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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2012.gada 17.maija

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:

tiesnese Inga Putra,

piedaloties pieteic€jai 1.J. un pieteicEjas parstavei |.M. un atbildétajas Rigas pilsctas
pasvaldibas pus€ pieaicinatas iestades Rigas domes parstavim A.J.,

atklata tiesas s€dé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz I.J.
pieteikumu par Rigas domes 2010.gada 29.jinija 1€émuma Nr.1-43/RD-10-759-ap
atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Rigas domes 2010.gada 29.junija [émumu Nr.1-43/RD-10-759-ap (turpmak
arm — Leémums) atstats negrozits Rigas domes Pasvaldibas ien€émumu parvaldes 2010.gada
26.aprila lemums Nr.PIP-10-2119-1s/05-07/10-35297-AL ,Par nekustama ipaSuma
nodokla papildus aprékinu” (turpmak arT — Sakotng&jais lémums), ar kuru 1.J. papildus
apréekinats:

1) par 592/1000 domajamam dalam no zemes vienibas Riga, /adrese/, kadastra
apzim&jums /kadastra apziméjums/, platibas dalas 801 m?, nekustama Ipasuma nodokli
par 2009.gadu, piemérojot 25% nodokla pieauguma ierobezojumu, Ls 77,03;

2) par 592/1000 domajamam dalam no zemes vienibas Riga, /adrese/, kadastra
apzim&jums /kadastra apziméjums/, platibas dalas 801 m? nekustama ipasuma nodokli
par 2008.gadu, piemérojot 25% nodokla pieauguma ierobezojumu, Ls 61,62;

3) par 592/1000 domajamam dalam no zemes vienibas Riga, /adrese/, kadastra
apzim&jums /kadastra apziméjums/, platibas dalas 801 m?, nekustama ipaguma nodokli
par 2007.gada 9 méneSiem (aprili — decembris) Ls 36,97, piemérojot atvieglojumu 25%
apmera par 7 ménesiem (aprilis — oktobris) Ls 7,19, nodoklis samaksai Ls 29,78.

Lémuma noraditi §adi apsveérumi.

[1.1] Saskana ar Rigas pilsétas zemesgramatu nodalas tiesnesu 1995.gada
21.novembra un 1995.gada 15.decembra I€mumiem zemesgramatas nodalijuma
Nr./nodaltjuma numurs/ 1.J. ir nostiprinatas Ipasuma tiesibas uz 592/1000 domajamam
dalam no zemes vienibas Riga, /adrese/, kadastra apzim&jums /kadastra apziméjums/,
platiba 1475 m?, un uz 2/4 domajamam dalam no divstavu &kas, kadastra apzimg&ums
/kadastra apziméjums/ , un saimniecibas €kas, garazas, kadastra apzim&jums /kadastra
apzimejums/.

[1.2] Pieteicgjai tika aprékinats nekustama ipasuma nodoklis par 2007., 2008. un
2009.gadu par 592/1000 domajamam dalam no zemes vienibas Riga, /adrese/, platibas
673 m?, ta ka saskana ar Valsts zemes dienesta Rigas regionalas nodalas 2010.gada
19.marta veéstuleé Nr.2-04.1-R/502 ,,Par zemes vienibas /nodalijuma numurs/ kadastralo
vertibu 2007., 2008. un 2009.gadam” noradito Nekustama ipasuma valsts kadastra
informacijas sistéma bija registréta klidaina zemes vienibas Riga, /adrese/, platiba (673
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m?). Ka noradits minétaja Valsts zemes dienesta Nekustama Ipasuma valsts kadastra
informacijas sistéma zemes vienibas Riga, /adrese/ platiba tika labota uz 1474 m?, ka arT
noradita kadastrala veértiba uz 2007.gada 1.janvari Ls 10 215, savukart uz 2008.gada
ljanvari un 2009.gada 1.janvari Ls 116 741. Tadgjadi Rigas domes Pasvaldibas
iepémumu parvaldei bija 1.J. papildus jaaprékina nekustama IpaSuma nodoklis par
592/1000 domajamam da]am no zemes vienibas Riga, /adrese/ par platibas dalu 801 m?
par 2007.gada 9 méneSiem (aprilis - decembris), ka arT par 2008.un 2009.gadu, jo 1.J. ir
nekustama Ipasuma nodokla maksataja par 592/1000 domajamam dalam no zemes
vienibas, kuras platiba ir 1474 m?.

[1.3] Pieteicgjai tika pazinots nekustama TpaSuma nodoklis par 592/1000
domajamam dalam no zemes vienibas Riga, /adrese/ 673 m? platiba:

1) par 2007.gadu ar Rigas domes Pasvaldibas ien€émumu parvaldes 2007.gada
1.februara nekustama ipasuma nodokla maksaSanas pazinojumu 2007.gadam par zemi
Nr.PIPN-07-142312-mp/07-139244-AL/05-16/1 15-0165;

2) par 2008.gadu ar Rigas domes Pasvaldibas iep€émumu parvaldes 2008.gada
6.februara nekustama Ipasuma nodokla maksaSanas pazinojumu 2008.gadam par zemi
Nr.PIPN-08-32908-mp/08-32509-AL/05-16;

4) par 2009.gadu ar Rigas domes PasSvaldibas ienémumu parvaldes 2009.gada
16.februara maksaSanas pazinojumu par nekustama ipasuma nodokli 2009.gadam
Nr.PIPN-09-153146-mp/09-151657-AL/05-16.

Minétajos maksasanas pazinojumos par nekustama Tpasuma nodokli par 2007.,
2008. un 2009.gadu bija noradita platiba 673 m?, Iidz ar to 1.J. ka 592/1000 domajamo
dalu no zemes vienibas Riga, /adrese/ 1474 m? platiba Tpasniecei jau 2007.gada bija
iespgjams konstatét, ka maksasanas pazinojuma par nekustama ipasuma nodokli ir
noradita klidaina zemes vienibas platiba, par kuru aprékinats nekustama ipasSuma
nodoklis, un pieteicgja vargja informét Rigas domes Pasvaldibas ienémumu parvaldi par
miné&to kludu.

[1.4] Nekustama TpaSuma nodokla aprékina parbaudé bitisks ir termina iesniegts
nekustama Ipasuma nodokla maksataja iesniegums ar ligumu parskatit nekustama
1pasuma nodok]a summas pareizibu.

Turklat persona, pienemot, ka iestade kluidas, nevar palauties uz to, ka iestades
riciba nav tiesiska, un savlaicigi neveikt darbibas savu likuma noteikto intereSu un
garant€to tiesibu aizstavibai. Personai savlaicigi javeic pasakumi, lai informétu iestadi par
savam Saubam attieciba uz tas ricibas pareizibu un pamatotibu.

Privatpersonas tiesiska palaviba aizsargdjama, ja, aprékinot nodokli, kludijusies
iestade un privatpersona pie $adam sekam nav vainojama, tas ir - persona nav slépusi
informaciju par savu nekustamo ipaSumu vai ka citadi maldinajusi pasvaldibu, ka arT ir
ieverojusi normativos aktus. Tiesiskas palavibas princips nav absoliits. Konkrétajos
faktiskajos apstaklos priekSroka dodama tiesiskuma principam, tas ir, saskana ar likuma
,Par nekustama 1pasSuma nodokli” I.panta pirmo dalu nekustama ipasuma nodoklis
aprékinams un maksajams par visu ar nekustama tpasuma nodokli apliekamo platibu.

[1.5] Rigas domes 2001.gada 3.jilija saistoSo noteikumu Nr.5 ,,Grozijumi Rigas
domes 1998.gada 17.februara saistoSajos noteikumos Nr.9 ,Par nekustama ipaSuma
nodokla aprékinasanu un atvieglojumu pieSkirSanas kartibu Riga”” 1.punktu, kas stajas
speka vienlaikus ar nekustama ipaSuma nodokla likmes viena procenta apméra no
nekustama ipasSuma kadastralas vertibas ievieSanu, Rigas domes 1998.gada 17.februara
saistoSo noteikumu Nr.9 ,,Par nekustama 1pasuma nodokla aprékinasanu un atvieglojumu
pieskirSanas kartibu Riga” 2.2.apakSpunkts ir izslégts, tomér, ta ka 2007.gada nekustama
ipasuma nodokla likme nebija viena procenta apméra no nekustama TpaSuma kadastralas
vertibas, minéta saistoSo noteikumu redakcija nestajas spéka un speka bija redakcija,



3

kuras 2.2.apakSpunkta noteikts, ka nekustama ipaSuma nodokla maksatajiem par
daudzdzivoklu maju apbiives platibas dalu, kura netiek izmantota uzpémejdarbiba,
piemero atvieglojumu 25% apmeéra no nekustama ipasuma nodokla summas.

[2] Pieteicgja iesniegusi tiesa pieteikumu par Lémuma atcelSanu. Pieteikuma
noraditi $adi apsverumi.

[2.1] Pieteicgja ir izpildijusi sev uzlikto pienakumu un samaksajusi nekustama
1pasuma nodokli par 2007., 2008. un 2009.gadu par sev piederoso nekustamo Ipasumu
/adrese/, Riga. Sakotng&jie nekustama Tpasuma nodokla maksasanas pazinojumi ir izpilditi,
un tie nav atcelti, un ir stajusies spéka. Katrs no lémumiem par nekustama Tpasuma
nodokli attiecigaja gada pienemts, ievérojot Administrativa procesa likumu, piem&ram,
legiistot nepiecieSamo informaciju (Administrativa procesa likuma 59.pants), lai objektivi
1zvertetu situaciju un iestade pienemtu administrativo aktu, kas atbilst normativajos aktos
noteiktajam tiesibu normam.

[2.2] Ar Lémumu tiek atkartoti lemts p&c bitibas jautajums, par kuru jau ir
pienemts lémums. Tadgjadi tiek parkapts Administrativa procesa likuma 10.panta
noteiktais tiesiskas palavibas princips. Ar Lémumu tiek labota iestades kluida, kas pielauta
aprékinot nekustama paSuma nodokla apméru, nedrikst radit pieteic€jai nelabvéligas
sekas. Tiesiskas palavibas principa nepieméroSana ir bitisks privatpersonas tiesibu un
tiesisko intereSu ierobezojums, kas atbilstoSi Administrativa procesa likuma 13.pantam
attaisnojams tikai ar nozimigu sabiedribas labumu.

[2.3] Lémums ir nepareizi pamatots ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam”
23.panta otro dalu. Iestadei, interpretejot min€to tiestbu normu, javadas péec
Administrativa procesa likuma 15.panta un 17.panta (arT ceturtaja dala) noteikta.
Piem@rojot tiesibu normu sisteémiskas interpretacijas metodi un skatot likuma ,,Par
nodokliem un nodevam” 23.pantu kopsakara ar Administrativa procesa likuma 10.panta
noteikto, pieteic€ja uzskata, ka likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 23.panta otra dala
piemérojama papildus aprékinot nodoklus, ja nodokla nepareiza apméra noteikSana
radusies nodok]u maksataja jeb administrativa akta adresata ricibas dél.

Ar Lémumu parkapts tiesiskuma princips, jo tas nav pienemts atbilstosi likuma
»Par nodokliem un nodevam” 23.panta otras dalas jégai.

[2.4] Lémums pienemts, pamatojoties uz Rigas domes speku zaud&juso 1998.gada
17.februara saistoSo noteikumu Nr.9 ,Par nekustama 1paSuma nodokla aprékinasanu un
atvieglojumu pieskirSanas kartibu Riga” 2.2.apakSpunktu, kur§ no noteikumiem izslégts
jau pirms 2007.gada. Atsaucoties uz spéka neesosu un konkrétaja situacija nepiemérojamu
tiesibu normu, tiek parkapts Administrativa procesa likuma 7.panta noteiktais tiesiskuma
princips, kas paredz, ka iestades ricibai jaatbilst tiesibu normam.

[3] Rigas dome (turpmak arT — atbildétaja) rakstveida paskaidrojuma pieteikumu
neatzist, noradot $adus argumentus.

Nav pamatots pieteic€jas apgalvojums, ka aprékinot nekustama ipasuma nodokli
zemes vienibai par platibu, kura biitu bijusi aplieckama ar nekustama ipasuma nodokli
ieprieks€jos taksacijas periodos un par kuru nekustama ipaSuma nodoklis pieteicgjai
ieprieks netika aprekinats, nodoklu administracija parkapa tiesiskas palavibas principu.

Atbildétaja paskaidrojuma atsaucas uz Augstakas tiesas Senata Administrativo
lietu departamenta (turpmak ari — Senats) 2005.gada 12.aprila spriedumu lieta Nr.SKA-
93/2005.

Pieteic€jas tiesiska palaviba, ka vipai tika izstititi nekustama 1paSuma nodokla
aprékini mazaki par zemes vienibas platibu, neka vinai pieder, netiek aizsargata pilniba.
Tas ir attaisnojams ar legitimu mérki — noverst izvairisanos no nodoklu maksasanas.
Nodokla maksajums ir obligats un nav pielaujama nodoklu maksataja izvairiSanas no
nodok]u samaksas. Nodoklu ieckas€Sana budzeta ir sabiedribas intereses.
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Nemot véra, ka pieteic€ja neveica jebkadas darbibas, lai inform&tu nodoklu
administraciju par neprecizitattm maksasanas pazigojuma, un pilna apméra nomaksatu
nekustama Tpasuma nodokli par vinai piederoso Ipasumu, nodoklu administracija pamatoti
aprékinaja pieteic€jai papildus nekustama ipasuma nodokli par 592/1000 domajamam
da]am no zemes vienibas Riga, /adrese/ platibas dalai 801 m?, kura biitu bijusi aplickama
ar nekustama 1pasuma nodokli ieprieksgjos taksacijas gados.

Neveicot nekustama Ipasuma nodokla aprékinu pieteic€jai par ieprieks€jiem
taksacijas periodiem, pieteicja tiktu nostadita priviligétaka stavokli neka tie nodoklu
maksataji, kas godpratigi veic savu sadarbibas pienakumu ar nodoklu administraciju un
veic nodoklu samaksu pilna apmera.

Atbildétaja verS tiesas uzmanibu, ka, piemérojot Rigas domes 1998.gada
17.februara saistoSo noteikumu Nr.9 ,,Par nekustama ipasuma nodokla aprékinasanu un
atvieglojumu pieskirSanas karttbu Riga” nosacijumus (kas bija spéka lidz 2007.gada
9.oktobrim), pieteicgjai tika samazinats aprékinatais nekustama ipasuma nodoklis,
piemérojot atvieglojumu 25% apméra par 2007.gada 7 ménesiem (aprilis — oktobris) Ls
7,19 apmeéra.

[5] Tiesas se€de pieteic€jas pilnvarota parstave pieteikumu uzturgja, atsaucoties uz
pieteikuma noraditajiem argumentiem. Papildus paskaidroja, ka likums neparedz personai
pienakumu parbaudit maksasanas pazinojuma pareizibu. Pieteic€jai zemesgramata ir
registrétas tikai domajamas dalas, nevis konkréta zemes gabala platiba. PieteicEjas
bezdarbiba nav konstatéjama. Pieteic€jai neviens neprasija nekadu informaciju nodokla
aprekinasanai. Pieteic§ja nav izvairfjusies no nodoklu maksaSanas. Pieteic€ja Valsts
zemes dienestam iesniedza pareizus datus, bet kadastra informativaja sist€éma tika ievaditi
nepareizi dati Valsts zemes dienesta kliidas dg]. Uz tiesas jautajumu, parstave noradija, ka
pieteic€jai bija zinama gan kop€ja zemes gabala platiba, gan domajamam dalam atbilstosa
zemes gabala platiba.

Atbildétajas parstavis tiesas sédé pieteikumu neatzina, pamatojoties uz Lémuma un
paskaidrojumos miné&tajiem apsvérumiem. Noradija, ka maksasanas pazinojuma noradita
platiba 673 m? ir kladaini noradita visa zemes platiba, no kuras rékinats pieteicgjas
nodoklis atbilsto§i domajamam dalam, kaut gan kopg&ja platiba, no kuras nodoklis bija
jarekina, ir 1474 m?. Pieteicgjai soda sankcijas nav piemérotas. Nodoklis ir aprékinats par
reali piederoSo zemes gabala platibu, turklat nodoklis nav aprékinats par visu periodu no
1995.gada, bet tikai par 3 gadiem atpakal. Speku zaud&jusi paSvaldibas saistoSie
noteikumi piemeéroti, jo tie bija speka lidz 2007.gada oktobrim. SaistoSie noteikumi
paredzgja nodoklu maksatajam atvieglojumus, Iidz ar to So noteikumu piemé&roSana ir
pieteicgjai labvéliga.

Motivu dala

[6] Tiesa, parbaudijusi lietas materialus, noklausijusies procesa dalibnieku
paskaidrojumus un izveért&jusi pieradijumus to kopsakariba, atzist, ka pieteikums nav
pamatots un ir noraidams.

[7] No lieta noskaidrotajiem apstakliem tiesa secina, ka lieta nav strida, ka
592/1000 domajamas dalas no zemes vienibas Riga, /adrese/, kadastra apzim&jums
/kadastra apziméjums/, platiba 1475 m® ir ar nekustama Ipasuma nodokli aplickams
objekts un pieteicgja ir nodoklu maksataja.

[8] Nodoklu maksataja visparigais pienakums ir noteiktaja termina un pilna apméra
nomaksat nodoklus un nodevas, tas ir nostiprinats likuma ,,Par nodokliem un nodevam”
15.panta pirmas dalas 2.punkta.
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Ar1 no likuma ,,Par nekustama ipasuma nodokli” 9.panta pirmas dalas izriet
neparprotams nekustama Tpasuma nodokla maksataja pienakums tiesibu normas noteiktaja
termina un pilna apmeéra veikt nodok]a pilnigu nomaksasanu.

Kartiba, kada ir maksajams nekustama 1paSuma nodoklis ir noteikta likuma ,,Par
nekustama Tpasuma nodokli” 6.panta. AtbilstoSi §1 panta pirmajai dalai pasvaldibas par
nekustama 1pasuma nodokla apméru kartéjam taksacijas (kalendarajam) gadam pazino
maksatajam (..) [idz ta pasa gada 15.februarim, nostitot maksasanas pazinojumu vinam vai
vina pilnvarniekam p&c noraditas adreses.

Ja nekustama Tpasuma nodokla maksatajs lidz karteja taksacijas gada 15.februarim
nav sanémis maksasanas pazinojumu, vina pienakums ir ménesa laika rakstveida par to
informét pasvaldibu, kura iekas€ nodokli (panta otra dala).

Tatad no vienas puses pasvaldibai, kas ir atbildiga par nekustama 1paSuma nodokla
administréSanu, ir pienakums nosiitit nodokla maksatajam nekustama TpaSuma nodokla
maksaSanas pazinojumu. No otras puses arT nodokla maksatajam ir pienakums riipeties par
to, lai nodoklis butu samaksats noteikta termina un pilna apmeéra. Turklat likumdevgjs ir
uzlicis nodoklu maksatajam pienakumu rakstveida pazinot paSvaldibai par to, ka nodokla
maksasanas pazinojums nav sagemts. Tiesas ieskata kaut ar tieSi nav noteikts tiesibu
normas, ka nodokla maksatajam ir pienakums parbaudit maksaSanas pazinojuma atbilstibu
faktiskajai situacijai (parbaudit nodokla objektu un apméru), tas izriet no nodoklu
maksataja pienakuma nodoklus nomaksat pilna apméra un péc savas iniciativas pieprasit
nodokJu maksasanas pazinojumu, ja tas nav no pasvaldibas sanemts savlaicigi.
Likumdevéjs, lai nodroSinatu nekustama Ipasuma iekas€Sanu pasvaldibas budzeta, ir
uzlicis pienakumus gan nodoklu administracijai, gan nodoklu maksatajam, lidz ar to
pilnigai un pareizai nodoklu nomaksai abam pusém ir savstarp€ji jasadarbojas. Nemot
vera tiesas izdaritos secinajumus, tiesa ka nepamatotu noraida pieteic€jas argumentu, ka
pieteic€jai nav pienakuma parbaudit maksasanas pazinojumu saturu.

[9] No lietas materialiem izriet, ka pieteic€ja sanéma nekustama ipasuma nodokla
maksasanas pazinojumus par zemi /adrese/, Riga 2007., 2008. un 2009.gadam (lietas 32.-
34.1apa).

No lieta esoSajiem materialiem konstatjams, ka pieteicgjai sakotngji aprekinats
nekustama 1pasuma nodoklis par 2007., 2008. un 2009.gadu par 592/1000 domajamam
da]am no zemes vienibas Riga, /adrese/ 673 m?platiba.

Atbildetaja 2010.gada 25.februari konstatéja, ka Valsts zemes dienesta Lielrigas
regionalas nodalas pasvaldibai iesniegtajos nekustama tpasuma nodoklu maksataju un ar
nodokli aplieckamo objektu pamatsarakstos uz 2006.gada 1.janvari, 2007.gada 1.janvari,
2008.gada 1.janvari un 2009.gada 1.janvari zemes vienibas platiba nekustamajam
ipasumam ar kadastra numuru /kadastra apziméjums/ noradita 673 m?, par kuru tika
aprekinats nekustama Ipasuma nodoklis, savukart nekustama Tpasuma nodoklu maksataju
un ar nodokli aplieckamo objektu aktualizacijas saraksta uz 2009.gada 1.juniju Sai zemes
vienibai noradita platiba ir 1474 m®,

Valsts zemes dienests atbildétaju rakstveida informégjis, ka zemes vienibas
eksplikacijas kartina bija registréta kladaina zemes vienibas platiba 673 m? pamatojoties
uz 1995.gada 3.oktobr1 izgatavoto zemes robeZzu planu, Kadastra informacijas sistema
zemes vienibas platiba tika labota uz 1474 m?,

No minéta secinams, ka klida kadastra informacijas sistéma ieviesusies nevis
pieteicgjas, bet Valsts zemes dienesta kltidainas ricibas del. Lidz ar to pieteic€ja uzskata,
ka var€ja palauties, ka sakotngjos maksasanas pazinojumos noraditas zinas par nekustama
Tpasuma nodokli ir attiecinamas uz visu pieteic€jai piederosa nekustama 1pasuma sastavu
un ka ar Siem maksasanas pazinojumiem vinai daritS zinams maksajamais nekustama
Tpasuma nodoklis.
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[10] Tiesas séd¢ pieteic&jas parstave apstiprinaja, ka pieteicéjai bija zinams gan par
kop€jo zemes gabala platibu jau 1995.gada, gan art pieteic€jai piederosajam domajamam
dalam atbilstoSo zemes platibu, izgatavojot zemes robezu planu un iesniedzot to Valsts
zemes dienesta. Tiesas ieskatd pieteic€jai bija pienakums parbaudit maksaSanas
pazinojumus, Un nO tiem bija acimredzams, ka sakotn&jie maksaSanas pazinojumi par
nekustama 1paSuma nodokli par 2007., 2008. un 2009.gadu neietver zinas par zemes
vienibas Riga, /adrese/, kadastra apzim&jums /kadastra apziméjums/, faktisko platibu, no
kuras butu rékinams pieteic€jai maksajamais nodoklis par pieteicgjai piederosajam
domajamam dalam. Tatad pieteic€jai vajadzgja apzinaties, ka atbildétaja par 2007., 2008.
un 2009.gadu pieteic€jai nav aprékinajusi nekustama tpasuma nodokli par visu pieteicgjai
piederoSo nekustamo Tpasumu un pieteic€jai bija pienakums par to zinot pasvaldibas
nodoklu administracijai. TaCu pieteicEja nav ne mutiski, ne rakstveida inform&jusi
atbildetaju, ka sakotn€ji sanemtajos maksasanas pazinojumos noradita nepareiza zemes
vienibas platiba, 1idz ar to pieteic§jai nodoklis par domajamam dalam aprékinats no
ievérojami mazakas platibas.

[11] Atbildétaja, likuma noteiktaja kartiba nepazinojot pieteic€jai visu maksajamo
nekustama ipasuma nodokla apméru, nav izpildijusi no likuma ,,Par nodokliem un
nodevam” 18.panta pirmas dalas 1.punkta un likuma ,,Par nekustama ipasuma nodokli”
6.panta pirmas dalas izrietoSo pienakumu nodroSinat nodokla iekas€Sanu savlaicigi un
pareiza apmera.

Vienlaikus tiesa atzist, ka iestades klida neatbrivo pieteic€ju no pienakuma
samaksat papildus aprékinato nekustama ipasuma nodokli par 2007., 2008. un 2009.gadu
pilna apméra.

Pirmkart, pieteicgja pati, pretgji tiesibu normas noteiktajam, nav interes€jusies ne
par maksajama nekustama tpaSuma nodokla apmeru, ne par to, kad€] nav nosiititi nodokla
maksasanas pazinojumi par visu pieteicgjai piederoSo nekustama ipasuma platibas dalu.
Tatad pieteic€ja pati ir bijusi neaktiva un nav sadarbojusies ar paSvaldibu, lai savlaicigi
novérstu radusos kludu.

Otrkart, pieteic€ja nevar€ja palauties, ka maksaSanas pazinojumos ietvertais
maksajama nodokla apmeérs ir viss maksajums, kas pieteicgjai javeic. Ka jau tiesa
konstatgja, no maksaSanas pazinojumiem neparprotami ir izsecinams, ka tajos nav
noradita visa nekustama 1pasuma platiba, no kuras aprékinams un maksajams nodoklis par
pieteicgjai piederosam domajamam dalam.

Ta ka atbildétaja nav rikojusies atbilstoSi tiestbu normam, pieteic€jas tiesiska
palaviba prettiesiska situacija nav aizsargajama. Savlaiciga un atbilstiga apméra nodoklu
iekas€Sana ir visas sabiedribas interese. L1dz ar to atzistams, ka atbildetaja nav parkapusi
tiesiskas palavibas principu.

[12] Senats ir atzinis, ka nodok]u nomaksa ir visas sabiedribas legitima interese, tie
ir finansu Iidzekli, kuri paredzeti izlietoSanai tieSi sabiedribas kopigajam vajadzibam.
Nekustama ipaSuma nodokla gadijuma ta ir attiecigas paSvaldibas teritorija dzivojosa
sabiedriba, kura ir ieintereséta, lai nodoklis tiktu iekaséts tada apjoma, ka tas paredzets
likuma. Ja paSvaldibas kliidas p&c personai ir aprékinats mazaks nodoklis, neka tai
atbilsto$i likumam biitu jamaksa, sabiedribas interese labot o kliidu un turpmak sanemt
nodokla maksajumus pilna apmera ir lielaka neka atsevisSkas personas tiesiska palaviba uz
attiecigu nodokla summu visu turpmako laiku (sk. Sendata 2011.gada 16.novembra
sprieduma lieta Nr.SKA-499/2011 11.punktu).

Izskatamas lietas konteksta tas nozim&, ka pat, ja iestade bija pielavusi kludu,
noradot neprecizu nekustama ipaSuma platibu, ka rezultata paSvaldiba aprékinajusi
mazakus nodoklus, sabiedribas interes€s ta var parskatit savulaik pienemto l€mumu,
noteikt un iekasét pareizo nekustama Tpasuma nodokla apméru.
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Turklat atzim€jams, ka atbildétaja nekustama ipaSuma nodokli pieteic€jai
aprekinajusi tikai par 3 gadiem atpakal, ievérojot likuma ,,Par nodokliem un nodevam”
23.panta tiesisko reguléjumu, un atbildétaja nav aprékinajusi ne soda naudu, ne
nokav€juma naudu.

[13] PieteicEja nav iebildusi nodokla apméra pareizibai, tapéc tiesa neparbauda
nodoklu aprékina pamatotibu. Tacu pieteicgja iebilst, ka Lémuma nepamatoti atbildétaja
atsaucas uz Rigas domes 1998.gada 17.februara saistoso noteikumu Nr.9 ,,Par nekustama
Tpasuma nodokla aprékinasanu un atvieglojumu pieskirSanas kartibu Riga” 2.2.punktu, kas
zaudgjis speku.

Tiesa noraida pieteicgjas iebildumus ka nepamatotus. Atbildétajai, neskatoties, ka
Leémums ir piepemts 2010.gada, ir pienakums, aprékinot nodokli par 2007.gadu,
pamatoties uz tam tiesibu normam, kuras ir spéka 2007.gada. Turklat minétie saistoSie
noteikumi noteic nodoklu maksatajiem atvieglojumus, lidz ar to So noteikumu
pieméroSana pieteicgjai ir labvéliga — aprékinot nodokli par 2007.gada 7 méneSiem,
piemérots atvieglojums 25% apmera no nodoklu summas.

[14] Nemot véra sprieduma izverttos tiesiskos un faktiskos apstaklus un izdaritos
secindjumus, tiesa atzist parsiidz€to Lémumu par tiesisku un pamatotu, bet pieteic€jas
pieteikumu par noraidamu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu un 289.-291.pantu,
Administrativa rajona tiesa

nosprieda
noraidit |.J. pieteikumu par Rigas domes 2010.gada 29.jiinija 1€muma Nr.1-
43/RD-10-759-ap atcelsanu.

Spriedumu var parstidzét Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu laika no ta
sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativas rajona tiesas Rigas
tiesu nama.

Tiesnese (paraksts) I.Putra

NORAKSTS PAREIZS

Administrativas rajona tiesas tiesnese |.Putra
Riga, 2012.gada 17.maija



