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Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesnese referente Kristine Kalvane,
tiesneses Ilze Amona un Valda Zommere

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. C/ pieteikumu par Valsts
policijas faktiskas ricibas atziSanu par prettiesisku un morala kait€juma atlidzinasanu, sakara ar Valsts policijas apelacijas
stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2013. gada 16. decembra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] /pers. C/ 2011. gada 25. janvari aizturéSanas laika tika ievainots un 2011. gada 27. janvari nogadats /arstniecibas
iestades nosaukums/ traumatologijas nodala. Ta ka vipam tika piemérots specialais dro§ibas Ilidzeklis apcietinajums,
pieteicgjs slimnica atradas Valsts policijas darbinieku apsardziba.

[2] Pieteicgjs apstrideja Valsts policijas faktisko ricibu, turot vipu pazemojoSos un fiziskas cieSanas izraiso$os
apstaklos, un lidza atlidzinat moralo kait€&jumu 5000 latu (7114,36 euro) apmera.

Ar Valsts policijas 2012. gada 30. marta [émumu Nr. 138 pieteic€ja iesniegums noraidits.

Lemuma konstatéts, ka pieteicgjam roku dzelzi tika uzlikti saskana ar likuma ,,Par policiju” 13. panta pirmas dalas
5. punktu. Valsts policijas darbinieki ieveroja Ministru kabineta 2011. gada 18. janvara noteikumu Nr. 55 , Noteikumi par
specialo idzekJu veidiem un kartibu, kada tos lieto policijas darbinieki un robezsargi” (turpmak — noteikumi Nr. 55)
16. punktu, kas paredz aizliegumu turét personu saslégtu roku dzelzos ilgak par divam stundam, un 18. punktu, kas paredz
roku dzelzus nonemt uz laiku no 15 lidz 20 miniitém.

Nemot véra noziedziga nodarijuma, par kuru aizturéts pieteicgjs, smagumu, bitibu un sabiedrisko apdraud&jumu, to,
ka slimnica nav specialas telpas, gultas vai ierices, kas lietojamas, lai novérstu personu b&g$anas méginajumus, pieteic&js
tika pieslégts pie gultas. Sada riciba ir attaisnojama un saistita ar drogibas pasakumiem — gan lai novérstu iesp&amos
bégSanas méginajumus, gan lai noverstu iesp&ju, ka pieteicgjs nodara kait€jumu kadam no medicinas darbinickiem, sev
pasam vai policijas darbiniekiem, kuri pieteic€ju apsargaja.

Palatas durvju periodiska neaizvérSana bija saistita ar droSibas pasakumiem. Pieteic€js atradas divvietiga palata
slimnicas sparna gala, vina gulta pa atvértam palatas durvim nebija redzama. Savukart mazgasanas dusa nebija iesp&jama
pieteic€ja ievainojumu del.

Valsts policijas darbinieki paskaidroja, ka pieteic€jam netika izteiktas aizskaroSas piezimes, ka arT pret pieteicju netika
veiktas nelikumigas darbibas. Pieteicgjs policijas darbiniekiem neizteica pretenzijas par mazgasanos, tualeti miega
trauc&Sanu un policijas darbinieku izturé$anos.

Pieteicgjs nav iesniedzis pieradijumus, kas pierada morala kaitgjuma athidzingjuma faktisko un tiesisko pamatu.
Pieteicgjs nav art ludzis Valsts policiju §adus pieradijumus iegtt. Nav konstatgjams, ka ar Valsts policijas ricibu biitiski
aizskartas pieteic€ja tiesibas vai tiesiskas intereses. Ta ka nav konstat€jama Valsts policijas prettiesiska riciba, nepastav
priek$noteikumi morala kaitjuma atlidzinasanai.

[3] Pieteicgjs versas Administrativaja rajona tiesa ar pieteikumu par Valsts policijas faktiskas ricibas atzisanu par
prettiesisku un morala kait€juma atlidzinasanu.

Pieteikuma un paskaidrojumos ietverti turpmak noraditie apsveérumi.

[3.1] Pieteicgjs atradas slimnica ar diagnozi: Sautas laba augsstilba un kreisa augsstilba caurejoSas briices, kreisa sédes
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nerva bojajumi. Neskatoties uz ievainojumiem, uz pieteicgja labas kajas tika uzlikti kaju dzelzi, pieteic&a laba roka un laba
kaja ar roku un kaju dzelziem tika savstarp€ji saslégta un vienlaikus pieslégta pie gultas. Pieteicgjs praktiski visu laiku bija
saslegts roku un kaju dzelzos, tapéc bija apgritinata €§ana, medicinisko procediiru veik§ana, guléSana (guléSanu apgriitinaja
ar1 tas, ka pieteicgja palatd esoSie policijas darbinieki visu diennakti skatijas televizoru, sarunajas un parvietojas). Bija
apgrutinata arT dabisko vajadzibu kartoSana, turklat to vajadzgja darit policijas darbinieku klatbiitng.

Pieteic€js roku un kaju dzelzos tika saslégts bez tiesiska pamata, un pieteicgja saslegSana nebija sameriga, jo vina
veselibas stavoklis nelava atri parvietoties vai realizét bégSanas méginajumus, pieteicgjs nepretojas, neuzbruka policijas
darbiniekiem vai citam personam, ka arT neméginaja begt. Turklat pieteicEju palata sargdja tris vai Cetri policijas darbinieki.

[3.2] Pieteicgjam netika nodro$inata iesp&ja pienacigi nomazgaties — to vajadz€ja darit bloda policijas darbinicku
klatbiitng.

[3.3] Faktiski visu laiku pieteicgja palatas durvis uz gaiteni bija atvertas. Mineta iemesla dg] pieteicgjs nevargja pienacigi
atpisties un izguleties.

[3.4] Lemuma nepamatoti noradits, ka ik péc divam stundam pieteic&jam roku dzelzi tika nonemti, jo to neapstiprina ne
slimnicas darbinieki, ne kriminallietas Nr. /kiminallietas numurs/ materialos esoSais pieteicgja 2011. gada 31. janvara
nopratinaSanas protokols. Policijas darbinieku zinojumos noraditais ir pretruna slimnicas darbinieku noraditajam.
Vienlaikus no policijas darbinieku zinojumiem izriet, ka roku un kaju dzelzu atslégas neatradas slimnica, bet gan pie mainas
vecaka, kurs tas vargja atvest uz slimnicu 15-30 mints$u laika.

Lemuma vispar nav minéts tas, ka pieteicgjs tika saslégts ne vien roku, bet arT kaju dzelzos.

[3.5] Valsts policijas darbinicku ricibas rezultata pieteicgjs izjuta pardzivojumus, pazemojumu, cieSanas, tika grautas
pieteic€ja garigas un fiziskas spé€jas. PieteicEja tiesibu aizskarums parsniedz to aizskarumu, kas neizb&gami saistits ar
cieSanam vai pazemojumu, ko rada pieteic€jam noteiktais brivibas ierobezojums. PazemojoSie apstakli tika raditi ar mérki
iebiedet un pazemot pieteicgju. Lidz ar to pieteic&jam ir nodarits moralais kaitgjums. No Valsts parvaldes iestazu nodarito
zaud&umu atlidzinaSanas likuma (turpmak — Zaud@umu atlidzinaSanas likums) un tiesu prakses izriet, lai konstat€tu
personas moralas cieSanas, pietick ar personas apgalvojumiem un paskaidrojumiem. Moralais kait€jums pieteic€jam
atlidzinams 5000 latu (7114,36 euro) apmera.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2013. gada 16. decembra spriedumu pieteikums apmierinats.

[4.1] Tiesa secinaja, ka lieta nav strida par to, ka pieteicgjs slimnica tika turéts saslegts roku un kaju dzelzos un
pieslegts pie gultas (laba roka un laba kaja ar roku un kaju dzelziem bija savstarpgji saslegtas un pieslegtas pie gultas), tapat
nav strida par pieteicgja diagnozi — Sautas caurejoSas kreisa augSstilba brices ar kreisa s€des nerva traumatisku bojajumu,
un par to, ka policijas darbinieki, veicot pieteicgja apsardzi, ir ievérojusi profesionalas &tikas prasibas.

Lieta ir strids par to, vai roku un kaju dzelzi pielietoti, ieveérojot tiesisko reguléjumu, un vai $adu drosibas dzeklu
izmantoSana pieteic€jam nav bijusi cietsirdiga, pazemojos$a, radot parmérigas fiziskas un moralas cieSanas.

[4.2] Tiesa atrefergja lieta esoSos pieradijumus.

[4.3] Tiesa atsaucas uz Latvijas Republikas Satversmes 95. pantu un Eiropas cilvéka tiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas (turpmak — Konvencija) 3. pantu, ka arT Starptautiska pakta par pilsonu un politiskajam tiestbam
7. pantu un 10. pantu, ka ar1 citgja Eiropas Cilvektiesibu tiesas un Latvijas Republikas Senata Administrativo lietu
departamenta (turpmak — Senats) atzinas, kas ir izteiktas, atklajot min€to tiestbu aktu tvérumu.

[4.4] Tiesa citgja likuma ,,Par policiju” 13. panta pirmas dalas 5. punktu, Noteikumu Nr. 55 2.2., 2.3. apakSpunktu, 8. ,
9., 15., 16., 18. un 19. punktu, secinot, ka no tiesibu normam izriet, ka specialo Iidzeklu lictoSana ir pielaujama, ja ir
pamats uzskatit, ka apcietinata persona var bégt vai nodarit kait€jumu apkartgjiem cilvékiem vai sev. Roku dzelzi un roku un
kaju dzelzi ir divi atskirigi specialie idzekli, ko uzsver ar1 Valsts policija sava 2013. gada 13. novembra paskaidrojuma.
Turklat no noteikumiem Nr. 55 secinams, ka roku un kaju dzelzu izmantoSana ir pielaujama tikai uz miizu notiesatas
personas parvieto§anai un lemumu par roku un kaju dzelzu lietoSanu pienem iestades vaditajs vai vina pilnvarota persona.

[4.5] Mingtas tiestbu normas attiecinot uz izskatamo lietu, tiesai neradas Saubas, ka pret pieteicgju, kurS atradas
slimnica, kas nav pielagota apcietinato vai notiesato personu turéSanai, ir piclaujama specialo lidzeklu izmantoSana, lai
preventivi noverstu iesp&jamu personas bégsanu, vai kait€juma nodari$anu apkartgjiem vai sev. Nemot véra apstaklus, kuru
del pieteicgjs tika apcietinats, tikai un vienigi ar fizisku apsardzi varétu nebt pietiekami.

Tacu roku un kaju dzelzus pielaujams izmantot uz miZu notiesato personu parvietoSanai un uzraudzibai arpus
ieslodzijuma vietas. Lieta nav nodibinats, ka pieteicgs ar speka stajuSos tiesas spriedumu biitu notiesats ar miuza
ieslodzijumu. Lidz ar to konkretais specialais tdzeklis izmantots bez tiesiska pamata. Tiestbu normas paplasinata tulkoSana
nav pielaujama, jo gadijumu, kad roku un kaju dzelzu izmantoSana ir iesp&jama, uzskaitijums ir izsmeloss.

[4.6] Tiesa atzina, ka nav ieverots noteikumu Nr. 55 9. punkts — Valsts policija nav sniegusi informaciju par to, kas un
kada veida pienéma l@mumu par roku un kaju dzelzu lietoSanu, vai §ads lmums vispar ir pienemts un kads ir lemuma
pamatojums (kadi apstakli ir nemti v&ra un ka tie ietekmeja speciala idzekla izveli). Policijas darbinieku dienesta zinojumos
ir noradits, ka par roku un kaju dzelzu pielietoSanu izléma ,,procesa virzitajs”, to nekonkretizgjot.

No dienesta zinojumiem izriet tas, ka tika pielietoti roku un kaju dzelzi, kuri netika nopemti visu uzraudzibas laiku,
savukart uzraudzibu veikusie policijas darbinieki zino par regularu roku un kaju dzelzu nonemsanu, ievérojot noteikumos
Nr. 55 noteikto. Lidz ar to secinams, ka policijas darbinicku dienesta zinojumi un [émums satur tik pretrunigu informaciju
un ka policijas darbinieki tiesai par speciala idzekla izmantoSanas kartibu sniegusi nepatiesu informaciju. Mingtais norada
uz to, ka roku un kaju dzelzu izvéle un izmantoSana nenotika tiesibu normas noteiktaja kartiba, dienesta zinpojumos nav



atspogulota konsekventa informacija par roku un kaju dzelzu pielieto§anu.

Tiesa nepieskira ticamibu dienesta zipojumos noraditajam, ka policijas darbinieks neatceras, ka tika nodroSinata
pieteic€ja uzraudziba slimnica, jo $adi gadijumi nav tipiski. Tiesas ieskata tas liecina par zinama veida patvalu speciala
lidzekla izv€l€ un izmanto$ana, kas nav pielaujama.

[4.7] Vertgjot, vai lieta konstatetie apstakli liecina par Latvijas Republikas Satversmes 95. panta un Konvencijas
3. panta parkapumu, tiesa secinaja turpmako.

Ta ka policijas darbinieku zinojumi ir pretrunigi un lieta nav procesuala dokumenta, no kura biitu redzams, kada veida
pieteic&ju uzraugoSajam personam specialie lidzekli bija jaizmanto, zipojumiem nav pieSkirama ticamiba. Iestade ir
vairakkart mainfjusi argumentus, méginot attaisnot roku un kaju dzelzu pielictoSanu, un ir icintereséta sniegt lietas
faktiskajiem apstakliem neatbilstoSu informaciju. Savukart pieteicgja paskaidrojumi saskan ar slimnicas personala
paskaidrojumiem, /pers. H/ un E. Sauli$a liectbam, policijas darbinieku zinpojumiem un Valsts policijas paskaidrojumiem, ka
roku un kaju dzelzi pieteic€jam visa uzraudzibas laika vispar netika nonemti, tikai dazreiz, kad arst€Sanas gaja uz beigam,
pieteicjs tika atk&dets no gultas, lai izmantotu labiericibas un nomazgatos vannas istaba pie izlietnes.

Iestade specialo lidzeklu izvele nav noskaidrojusi arstgjosa arsta viedokli par pieteic€ja veselibas stavokla ietekmi uz
iespeju begt vai apdraudét sevi vai apkartcjos. Arsts tiesas sédé liecindja, ka sakotngji pieteicEja veselibas stavoklis bija
pietickami nopietns, Sautas briices, viena p&da nekustgjas, liels asins zudums, kas, tiesas ieskatd, samazina b&gS§anas un
personu apdraud&uma iesp&jamibu. Arsts atzina, ka pieteicéjs varéja biit daudz vajaks neka pirms ievainojuma. Par
pieteic€ja smago veselibas stavokli liecinaja arT zverinats advokats E. Saulitis. Lieta arT nav noskaidrots, ka visa arst€§anas
laika pieteic€js kaut vienu reizi biitu izteicis kadas piezimes slimnicas personalam vai policijas darbiniekiem, kas noraditu uz
iesp&jamu apdraud&jumu.

[4.8] Gadijuma, kad specialais Iidzeklis ir pielietots bez tiesiska pamata, sameriguma veért€s§ana nav nepiecieSama. Lieta
noskaidrots, ka papildus §im prettiesiskajam Iidzeklim pieteic€js pastavigi bija pieckeédéts pie gultas, neskatoties uz to, ka
pieteicgju apsargaja tr1is policijas darbinieki. Tiesa neieguva informaciju un Valsts policija nav pamatojusi, kap&c nav bijis
pietickosi un samerigi izveleties, piemeram, tikai roku dzelzu pielieto§anu, vienu roku sakeédgjot ar gultu.

Tiesa atzina, ka pieteic€ja saslegsana roku un kaju dzelzos un pick&desSana pie gultas gandriz ménesi, parkapjot tiesisko
reguléjumu un nepemot vera pieteic€ja veselibas stavokli, ir uzskatama par Latvijas Republikas Satversmes 95. panta un
Konvencijas 3. panta parkapumu. Iztur€Sanas pret pieteicgju ir bijusi cietsirdiga, pazemojoSa un saistama ar spidzinasanu,
btiski parsniedzot minimalo cieSanu [imeni, lidz ar to Valsts policijas faktiska riciba atzistama par prettiesisku.

[4.9] Tiesa secingjumus par Konvencijas 3. panta parkapumu izdarijusi, ievérojot ari Eiropas Cilvektiesibu tiesas
atzinas [Tdzigas lietas, un konkréti — 2002. gada 14. novembra spriedumu lieta ,,Moizels pret Franciju” un 2003. gada 17.
novembra spriedumu lieta ,,Henafs pret Franciju”. Spriedumos ietvertas atzinas attiecinot uz izskatamo lietu, tiesa atzina, ka,
pat ja roku un kaju dzelzu pielictoSana no tiestbu normu viedokla biitu piclaujama, gandriz ménesa laika $§ada speciala
lidzekla pielietoSana kopa ar personas piek€deSanu pie gultas, pienacigi neizvertjot personas veselibas stavokli un
iesp&jamo apdraud&umu, nebiitu sameriga un parkaptu Konvencijas 3. panta nosacijumus. Eiropas Cilvéktiesibu tiesa lieta
,Henafs pret Franciju” par Konvencijas 3. panta parkapumu atzina personas pieslegSanu ar kaju dzelzi pie gultas tikai uz
vienu nakti.

[4.10] Tiesa noraidija pieteic€ja argumentu, ka cieSanas radija tas, ka kaju dzelzis atradies uz sasautas kajas pie briices
un pieteic€jam bija apgritinata mediciniskas palidzibas snieg§ana un &$ana, jo to neapstiprina medicinas personals.

Tiesa piekrita, ka tik ilga laika, nenopemot roku un kaju dzelzus, var tikt apgriitinata guléSana, rasties sapes rokas un
kajas.

Tiesa atzina, ka dabisko vajadzibu karto$anai policistu klatblitn€ nav Tpasas nozimes, jo policijas darbinieki ieveroja
gtikas normas un pieteic€jam bija nozimets gultas reZims. Turklat pieteicgjs arsteSanas beigas tika atkedets no gultas, vins
vargja apmeklet vannas istabu. Tas attiecas arT uz mazgaSanos, jo arsts liecingja, ka gultas rezima apstaklos dabiskas
vajadzibas ir kartojamas ,,p1le”, persona nomazgajas bloda tik daudz, cik tas ir iesp&ams gulta. Lietd esoSais palatas
novietoSanas plans un slimnicas personala liecibas neapstiprina pieteic€ja apgalvojumu, ka jebkur§ vargja no koridora uz
vinu skatities, jo talak par palatas durvim neviens netika ielaists un palata atradas pasa koridora gala, Iidz ar to zipkarigas
personas palatai garam speciali pastaigaties nevargja.

[4.11] Tiesa, visaptvero$i izvertgjot konkréto gadijumu un tiesu praksi hdzigas lietas, atzina, ka pieteic&am
atlidzinajums pieskirams 5000 latu (7114,36 euro), jo tas ir atbilsto$s pieteicgja aizskarto tiestbu nozZimigumam, smagumam
un aizskaruma ilgumam, tas sniegs gandarijumu pieteicgjam, ka ar1 attur@s atbildetaju no lidzigu aizskarumu izdari§anas
nakotne.

[5] Valsts policija par pirmas instances tiesas spriedumu iesniedza apelacijas sidzibu, noradot, ka tiesas spriedums ir
nepamatots.

Apelacijas stidziba noraditi turpmak mingtie argumenti.

[5.1] Likuma ,,Par policiju” 13. panta pirma, otra, tre$a un ceturta dala un noteikumu Nr. 55 2., 12, 13., 14. un
19. punkts nenoteic konkrétas prasibas un noteikumus personas apsardzibas pasakumiem vispargjas veselibas apripes
iestade un specialo Iidzeklu piclietoSanas kartitbu. Tas nozimg, ka specialo Iidzeklu piclietoSanas pamats un tiesiskums ir
javerte kopsakara ar likuma ,,Par policiju” 13. panta pirmaja dala paredz&tajiem visparigajiem noteikumiem par policijas
darbinieku pilnvaram un §2 panta otraja dala noteikto, ka specialo Iidzeklu veidu un intensitati nosaka konkrétas situacijas
raksturs un personas individualas iezimes.



Katra atseviSka gadijuma ir jaizverte, vai, nemot vera aizturétas personas individualas personibas iezimes, izdarito
darbtbu smagumu un kaifigumu, sabiedribas intereSu apdraud&umu, pastav objektivi apstakli specialo hdzeklu
pielictosanai. Tapat ir jaizverte $adu lidzeklu pielieto§anas sam&rigums.

[5.2] Pieteicgjs tika aiztur€ts par nozieguma izdariSanu organizéta grupa, kas saskapa ar Kriminallikuma 7. pantu ir
klasificgjams ka seviSki smags noziegums. 2011. gada 25. janvara noziegums, par kura izdariSanu pieteicgjs tika turets
aizdomas un aiztur€ts, izraisija rezonansi un plasai sabiedribas dalai ir zinams, ka organiz&tas grupas sastava bija Valsts
policijas darbinieki (tostarp pieteicgjs). So personu aizturéSanas gaita tika ievainoti tris no pieciem organizétds grupas
dalibniekiem, ka arT tika ievainoti tris aizturéSana piedalijuSies policijas darbinieki (viens no ievainojumiem mira). levainotie
organizetas grupas dalibnieki tika nogadati medicinas iestadgs, vinus apsargaja un pret viniem tika pielietoti dazadi specialie
lidzekli, izvertgjot katru gadijumu individuali.

[5.3] Piepemot lemumu pret pieteicgju pielietot roku un kaju dzelzus, tika nemta véra pieteicgja fiziska sagatavotiba,
veselibas stavoklis, noziegums, par ko pieteicgjs tika aizturéts, tas, ka ST speciala lidzekla pielietoSana pielauj zinamu
kustibas brivibu, kas netraucg personas individualo vajadzibu nodro§inasanu un kas ir atbilsto$akais risinajums. Pieteic&ja
apsardzibai bija noteikti Tpasi stingri pasakumi, jo pieteic€js atradas sabiedriska €ka (slimnica), kur nav speciali aprikotu
telpu apcietinato personu turéSanai (durvis nav slédzamas, logi atverami un bez rest€m), slimnica katra stava koridoriem ir
divas izejas. Valsts policija nesaskata acimredzamu nesaméribu starp sabiedribas intereSu aizsardzibai nepiecie§amajiem
pasakumiem un pret pieteicgju realizEtiem tiesibu ierobezojumiem.

[6] Pieteicejs rakstveida paskaidrojuma noradija, ka tiesa taisTja spriedumu, objektivi izvertgjot lieta esosSos
pieradijumus un ievérojot tiesu praksi.

Papildu paskaidrojuma pieteic€js norada, ka 2013. gada sniegtie policijas darbinieku paskaidrojumi ir detalizétaki, neka
2012. gada sniegtie paskaidrojumi.

Ar policijas darbinieku paskaidrojumiem ir pieradits fakts, ka pret pieteicgu tika pielauts butisks cilvektiesibu
parkapums, jo tie apstiprina to, ka pieteicgjs bija saslegts roku un kaju dzelzos visu laiku, policijas darbinieki ir atradusSies
palata medicinas manipulaciju laika, ka ar7 laika, kad pieteicgjs kartoja dabiskas vajadzibas, durvis uz tualeti nav tikuSas
aizvertas.

Nav saprotams, kapeéc 2012. gada sniegtic paskaidrojumi nav pievienoti lietai tad, kad lietu izskatija pirmas instances
tiesa.

[7] Ar Administrativas apgabaltiesas 2015. gada 29. maija spriedumu pieteicgja pieteikums noraidits. Ar Senata 2017.
gada 21. augusta spriedumu mingtais apgabaltiesas spriedums atcelts un lieta nodota jaunai izskatiSanai.

Izskatot lietu saistiba ar Valsts policijas apelacijas stidzibu par pirmas instances tiesas spriedumu, Administrativa
apgabaltiesa ar 2018. gada 20. februara spriedumu dalgji apmieringja pieteikumu. Administrativa apgabaltiesa atzina par
prettiesisku Valsts policijas faktisko ricibu — roku un kaju dzelzu piem@rosanu pieteic€jam laika no 2011. gada 27. janvara
lidz 2011. gada 23. februarim un uzlika pienakumu Latvijas Republikai atlidzinat pieteic€jam moralo kaitgjumu 1000 euro.

Ar Senata 2019. gada 18. janvara spriedumu Administrativas apgabaltiesas 2018. gada 20. februara spriedums atcelts
un lieta nodota jaunai izskati$anai.

[8] Saskana ar Administrativa procesa likuma 304. panta pirmo daju apgabaltiesa lietu izskata rakstveida procesa.
Motivu dala

[9] Parbaudijusi lietas materialus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka Valsts policijas apelacijas siidziba ir pamatota
un pieteikums ir noraidams.

[10] Pieteicgjs, budams persona, kurai ir piemerots drosibas lidzeklis apcietinajums, laika posma no 2011. gada 27.
janvara Iidz 2011. gada 23. februarim sanéma medicTnas apriipi /arstniecibas iestades nosaukums/. Visu So laiku
pieteic€jam tika piemerots specialais idzeklis roku un kaju dzelzi, vienlaikus piesledzot pieteic€ju pie gultas.

Senats Saja lietd 2019. gada 18. janvara sprieduma ir atzinis, ka roku un kaju dzelzi pasi par sevi nav sapes izraisos$i vai
pazemojo$i, to izmantoSana ir pielaujama, ja, individuali izvertgjot konkreto situaciju, tiek konstatets, ka $adu lidzeklu
lietoSana ir nepiecieSama dro§ibas apdraud&uma noverSanai, un tas netiek darits pazemojosa veida un nenodara kaitgjumu
personas veselibai. Senats noradija, ka, atkartoti izskatot lietu, apgabaltiesai ir p&c biitibas jaizverte, vai roku un kaju dzelzu
piemérosana konkretajos apstaklos bija samériga.

[11] Vispirms ir izvert€jams, vai pieteicjs ir radijis drosibas riskus un speciala drosibas lidzekla izv€le Saja situacija ir
bijusi pamatota.

Lieta nav strida par to, ka pieteicgjs 2011. gada 25. janvari tika ievainots labaja un kreisaja kaja. Pirma medicTniska
palidziba pieteicjam taja pasa diena tika sniegta Jekabpils slimnica, no kuras pieteicgjs 2011. gada 27. janvari tika nogadats
uz /arstniecibas iestades nosaukums/.

Pamatojoties uz to, ka pieteicjs tika turéts aizdomas par seviski smaga nozieguma izdariSanu, pieteicEam tika
piemérots droSibas Ihidzeklis apcietinajums. Lidz ar to ir paSsaprotami, ka bija nepiecieSsams nodro§inat pieteicgja



uzturéSanos /arstniecibas iestades nosaukums/ ta, lai izslégtu jebkadu sabiedribas apdraud&umu. Turklat konkrétaja
gadijuma ir bitiski pemt véra to, par kada nozieguma izdariSanu uz pieteic&ju krita aizdomas.

NesSaubigi Valsts policijai bija zinami pieteic€ja aizturéSanas apstakli. Turklat informacija par brunotu laupisanu 2011.
gada 25. janvara rita taja pasa diena bija plasi pieejama masu informacijas lidzeklos. Ta piem@ram, 2011. gada 25. janvara
zipgu raidTjuma ,,Panorama” sizeta sabiedribai tika sniegta plaSa informacija par brupotu laupiSanu Jekabpili, ka arT to, ka
Specialo uzdevumu bataljona ,,Alfa” darbinieki apSaudé ir nogalinajusi vienu policistu, bet ievainojusi divus
(https:/Itv.Ism.lv/lv/raksts/25.01.201 1 -uzbrukuma-spelju-zalei-policisti-noshauj-policistu.id8295/,  aplikots  14.06.2019.).
Vienlaikus japiemin, ka aizdomas par policijas darbinicka nogalinaSanu giilas tieSi uz pieteic€ju. Par So plasaks ieskats tika
sniegts 2011. gada 30. janvara raidijuma ,,De facto” sizeta, kura tika pieminéts pieteic€ja vards un uzvards, pastastits par to,
ka pieteic€js diené Specialo uzdevumu bataljona ,,Alfa”, ka arT dariti zinami fakti par nozieguma, par kuru pieteicgjs tika
turéts aizdomas, detalam (apSaud@ nogalinatais policijas darbinieks tika nogalinats ar trTs §avieniem kriifis un kontrolsavienu
galva), kas raksturoja pieteic€ja ka aizdomas turétas personas 1pasi nezeligu ricibu (https:/ltv.Ism.lv/Iv/raksts/30.01.2011-
de-facto-rekonstrue-jekabpils-notikumus.id 11164/, aplikots 14.06.2019.).

Lidz ar to gan Valsts policijai, gan arT plasakai sabiedribai bija zinams, ka pieteicjs tiek turéts aizdomas par brunotu
laupisanu spélu zale Jekabpili, kura apSaudes laika, aizturot pieteic&ju un vina idzzinatajus, dzivibu zaudgja viens policijas
darbinieks un vairaki tika ievainoti.

Tas nozime, ka Valsts policijas uzdevums bija ripéties par to, lai pieteicgjs laika, kamer tiek nodroSinata vina
mediciniska apriipe /arstniecibas iestades nosaukums/, neapdraud sabiedribu, jo tieSi tads ir viens no pieteic€jam piemérota
drosibas Iidzekla mérkiem — nodroSinat sabiedribas droSibu, izolgjot no sabiedribas par seviSki smaga nozieguma
izdariSanu aizdomas turéto personu.

[12] Vienlaikus, izveloties veidu, kada nodrosinat pieteic€jam piemérota dros§ibas lidzekla TstenoSanu, ir janem vera
pieteicgja personiba.

Lieta ir picteicgja dienesta gaitas raksturojums, ko 2013. gada 5. oktobra zinojuma ir sniedzis Valsts policijas Rigas
regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes Patrulpolicijas parvaldes priekSnieks V. Juniks (lietas 1. séjuma 229. un
230. lapa). Zinojuma ir noradits, ka pieteic€js iekSlietu iestades ir diengjis no 1993. gada un 2011. gada 21. janvari ir
sanémis virsleitnanta dienesta pakapi. Tapat pieteic€js no 2010. gada 23. decembra bija iecelts par Specialo uzdevumu
bataljona ,,Alfa” 1. rotas vada komandieri. Pieteicgjs dienesta pienakumus ir pildijis paSaizliedzigi, ir bijis teicams kolggis,
iemantojis autoritati ka principials un korekts darbinieks, kur§ vienmér par sevi spgj radit loti labu iespaidu. Pieteicgjs ir
aktivi piedalijies sabiedriskas kartibas nodro§ina$ana masu pasakumos un aktivi piedalijies noziedzigu nodarijumu
atklasana, aizturgjis bistamus noziedzniekus, mekléSana esoSas personas, veicis psihiski nelidzsvarotu personu savaldisanu,
ka art aizturgjis personas par administrativiem parkapumiem. Pieteicgjs ir bijis laba fiziska forma, teicami parzinaja dienesta
iero¢us un speclidzeklus, bija labi sagatavots tuvcinai, parzindja atbrunoSanas panémienus. Pieteic€ja sagatavotibas [imeni
apstiprina arT Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes priek§nicka A. Buk&vi¢a 2013. gada 5.
novembra zinojuma noraditie fakti (lietas 1. s¢juma 224.—226. lapa).

Apgabaltiesa konstate, ka pirmas instances tiesas s€d€ pieteicEjs tiesai stastija, ka vipam jau ir bjusas divas Sautas
briices kaja, bet vin$ $aja gadijuma pat nav noformgjis darbnespé&jas lapu. Tapat vinpam ir bijusi smadzenu satricinajumi,
kontiizijas un arT tad vin§ nav noformgjis darbnesp@gjas lapu. Pieteic€js paskaidroja, ka ir pieradis pie fiziskam sapem.

Nemot vera pieteicgja pasnovertejumu, ka arT dienesta gaitas raksturojumu, vienlaikus pretstatot to noziegumam, par
kuru pieteicgjs tika turéts aizdomas, ir secinams, ka pieteic€js biitiba bija neprognozg&jams. Tas nozimé, ka no pieteicgja
vargja sagaidit ricibu, kas ir pretgja vinpa pasa raditajam pozitivajam telam par sevi. Lidz ar to apgabaltiesai nav Saubu, ka
pieteicgjs bija Tpasi bistams sabiedribai un bija nepiecieSams veikt pieteicgja apsardzibu, nodrosinot visaugstako drosibas
pakapi. Vel jo vairak tapéc, ka pieteic€js no policijas darbinieka, kas nevainojami pildija dienesta pienakumus, kluva par
personu, kuru tur aizdomas par seviski smaga nozieguma izdariSanu, veicot laupiSanu un verSot ieroci pret saviem
kolggiem.

Viss mingtais kopuma liecina par to, ka pieteic€js potenciali vargja bt gatavs izdarit vél kadu noziegumu. Tadé&jadi
situacija, kad pieteicgjs sanéma medicTnisko palidzibu sabiedriska vieta, kas nav 1paSi pielagota apcietinato personu
turéSanai, nebija pietickami tikai ar pieteic€ja fizisku apsardzi, bet papildu tai bija pamats piemerot specialos Tdzeklus. Tas
nozimée, ka papildu speciala idzekla (roku un kaju dzelzu uzlikSana un piesaiste ar tiem pie gultas) piemerosana konkrétaja
gadTjuma bija nepiecieSama un attaisnojama ar sabiedribas interes€m biit pasargatai no iesp&jama drosibas apdraud&uma.

[13] Senats Saja lieta 2017. gada 21. augusta sprieduma noradija, ka pat tad, ja pieteic€js rada dros§ibas riskus, javerte,
vai, nemot vera pieteicja ilgstoSo atraSanos $aja arstniecibas iestad€, policija tomér nevargja ieviest ar1 citus sapratigus
drosibas Idzeklus, kas nebiitu saistiti ar picteic€ja sasaistiSanu. Ja $ada iespgja pastavja, tad vartu bit apSaubama
nepiecieS§amiba izmantot roku un kaju dzelzus visa stridus perioda (sprieduma 10. punkts).

Savukart 2019. gada 18. janvara sprieduma Senats noradija, ka nemot veéra, ka pieteic€js slimnica atradas gandriz
menesi, vina veselibas stavoklis laika gaita vargja ieveérojami mainities. Uzlabojoties veselibas stavoklim, var palielinaties gan
bégsanas, gan uzbrukumu risks, dz ar to var paliclinaties nepiecieSamiba piemerot specialos Iidzeklus un ar1
nepiecieSamiba piemérot ierobezojosakus specialos lidzeklus (sprieduma 15. punkts).

Tatad Senats Saja lieta ir uzsveris nepiecieSamibu izvertét pieteicgja veselibas stavokli visa laika perioda, kamér
pieteicgjs atradas /arstniecibas iestades nosaukums/, lai noteiktu vai roku un kaju dzelzu pielietoSana bija nepiecieSama visu
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laiku, kamer pieteic€js atradas slimnica.

[14] Ka redzams no policijas darbinicku 2012. un 2013. gada sniegtajiem paskaidrojumiem (lietas 1. sejuma 125.—
173. lapa, 189.-204. lapa un 3. sé¢juma 48.—97. lapa), medicinas personala paskaidrojumiem (/ietas 3. sé¢juma 38.7
43. lapa) un no pieteic€ja arstejosa arsta liectbam pirmas instances tiesas s€de, pieteicjs, atrodoties /arstniecibas iestades
nosaukums/, visu laiku ir bijis pie samanas un patstavigi ir devies uz tualeti. Pieteicgjs ir gulgjis tikai diena, kad vigu no
Jekabpils parveda uz /arstniecibas iestades nosaukums/, jo bija actm redzami noguris (policijas darbinieka /pers. 1/ 2012.
gada 8. februara paskaidrojums lietas 3. sejuma 48. lapa). Lai arT pieteicgjam tika noziméts gultas reZims, pieteic€js
vargja patstavigi piecelties un parvietoties pa palatu, neskatoties uz to, ka pieteicgjam kreisaja kaja bija bojats nervs un
apgritinatas kreisas peédas kustibas. It Tpasi apgabaltiesa nem veéra to apstakli ka pieteicgjs /arstniecibas iestades
nosaukums/tika nogadats nevis uzreiz pec ievainojumu giSanas, bet treSaja diena pec tam, kad pieteicgjam tika sniegta
pirma medicTniska palidziba Jekabpils slimnica. Tas nozimé, ka pieteicgjs jau bija atguvies no pirma Soka.

Apgabaltiesai nerodas Saubas par to, ka pieteic€js parvietojas ar grutibam. Min&to apstiprina liecinicka E. SauliSa
liecibas, kuras vin$ uzsvera pieteicgja grutibas parvietoties giito ievainojumu dél. Vienlaikus E. Saulitis liecibas noradija, ka
pieteic€js patstavigi ir gajis uz tualeti. Tatad pieteic€js nebija bezpalidzigs. Tomer, nemot véra pieteicgja izdarita nodarijuma
raksturu, TpaSo sagatavotibas Iimeni, neprognozgjamo uzvedibu, ka arT pasa teikto par vinpa spgam paciest sapes,
apgabaltiesa atzist, ka pieteicgjs radija droSibas risku jau no pirmas dienas, kops tika ievietots /arstniecibas iestades
nosaukums/. Tas nozZimg, ka roku un kaju dzelzu pielietosana konkrétaja lieta bija pareizi izvéleta jau no pirmas dienas, kops
pieteic€js tika ievietots /arstniecibas iestades nosaukums/. Turklat bija zinams, ka pieteic€js taja uzturésies ilgaku laiku un
nebija iesp&jams sapratigi paredzet, kura bridi pieteic€jam klis fiziski labak un vins varétu potenciali apdraudét sabiedribas
dro$ibu. Proti, neskatoties uz to, ka pieteic€js pe€c parveSanas uz /arstniecibas iestddes nosaukums/ bija noguris un gulgja,
nevargja prognozet, kad pieteic€js pamodisies un potenciali radis draudus sabiedribai.

[15] No arsta sniegtajam liectbam pirmas instances tiesas s€d€ un /arstniecibas iestades nosaukums/ 2012. gada 12.
marta vestules Nr. 163 (lietas 3. séjuma 37. lapa) ir secinams, ka pieteic€ja veselibas stavoklis, atrodoties /arstniecibas
iestades nosaukums/, laika gaitd pakapeniski uzlabojas. Pieteicgjs ir vargjis patstavigi apsesties gultd un &st, dabiskas
vajadzibas kartojis ,,p1le” un vedera izeja vienmér ir bijusi tualete, uz kuru parvietojies patstavigi. Ar medicinas personala
palidzibu pieteicgjs pie gultas ir apmazgajies un vipam ir mainita vela. Pieteic€ja ievainojumu raksturs bija tads, ka pieteicgjs
vargja staigat, jo kauli bija neskarti. Pieteicgja p&da bija nekustiga nerva bojajuma dgl, bet tas netraucgja parvietoties uz
tualeti. Tatad pieteicgjs visu uztur€Sanas laiku /arstniecibas iestades nosaukums/ ir bijis pietickami patstavigs, lai varétu ar
augstu ticamibas pakapi uzskatit, ka vin$ vargja radit potencialu drosibas risku sabiedribai.

Ka redzams no /arstniecibas iestades nosaukums/ 3. stava plana (lietas 1. séjuma 122. lapa), starp picteic€ja palatu
un blakus palatu ir izvietots sanitarais mezgls (tualete un izlietne), kas bija viens uz divam palatam un uz to vargja noklit no
pieteic€ja palatas un blakus palatas. Tas nozimé, ka ar1 tad, ja pieteic€jam bija nodroSinata fiziska apsardze, ar to vargja
nebiit pietickami, jo pieteic€jam pastaveja iesp&ja izklut no savas palatas ne tikai pa tas durvim, bet arT caur sanitaro mezglu,
caur kuru vargja noklit blakus palata un izklit no tas gaiteni.

Ta ka pieteicgjam, atrodoties /arstniecibas iestades nosaukums/, ar laiku veselibas stavoklis uzlabojas, ka ar1, nemot
vera pieteicgja personibas iezimes un sagatavotibas Imeni, drosibas nolikos vargja biit nepictickami tikai ar fizisko
apsardzi. Lidz ar to apgabaltiesa atzist par pareizu un sabiedribas interes€m visatbilsto§ako Valsts policijas ricibu,
pielietojot specialo drosibas Iidzekli roku un kaju dzelzus, ar kuriem pieteicgjs tika piesaistits pie gultas, visu laiku, kamér
pieteicgjs uzturgjas /arstniecibas iestades nosaukums/.

[16] Izvertgjot veidu, kada pieteicEjam bija piemérots specialais piespiedu hidzeklis, apgabaltiesa konstate turpmak
mingto.

Lieta nav strida par to, ka roku un kaju dzelzi no pieteic€ja labas rokas un labas kajas netika nopemti, iznemot
atseviSkus gadijumus, kad bija nepiecieSams veikt mediciniskas manipulacijas.

No lietas materialiem neizriet, ka nepartraukta roku un kaju dzelzu atraSanas uz pieteicgja labas rokas un labas kajas
bitu kaitgjusi pieteicgja veselibai. Nedz medicinas personals, nedz pieteicgja arsts nav noradijusi uz to, ka roku un kaju
dzelzu uzlik§anas vieta pieteic€jam biitu izveidojusas brices. Pieteicgja arstgjosais arsts ir noradijis, ka roku un kaju dzelzi
netraucgja pieteicgja medicTnisko apriipi un bric¢u dziSanu. Tapat no medicinas personala paskaidrojumiem izriet, ka
pieteic€js vargja brivi apsésties gulta, paest, riip&ties par personigo higiénu, mainit velu, apmeklet labiericibas. PieteicEjam
tika veiktas visas nepiecieSamas mediciniskas manipulacijas.

Ievérojot to, ka pieteic€jam bija noteikts gultas reZims, pieteic€jam tas bija jaievero. Lidz ar to papildu neértiba, kas ir
saistita ar pieteic€ja pieslégsanu pie gultas, nav atzistama par biitisku pieteicgja kustibu ierobezojumu, jo pieteic€jam jebkura
gadijuma bija jaatrodas gulta tieSi medicinisku indikaciju del, lai veicinatu briicu dziSanu. To apstiprina arsta sniegtas
liecibas pirmas instances tiesas sedg.

Turklat no policijas darbinieku, kuri nodro§inaja pieteic&ja apsardzibu, paskaidrojumiem, kas sniegti 2012. gada veiktas
parbaudes ietvaros (lietas 3. séjuma 48.—97. lapa), redzams, ka pieteic€jam bija atlauts skatities televizoru un lasit avizes,
pie pieteicgja tika ielaistas personas, kuram bija atlauja apmeklet pieteicgju, pieteic€js par uzturéSanas apstakliem slimnica
nav stidzgjies, ka ar1 nav izteicis pretenzijas par roku un kaju dzelzu pielicto$anu un vina piesaitéSanu pie gultas.

Apgabaltiesa piekrit pieteicgjam, ka roku un kaju dzelzi vargja sagadat zinamas ne@rtibas, uz kuram ir noradijis



pieteic€js — nebija iesp&ams izstaipities, ka arT nakts laika no tiem palika nospiedumi. Apgabaltiesa minétas pieteic€ja
noraditas neértibas atzist par nebitiskam. Bez Saubam izstaipities ir fiziologiski patikami, bet $adas kustibas nav
pieskaitamas pie tadam, kas ir nepiecieSamas dzivibas funkciju nodro$inaSanai, ka piem&ram miegs, €diens, dabisko
vajadzibu nokartoSana. Tapat arT nospiedumi, kas veidojas p&c nakts miera, nerada palickoSas un veselibai kaitigas sekas.

Janorada, ka pieteic€js nebija visu laiku piesaistits pie gultas, jo vinam tika nodroS$inata iesp&ja apmeklet tualeti, ka ar1
pieteic€js tika nogadats uz nepiecieSamajiem izmeklgjumiem. Lai arT pieteic€jam bija jagaida uz tualetes apmeklgjumu sakuma
posma Iidz pat 30 minGit€m, bet beigu posma 10 Iidz 15 miniites, apgabaltiesa $§adu gaidiSanas laiku atzist par samérigu.
Pieaudzis cilveks ir sp&jigs $adu laika intervalu paciest dabisko vajadzibu nokartoSanu. Turklat pieteic€js nav noradijis uz
to, ka vinam biitu bijusi nepatikami atgadijumi ta iemesla dgl, ka atsléga no roku un kaju dzelziem biitu atvesta noveloti.

Apgabaltiesa konstate, ka policijas darbinieks /pers. O/ 2012. gada 8. februara paskaidrojuma noradijis, ka vipa
deziiras laika 2011. gada 5. februard, 6. februari, 9. februari, 10. februar, 13. februart un 18. februarT pieteicgja roka nebija
saslegta ar roku dzelziem (lietas 3. sejuma 66. lapa). Policijas darbinieks /pers. P/ 2012. gada 9. februara paskaidrojuma
noradijis, ka vina deztras laika 2011. gada 14. februart un 18. februari pieteic€ja roka nebija saslégta ar roku dzelziem
(lietas 3. sejuma 78. lapa). To, ka pieteicgja roka 2011. gada 18. februari nebija saslegta ar roku dzelziem paskaidrojuma
apstiprina ar1 policijas darbinieks /pers. R/ 2012. gada 8. februara paskaidrojuma (lietas 3. séjuma 84. lapa). Al policijas
darbinieka /pers. S/ 2012. gada 9. februara paskaidrojuma ir noradits, ka 2011. gada 18. februari un 21. februart pieteicEjam
nebija uzlikti roku dzelzi (lietas 3. séjuma 86. lapa). Policijas darbinieks /pers. T/ 2012. gada 13. februara paskaidrojuma
noradijis, ka 2011. gada 21. un 22. februari pieteic€js bija pieslégts pie gultas ar roku dzelziem, bet €Sanas reiz€s un
medicTnisko procediiru laika pieteic€jam roku dzelzi tika nonemti (lietas 3. séjuma 87. lapa).

Novertgjot minetos paskaidrojumus, ir redzams, ka pieteicgjs, lai arT bija piesaistits ar specialajiem lidzekliem pie
gultas, atseviskas dienas februari vargja baudit lielaku roku kustibu brivibu. Lai art §ada kustibu briviba netika nodroSinata
visu laiku, ir redzams, ka Valsts policija ir samerigi ierobezojusi pieteicgja tiesibas, sniedzot iespgju atseviskas dienas
atbrivot pieteicgja labo roku.

Pieteicgjs ir noradijis, ka vinpam nedeva iesp&u nomazgaties. Apgabaltiesa piekrit pieteicgjam, ka vinam netika dota
iesp&ja nomazgaties dusa, bet tam par iemeslu bija mediciniskas indikacijas, lai nodro§inatu bri¢u dziSanu. Mingtais ir
noradits /arstniecibas iestades nosaukums/ 2012. gada 12. marta vestule Nr. 163 (lietas 3. sejuma 37. lapa). Turklat
pieteic€jam katru ritu tika veiktas higi€nas procediiras, ko apstiprina medicinas personala /pers. U/ paskaidrojums (/ietas
3. segjuma 39. lapa). Lidz ar to pieteicgjam pienaciga karta tika nodro$inata iesp€ja riip&ties par kermena higienu.

Vienlaikus apgabaltiesa konstaté, ka nedz medicinas darbinicku paskaidrojumos, nedz policijas darbinieku
paskaidrojumos, nedz liecinieku liectbas nav noradits uz to, ka pieteicgjs biitu stidzgjies par ne€rtibam, ko vinam radija
roku un kaju dzelzu pielietoSana un piesaiste ar tiem pie gultas. Pirmo reizi pieteicgjs iebildumus par roku un kaju dzelzu
pielietoSanu un vipa piesaistiSanu pie gultas izteica 2012. gada 23. janvara siidziba Valsts policijas priek§nickam un 2012.
gada 23. janvara iesnieguma tiesibsargam. Tatad faktiski gadu péc notikumiem /arstniecibas iestades nosaukums/ pieteic&js
neizteica nekadus iebildumus. Minétais liecina par to, ka pieteicjs neizjuta sp&cigus pardzivojumus un nepanesamas
cieSanas tiesi specialo idzeklu pielictosanas dél.

Apkopojot iepriek§ noradito, apgabaltiesa atzist, ka specialie idzekli roku un kaju dzelzi, piesaistot ar tiem pieteicgju
pie gultas, nav radijusi bitisku pieteic€ja cilvektiestbu ierobezojumu, jo tie tika pielietoti, nekait€jot vina medicinas aprupei
un atveselo$anas procesam.

[17] Pieteicgjs ir izteicis iebildumus par to, ka policijas darbinieki, kas nodroSindja pieteic€ja apsardzi, ir bijusi klat
medicinisko manipulaciju, pieteic€ja personigas higienas un tualetes apmekigjuma laika. Pieteic&js uzskata, ka tada veida ir
parkaptas vina tiesibas uz privatumu.

Eiropas Cilvektiestbu tiesa ir noradijusi, ka arT ieslodzitajiem ir tiesTbas uz konfidencialitati arstniecibas procesa, kas ir
tiestbu uz privato dzivi sastavdala. Tacu §Ts tiesibas var ierobezot, ja ierobeZojums ir noteikts ar likumu, tas ir
nepiecieSams, lai aizsargatu sabiedribas drosibu un citu personu tiesibas. Turklat ierobeZojumam ir jabiit sameérigam, proti,
tas ir pielaujams, ja, individuali un vispusigi izvertgjot konkréto situaciju, tieck konstatéts, ka sadu lidzeklu lietoSana ir
patieS§am nepiecieSsama dro§ibas apdraud&uma noveérSanai. Veicot individualo izvert§jumu, ir janem vera gan tas, par kada
noziedziga nodarjuma izdariSanu persona ir notiesata vai tiek turéta aizdomas, gan arl noziedzigas uzvedibas vesture
vispar. Tapat ir janem v&ra personas raksturojums, ieskaitot to, kada ir bijusi §1s personas uzvediba ieslodzijuma laika.
Bitisks faktors ir arT personas veselibas stavoklis, kas noteiktos gadijumos var blt pamats secinajumam, ka konkrétais
specialais [idzeklis nebija nepiecieSams vai ta lietoSana pat vargja radit kaitejumu personas veselibai (Eiropas Cilvéktiesibu
tiesas 2018. gada 13. novembra sprieduma lieta ,,A.T. v. Estonia”, iesnieguma Nr. 23183/15, 62.765.punkts).

Senats Saja lieta ir noradijis, ka, atkaroti izskatot lietu, apgabaltiesai ir jakonstaté gan tiesiskais pamats Valsts policijas
amatpersonu klatbiitnei medicTnisko manipulaciju laika, gan $ada ierobeZojuma legitimais mérkis, gan ari jaizverte
ierobezojuma samerigums.

[18] Likuma ,,Par policiju” 12. panta pirmas dalas 7. punkts noteic, ka policijas darbinickam, pildot vipam uzliktos
pienakumus atbilstoSi dienesta kompetencei, ir tiesibas likuma noteiktaja kartiba aiztur€t un turt apsardziba personas,
kuras tiek turétas aizdomas par noziedzigu nodarijumu vai administrativo parkapumu izdari§anu.

Nav strida par to, ka pieteicEjam bija piemérots drosibas idzeklis apcietinajums. Visparigi saskana ar Apcietinajuma
turéSanas kartibas likuma 4. panta pirmo dalu apcietinajumu izpilda izmeklgSanas cietuma vai cita brivibas atnemsanas



iestade izveidota izmekleSanas cietuma nodala. Likuma 22. panta tre$a dala noteic, ja apcietinatajam nepiecieSama
neatlickama mediciniska palidziba, kuru izmekleSanas cietuma arstniecibas iestadé nav iesp&ams sniegt, Sadu palidzibu
vinam sniedz cita arstniecibas iestade, un cietuma priekSnieks nodro§ina apcietinata apsardzi.

Ministru kabineta 2007. gada 20. marta noteikumu Nr. 199 , Noteikumi par apcietinato un notiesato personu veselibas
apripi izmekleSanas cietumos un brivibas atnemsSanas iestade@s” (tiestbu norma, kas bija speka parsiidzetas faktiskas
ricibas laika@) 14. punkts noteica, ja cietuma nav iesp&jams sniegt neatlickamo medicinisko palidzibu, ieslodzito, nodrosinot
apsardzi, var nosiitit uz arstniecibas iestadi, kas atrodas arpus ieslodzijuma vietas.

Tadgjadi tiesiskais ietvars paredz€ja apcietinatai personai iesp&u sanemt medicinisko palidzibu arpus ieslodzijuma
vietas, ka arT policijas amatpersonam noteica pienakumu veikt apcietinatas personas apsardzibu.

[19] Saskana ar Kriminalprocesa likuma 271. panta pirmo daju apcietinajums ir personas brivibas atnemsana, ko ar
izmekleSanas tiesneSa lemumu vai tiesas nolemumu likuma paredzgtos gadijumos var piemerot aizdomas turEtajam vai
apsiidzetajam pirms galigd nolémuma spéka stasanas konkrétaja kriminalprocesa, ja apcietinasanai ir pamats. Panta otra dala
noteic, ka apcietinajuma pieméroSana ir pamats personas tiesibu ierobezoSanai un Jauj turét personu izmekléSanas cietuma
vai speciali aprikotas policijas telpas.

Tatad, ieverojot apcietingjuma biitibu, valsts policijai tada situacija, kada ta bija izskatamaja lieta, bija janodro$ina
pieteicgja izolacija no sabiedribas tiesi tada pasa apméera, ka tas biitu bijis, ja pieteicgjs atrastos ieslodzijuma vieta.

Vienlaikus ir japatur prata, ka pieteic€ja medicTniska apriipe tika nodroSinata arpus ieslodzijuma vietas, sabiedriska eka,
kur diendiena uzturas daudz cilvéku — medicinas personals, pacienti, pacientu apmekletaji u.c. Lidz ar to pieteic€ja fiziska
apsardziba izriet€ja no faktiskajiem apstakliem, kados atradas pieteic€js un tiestbu normam, kas noteica apcietinajuma
biitibu un policijas kompetenci to veikt.

[20] No policijas darbinieku, kuri nodrosinaja pieteic€ja apsardzibu, paskaidrojumiem, kas sniegti 2012. gada veiktas
parbaudes ietvaros (lietas 3. sejuma 48.—97. lapa), apgabaltiesa konstate, ka mediciniskas manipulacijas tika veiktas
policijas darbinieku klatbtitne. Min&to apstiprina arsta sniegtas liecibas, ka atseviSkos gadijumos medicinisko manipulaciju
laika policijas darbinieki izgaja lauka, bet tas nenotika vienmer, ka arT policijas darbinieku paskaidrojumi, kuros noradits, ka
pieteic€jam mediciniskas manipulacijas ir veiktas palata, kur pieteicgjs visu laiku ir atradies policijas darbinieku redzesloka.

Tapat no lieta esoSajiem policijas darbinicku paskaidrojumiem izriet, ka pieteic€js personigo higienu un tualetes
apmeklgjumu veica policijas amatpersonu klatbutng.

Izvertgjot policijas darbinieku klat estbu pieteicgjam veikto medicinisko manipulaciju laika, apgabaltiesa atzist, ka
konkrétaja gadijuma policijas darbinieku klatbiitne ir pamatota. Apgabaltiesa jau iepriekS vert€ja pieteic€ja personibu,
nozieguma, par kura izdariSanu pieteicgjs tika turéts aizdomas, biitibu, ka art potencialos draudus, ko pieteic&js vargja radit
sabiedribai. Ta ka pieteic€js bija neprognozgjams, Tpasi sagatavots, izturigs pret sapem, ka ari sp&ja parvietoties, potenciali
radot augstu risku sabiedribas droSibai, apgabaltiesa atzist, ka konkrétaja gadijuma policijas darbinieku klatbiitne
pieteicgjam veikto medicinisko manipulaciju un personigas higienas laika bija pamatota un nepiecieSama.

Tapat ar1 policijas darbinieku riciba, nelaujot aizvert tualetes durvis, kad pieteicgjs devas kartot dabiskas vajadzibas,
bija tiesiska un pamatota, jo sanitaraja mezgla bija durvis uz otru palatu, pa kuram pieteicgs potenciali vargja izdarit
bégSanas méginajumu.

Vienlaikus apgabaltiesa norada, ka pieteic€ja apsardzibu nodro§inaja tikai viriesi. Turklat pieteic&s nav stidzgjies par
to, ka pieteic€ja apsardziba iesaistitic policijas darbinieki ar savu ricibu apzinati biitu izradijusi necienu pieteic€jam vai
izteiku$i aizskaro$as piezimes par pieteic&ju.

Lidz ar to apgabaltiesa atzist, ka policijas darbiniecku klatbtitne medicTnisko manipulaciju, personigas higiénas un
dabisko vajadzibu kartoSanas laika bija ar legitimu mérki nosargat sabiedrisko kartibu, nepielaut sabiedribas veselibas un
dzivibas apdraud&jumu. Ievérojot to, ka sabiedribas ieguvums konkrétaja gadijuma ir lielaks neka pieteicgja cilvektiesibu uz
privatumu ierobezojums, apgabaltiesa Sadu policijas ricibu atzist par samérigu.

[21] Pieteic&js norada, ka 2013. gada sniegtie policijas darbinieku paskaidrojumi ir detalizétaki, neka 2012. gada sniegtie
paskaidrojumi. Pieteic€jam nav saprotams, kapec 2012. gada sniegtie paskaidrojumi nav pievienoti lietai tad, kad lietu
izskatlja pirmas instances tiesa.

Apgabaltiesa piekrit §im pieteic€ja argumentam. Vienlaikus tas ir izskaidrojams ar to, ka 2013. gada paskaidrojumi ir
sniegti, atbildot uz pirmas instances tiesas uzdotajiem jautajumiem. Savukart 2012. gada sniegtie paskaidrojumi ir rakstiti
péc tam, kad pieteicgjs ir iesniedzis stidzibu par uzturéSanas apstakliem /arstniecibas iestades nosaukums/.

Apgabaltiesa paskaidro, ka 2012. gada sniegtos policijas darbinicku paskaidrojumus pirmas instances tiesa neizprasija,
lai gan Valsts policijas parstavji pirmas instances tiesas s€dé noradija uz iesp&ju tos iesniegt. Mingtos paskaidrojumus
Valsts policija iesniedza pec Administrativas apgabaltiesas pieprasijuma, un tie tika pievienoti lietai.

[22] Rezumgjot iepriek§ noradito, apgabaltiesa atzist, ka parsiidzeta Valsts policijas faktiska riciba ir bijusi tiesiska.
Lidz ar to pieteic€ja pieteikums par morala kait€juma atlidzinajumu nav pamatots un ir noraidams.

Pirmas instances tiesas sprieduma izdaritie secindjumi ir klidaini, tapéc pirmas instances tiesas sprieduma rezultats,
atzistot, ka Valsts policijas faktiska riciba ir bijusi prettiesiska, un pieteicjam ir atidzinams moralais kaitgjums, nav pareizs.



[23] Saskana ar Administrativa procesa likuma 126. panta ceturto dalu, ja pieteic€js no valsts nodevas samaksas ar
tiesas lemumu bijis pilnigi vai dalgji atbrivots, pieteikuma noraidiSanas gadijuma pieteic€jam ir pienakums atmaksat valstij
valsts nodevu pilnd apméra triju ménesu laika p&c sprieduma stasanas speka. Sados gadijumos tiesa pieteicgja pienakumu
samaksat valsts nodevu attiecigaja apmera norada sprieduma rezolutivaja dala. Ja pieteicgjs triju méneSu laika neiesniedz
tiesai valsts nodevas apmaksu apliecinoSu dokumentu, tiesa sprieduma norakstu nostta tiesu izpilditajam izpildei.

Administrativas rajona tiesas tiesnesis ar 2012. gada 16. maija [emumu dalgji atbrivoja pieteic€ju no valsts nodevas
samaksas, samazinot likuma noteikto nodevas apmeéru 20 lati (28,46 euro) lidz 5 latiem (7,11 euro).

Lidz ar to pieteicgjam uzlieckams pienakums atmaksat valstij valsts nodevu 21,35 euro.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126. panta ceturto dalu, 307. un 309. pantu, Administrativa
apgabaltiesa

nosprieda:

Noraidit /pers. C/ pieteikumu par Valsts policijas faktiskas ricibas atziSanu par prettiesisku un morala kaitgjuma
atlidzinaSanu.

Uzlikt pienakumu /pers. C/ triju ménesu laika péc sprieduma stasanas spéka atmaksat valstij valsts nodevu 21,35 euro.

Spriedumu var parsudzet Latvijas Republikas Senata Administrativo lietu departamentd ménesa laika no sprieduma
sastadiSanas dienas, kasacijas stidzibu iesniedzot Administrativaja apgabaltiesa.
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