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Administrativa rajona tiesa

Sada sastava: tiesnese Inga Putra,

piedaloties tulcei A.K.

piedaloties pieteicgjam S.T. un atbildétajas Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas
iestades — Valsts policijas Rigas regiona parvaldes — parstavei |.K.,

atklata tiesas s€de izskatija administrativo lictu pec S.T. pieteikuma par Valsts policijas
Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes 2009.gada 18.jlnija 1€émuma
Nr.2198 atcelsanu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes
2009.gada 18.junija lémumu Nr.2198 (turpmak arT — Lémums) pieteicEjs saukts pie
administrativas atbildibas par administrativajiem parkapumiem celu satiksmg.

Leémums pamatots ar $adiem argumentiem.

[1.1] 2009.gada 22.marta plkst.16.55 policijas inspektors A.P. S.T. sastadija
administrativa parkapuma protokolu un I€mumu Nr.PB 609795 (turpmak ari —
Protokols — 1émums) (lietas 18.lapa), kura konstatéja sekojosu parkapuma bitibu:
pieteic€js 22.marta plkst.16.30 Riga vadija transportlidzekli Audi 100, valsts
registracijas numurs /registracijas numurs/, pa Katlakalna ielu no Krustpils ielas
puses Lubanas ielas virziena. Transportlidzeklim nav veikta valsts tehniska apskate un
vaditajam nav klat vaditaja apliecibas.

Pieteic€js parkapis 2004.gada 29.jiinija Ministru kabineta noteikumu Nr.571
,»Celu satiksmes noteikumi” (turpmak ar1 — CSN) 35.1. un 237.punkta prasibas.
Parkapums kvalificéts péc Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak ar1 —
LAPK) 149.%’panta pirmas dalas un 149.*panta pirmas dalas. Pieteic€jam piemérots
naudas sods Ls 40. Pieteicgjs no paraksta Protokola — 1émuma atteicies. Pieteicgjam
Protokols — 1émums 23.marta nositits pa pastu.

[1.2] Parbaudot pieteic€ja apstridéSanas iesnieguma noraditos argumentus, no
policijas inspektoriem tika pieprasiti papildus paskaidrojumi.

Dienesta zinojuma inspektors A.P. norada, ka, pildot dienesta pienakumus kopa
ar E.R. un H.D. Katlakalna iela, pamanija uz policijas pusi braucam pieteicgja
transportlidzekli, kas Iidz postenim neaizbrauca, bet apméram 50m pirms ta apgriezas
braukSanai pretgja virziena un brauca prom. Ekipaza ar dienesta transportlidzekli
vinam sekoja. Kad pieteicgjs tika panakts, vin$ bija aptur€jis savu transportlidzekli,
izkapis. Policijas darbinieki pienaca pieteic€jam klat un konstatéja administrativos
parkapumus. Ta ka vaditajam nebija Iidzi personas apliecinosu dokumentu, pieteicgjs
tika nogadats policijas iecirkni, kur tika noskaidrota personiba un sastadits Protokols —
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lémums. Pieteic€js atteicas parakstit Protokolu — Iémumu un iepazities ar to. Kad
policija pieteicEjam sekoja, pieteic€ja transportlidzeklis visu laiku bija policijas
redzesloka (lietas 27.lapa).

Dienesta zinojuma inspektors E.R. norada uz lietas apstakliem identiski A.P.
noraditajam (lietas 26.1apa).

[1.3] Lémuma noradits, ka protokola — lémuma noradits nepareizais CSN
punkts, pieteic€js parkapis CSN 236.punkta, nevis 237.punkta prasibas.

[2] Administrativaja rajona tiesa sanemts pieteic€ja pieteikums par Lémuma
atcelSanu. Pieteikuma noradits, ka Protokola — lemuma un Lémuma noraditie fakti
neatbilst patiesibai. Pieteicgjs ltidz atzit faktu, ka vins nav parkapis CSN prasibas.

[3] Valsts policijas Rigas regiona parvalde (turpmak arT — atbild&taja) rakstveida
paskaidrojumos pieteikumu neatzist pilna apjoma, pamatojoties uz Leémuma
noraditajiem argumentiem.

[4] Pieteicgjs tiesas s€dé pieteikumu uzturéja. Paskaidroja, ka transportlidzeklis
11.marta uz cela pieteic€jam salliza. Pieteic€js transportlidzekli uz cela atstaja un
dazas dienas remont€ja, tacu Iidz 22.martam saremontét neizdevas. Pieteicgjs atstaja
masinu uz vietas un devas majas, bet policija pieteic€ju neizskaidrojamu apstaklu del
aptur€ja ka gajeju. Pieteic€js ar masinu nebrauca. Tehniska apskate transportlidzeklim
beidzas, kamér tas stav§ja salidzis un pieteicgjs to centds saremontét.
Transportlidzeklim bija saltizusi elektriba, ko vin§ pats remontgja, jo vigpam ir
specialas zinaSanas, taCu saremontet lidz 22.martam neizdevas. VElak pieteicgjs
transportlidzekli salaboja, un tas tika aizvilkts ar specialo transportlidzekli uz servisu,
jo tehniska apskate bija beigusies. Transportlidzeklis stavéja no majam apméram 5-7
km. Policijai nav video ierakstu, kas pieraditu, ka pieteic€js brauca. Lémuma noraditi 3
policisti, bet paskaidrojumus lieta devusi tikai divi.

[5] Atbildétajas parstave tiesas sédé pieteikumu neatzina, pamatojoties uz
Lémuma un paskaidrojumos min&tajiem argumentiem. Parstave noradija, ka pieteicgja
paskaidrojumi nav ticami. No CSDD datu bazes esosas informacijas secinams, ka
transportlidzeklim bija tik daudz bojajumu, ka nav ticams, ka tos var persona salabot
uz cela.

Motivu dala

[6] Tiesa, izvert§jot visus lieta esoSos pieradijumus kopsakara ar lietas
dalibnieku paskaidrojumiem un argumentiem, atzist, ka pieteikums ir noraidams, bet
Lémums atstajams negrozits.

[7] Lemums ir pieteic€jam nelabveligs administrativais akts, kas pamatots ar
CSN 35.1., 236.punktu un LAPK 149."panta pirmo dalu un 149.**panta pirmo dalu.

CSN 35.1.punkts noteic, ka mehaniska transportlidzekla vaditajam jabat klat
sadiem dokumentiem, kas jaiedod parbaudei p&c policijas darbinieku (..) pieprasijuma:
vaditaja aplieciba.

CSN 236.punkts noteic, ka Latvijas teritorija celu satiksmé atlauts izmantot
registrétus transportlidzeklus, kuru konstrukcija, tehniskais stavoklis un aprikojums
atbilst normativaja akta par transportlidzeklu valsts tehnisko apskati noteiktajam
prasibam un attieciba uz kuriem ir veikta sauszemes transportlidzeklu ipasnieku
civiltiesiskas atbildibas obligata apdroSinasana, un kuriem ir dota atlauja piedalities
celu satiksmeé (redakcija speka uz parkapuma izdarisanas bridi).
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LAPK 149.2'panta pirma dala noteic, ka par tada transportlidzek]a izmantoganu
celu satiksmé, kuram noteiktaja termina nav veikta valsts tehniska apskate, uzliek
naudas sodu transportlidzekla vaditajam ¢etrdesmit latu apmera.

LAPK 149.*panta pirma dala noteic, ka par transportlidzekla vadisanu, ja nav
klat vaditaja aplieciba, izsaka bridinajumu vai uzliek naudas sodu transportlidzekla
vaditajam divu latu apméra.

No minétajam tiesibu normam secinams, ka pieteic€ju var saukt pie atbildibas
péc minétajiem LAPK pantiem, ja lieta pieradits, ka pieteic€js vadija transportlidzekli,
kuram nav veikta valsts tehniska apskate un vaditajam nav klat vaditaja apliecibas.

Lieta nav strida, ka bridi, kad pieteic€ju aiztur€ja policijas parstavji, pieteicgjam
klat nebija vaditaja apliecibas, tapat lieta nav strida, ka 22.marta transportlidzeklim
bija beigusies valsts tehniska apskate.

Lieta ir strids par to, vai pieteic€js faktiski vadija transportlidzekli, proti, vai
vispar pieteicgjs ar transportlidzekli piedalijas celu satiksmé.

[8] Pieteicgjs norada, ka par konstat€tajiem parkapumiem nav sodams, jo bez
tiestbam un bez tehniskas apskates ar transportlidzekli nav braucis. Policijas darbinieki
aizturgjusi pieteic€ju, kurs bijis nevis transportlidzekla vaditajs, bet gan gajéjs.

Gan apstridéSanas iesnieguma, gan tiesa pieteic€js norada, ka ar masinu nav
braucis, jo cela uz tehnisko apskati 11.marta maSina saltizusi. Pieteicgjs to atstajis uz
cela un pats centies saremontet.

Savukart policistu zinojumos noradits, ka pieteicgjs vadijis transportlidzekli un
nonacis policistu redzesloka tikai tadel, ka, ieraugot policistus, strauji apgriezies
braukSanai pretg€ja virziena, neparadot gaismas signalu, un braucis prom. Kaut ari
pieteic€js aizturéSanas bridi bija no transportlidzekla izkapis, policijas ekipaza
pieteicgja transportlidzeklim sekoja un neizlaida to no redzesloka.

[9] Gan pieteic€ja paskaidrojumi, gan policijas darbinieku zinojumi ar atzistami
par pieradijumiem administrativa parkapuma lieta.

Tiesa noverte visus pieradijumus lieta to kopuma un savstarpgja saistiba.
Nevienam no pieradijumiem nav ieprieks noteikta speka.

Ta ka pieteicgja paskaidrojumi un dienesta zinojumi ietver atSkirigu lietas
faktisko apstaklu izklastu, tiesai janoveérté to ticamiba un japamato, kapéc ta vienam
pieradijumam dod prieksroku salidzinajuma ar citiem.

Turklat tiesa noraida ka nepamatotu pieteicgja argumentu, ka faktu, ka
pieteic€js vadijis transportlidzekli, var pieradit tikai ar videoierakstu. Likumdevgjs ir
paredzgjis valsts policijai tiesibas parkapumus konstatét ne tikai ar video ierakstu, bet
ar1 ar citiem pieradiSanas lidzekliem, t.sk., ar administrativa parkapuma protokolu, kur
policijas darbinieki atspogulo vizuali konstateto parkapumu.

[10] Tiesa, novertgjot pieteic€ja paskaidrojumus un policistu zinojumos un
Protokola — lémuma noradito lietas apstaklu izklastu, ticamibu pieskir policijas
darbinieku lietas faktisko apstaklu izklastam.

Policijas darbiniekiem, pildot savus dienesta pienakumus, nav savu personigo
intereSu. Policijas materialos lietas apstakli atspoguloti logiski un konsekventi. Lieta
nav nodibinati apstakli, kas dotu pamatu apSaubit policistu goda pratu savu dienesta
pienakumu pildisana. Tiesa nerod logisku izskaidrojumu tam, kap&c policijas
darbiniekiem biitu jaaptur gajéjs un japrasa uzradit vinpam dokumenti par kadu
transportlidzekli, kas stav cela mala aptuveni 20m no gaj€ja.

Turpreti pieteic€ja paskaidrojumiem tiesa nepieskir ticamibu. Pirmkart, tiesa
pieteic€ja paskaidrojumus vérté kritiski, jo pieteic€js ir ieinteres€ts sniegt tadus



4

paskaidrojumus, kas kalpotu vinam par labu un palidz&tu izvairities no atbildibas un
soda. Otrkart, nav atzistams par ticamu tas, ka pieteic€js tieSi pe€d¢ja diena devies uz
tehnisko apskati, pa celam masina sallizusi, pieteic€js masinu no 1l.marta lidz
22.martam, un vel ilgak, turgjis uz cela aptuveni 5-7 km attaluma no majam, katru
dienu devies masinu remontét. Nav ticams, ka pie transportlidzeklim konstatétajiem
bojajumiem (lietas 21.lapa) picteicéjs pats tos méginajis noverst, ilgstosi nav izdevies
masinu saremontét, bet velak pieteicgjs to pats saremont€jis. Pieteic€js lietas
izskatiS8ana noradija, ka transportlidzeklim bija bojajumi elektribas padevé. Tacu
izklastitais scenarijs nav ticams pat tad, ja pieteic€jam ir specialas zinasanas, ka vins
pats apgalvoja tiesas s€dé. Tapat nav ticams, ka pieteicEjs nebiitu zinajis par
transportlidzeklim esoSo bojajumu apjomu un bitiskumu. Lidz ar to pie Sadiem
apstakliem nav ticams, ka persona ved savu transportlidzekli uz tehnisko apskati
pedgja diena, kaut zina, ka transportlidzeklim ir virkne dazadu bojajumu.

[11] Pieteicgjs iebilst, ka Protokola — Iémuma noradits, ka pieteic€js parkapis
CSN 237.punktu, bet Lémuma tas labots uz CSN 236.punktu.

Tiesa norada, ka tadejadi atbildetaja nav parkapusi ne LAPK, ne Administrativa
procesa likuma regul§jumu. Leémums administrativo parkapumu lieta ir
administrativais akts, Iidz ar to iestade Iidz galiga 1émuma izdoSanai var precizét
faktus, iegiit papildus pieradijumus, labot kliidas, parkvalificét konstateéto parkapumu.
Lémums savu galigo noform&jumu iegiist tada veida, kada tas noforméts 1émuma par
apstridéto administrativo aktu.

[12] Pieteicgjs norada, ka Protokols — [emums vinam nav pazinots.

Pirmkart, nav ticams, ka pieteic€jam uz cela butu konstatéti parkapumi, vins
biitu aizvests uz policiju noskaidrot personibu, bet péc tam biitu palaists majas bez
administrativo parkapumu dokumentalas noforméSanas.

Otrkart, LAPK noteikta kartiba pieteic€jam Protokols — 1€émums nosiitits pa
pastu ierakstita véstule (lietas 25.lapa). Personai ir pienakums nodrosinat
korespondences sanemsanu sava deklarétaja dzives vieta. Tas, ka persona ignoré pasta
sttljumus un pasta neizpem ierakstitos sttijumus, neietekmé faktu, ka Protokols —
lémums pieteicgjam likuma noteikta kartiba pazinots un stajies speka.

[13] Konkrétaja gadijuma pilniba sakrit LAPK 149.°panta pirmaja dala un
149.24panta pirmaja dala ietvertas un parkapuma faktiskaja sastava konstatetas
administrativa parkapuma sastava pazimes. Pieteic€ja vaina administrativa parkapuma
izdariSana pilniba pieradita. Tiesai nav Saubu, ka pieteicgjs vadija savu
transportlidzekli, pielaujot administrativo parkapumu izdariSanu. Tadg€jadi atzistams,
ka atbildetaja pareizi kvalificjusi pieteic€ja izdaritos administrativos parkapumus un
pamatoti piemerojusi tiesibu normas sankcija paredzeto sodu.

LAPK 149.*panta pirmaja dala paredzéta sankcija — naudas sods &etrdesmit
latu apmera.

LAPK 149.°panta pirmaja dala paredzeta sankcija — bridinajums vai naudas
sods divu latu apméra.

Atbildetaja, nemot véra LAPK 35.panta nosacijumus par administrativa soda
uzlikSanu, ja izdariti vairaki parkapumi, piemerojusi pieteicgjam naudas sodu Ls 40
apmera.

No LAPK 149.**panta pirmas dalas redzams, ka par transportlidzekla vadisanu
bez tehniskas apskates, kas ir pieteic€ja izdaritais smagakais parkapums, paredzets
konstants soda veids un apmers. Ja likumdevégjs ir pien€mis imperativu normu, saskana
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ar kuru ir izdodams obligatais administrativais akts, tad likumdevgjs jau sakotngji ir
izvert&jis sabiedribas un atseviskas personas tiesiskas intereses, ka rezultata pienemta
norma, kas noteic, ka, pastavot konkrétiem faktiskajiem apstakliem, izdodams
obligatais administrativais akts, kas nav saistits ar 1paSu ta izdoSanas vai satura
lietderibas apsvérumu izvertéSanu.

Ievérojot minéto, tiesa atzist, ka atbildétajai, konstatéjot administrativos
parkapumus, ir jaizdod obligatais administrativais akts par pieteic€ja saukSanu pie
administrativas atbildibas, sodu uzliekot tas sankcijas ietvaros, kura ir paredzéta par
smagako parkapumu. Pieteicéjam noteikts naudas sodu Ls 40 par abiem parkapumiem
tiesiski un pamatoti.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu, 289.-291.pantu
un Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286.panta pirmas dalas 1.punktu,
Administrativa rajona tiesa

nosprieda

atstat negrozitu Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas
parvaldes 2009.gada 18.junija lémumu Nr.2198 (2009.gada 22.marta Administrativa
parkapuma protokols un lémums Nr.PB 609795), bet S.T., personas kods /personas
kods/, pieteikumu noraidit.

Spriedumu var parsiidze€t Administrativaja apgabaltiesa 20 dienu laika no ta
sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativas rajona tiesas Rigas
tiesu nama.

Tiesnese (paraksts) |.Putra

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas tiesnese |.Putra
Riga, 2011.gada 28.aprili.



