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Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesnese referente Ilze Amona,
tiesne§i Maris Vigants un Valda Zommere

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. A/ pieteikumu par nekustama
Tpasuma nodokla par nekustamo Tpasumu /adrese A/, parrekinasanu par 2015.-2018.gadu, sakara ar /pers. A/ apelacijas
stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2020.gada 30.janvara spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Pieteic&ja /pers. A/ir nekustama Tpasuma /adrese A/, ipa$niece. Sa nekustama Tpa§uma sastava ietilpst zemes

vieniba 10 297 m? platiba, uz tas atrodas maksas autostavvieta 1512 m? platiba. Autostavvieta lidz 2018.gada
18.decembrim nebija registréta Nekustama ipasuma valsts kadastra informacijas sistéma (turpmak — kadastra sistéma).
Rigas domes (turpmak — dome) Pasvaldibas ienémumu parvalde (turpmak — parvalde) veica nekustama Tpasuma
nodokla aprékina parbaudi par autostavvietu un konstatgja, ka pieteic€jai par to nav aprekinats nekustama TpasSuma
nodoklis. Parbaudes rezultata ar parvaldes 2018.gada 2.oktobra maksasanas pazinojumu Nr.PIPN-18-314647-mp/PIP-18-
121881-AL/5-7 pieteicgjai uzlikts pienakums samaksat nekustama Tpasuma nodokli 10 809,44 euro par 2015.—2018.gadu.
Nekustama TpaSuma nodoklis par autostavvietu noteikts 1,5 procentu apméra no 109 863,53 euro, kas ir autostavvietai

piekritigas zemes vienibas platibas dalas 1512 m? kadastrala vertiba.

Izskatot pieteic€jas apstridéSanas iesniegumu, parvalde ar 2018.gada 29.novembra lemumu Nr.PIP-18-25088-ap
maksaSanas pazinojumu par taja uzlikto pienakumu samaksat nekustama Tpasuma nodokli 10 809,44 euro par 2015.—
2018.gadu atstaja negrozitu. Pieteic€ja So lemumu apstridé&ja.

Ar domes 2019.gada 25.janvara lemumu Nr.2-30/RD-19-32-ap apstridétais lemums atstats negrozits. Saja lemuma
noradits turpmak minétais.

[1.1] Pieteicgja ir konkréta nekustama TpaSuma Tpasniece un kadastra subjekts. No Nekustama TpaSuma valsts
kadastra likuma 13.panta pirmas dalas, 14.panta pirmas dalas, 15.panta 1.punkta ,,a” apakSpunkta un 24.panta pirmas dalas
l.punkta izriet, ka kadastra subjektam bija pienakums ierosinat nekustama IpaSuma objekta noteikSanu, ja uz TpaSuma
esoSas zemes vienibas atrodas kadastra sisttma neregistréta buive, kas, sakot ar 2012.gada 1.janvari, ir ar nekustama

1pasuma nodokli aplickams objekts saskana ar likuma ,,Par nekustama Tpasuma nodokli” 1.panta 2. ldalu.

[1.2] Ar Valsts zemes dienesta (turpmak — dienests) 2010.gada 13.augusta lEmumu Nr.15-05-RI/R-0093902
pieteicjai atteikts registrét autostavvietu kadastra sist€ma, jo iesniegumam nebija pievienoti normativajos aktos noteiktie
dokumenti, proti, inzenierbiives piederibu apliecino$i dokumenti. Pieteic€jai bija tiesibas atkartoti versties dienesta un
lemuma mingtos trukumus noveérst. Dienests nevis atteica registrét autostavvietu kadastra sistéma, bet gan noradija uz
noverSamajiem trikumiem. Dienesta 2018.gada 22.oktobra veéstule pieteic€jai sniegts skaidrojums par autostavvietas
registracijas kartibu kadastra sistéma.

[1.3] PieteicEja zinaja, ka uz nekustama ipaSuma atrodas kadastra sistéma neregistréta autostavvieta, kura ir
aplickama ar nekustama TpaSuma nodokli. Saskana ar Nekustama 1pasuma valsts kadastra likuma 13.panta pirmo dalu,
14.panta pirmo dalu, 24.panta pirmas dalas 1.punktu un 56.pantu pieteic€jai bija pienakums, noveérSot trilkumus, versties
dienesta autostavvietas registréSanai kadastra sist€éma. Savukart pasvaldibai ir tiesibas, nevis pienakums ierosinat nekustama
TpasSuma objekta noteikSanu, ja tas ir ar nekustama Tpasuma nodokli aplickams objekts. Lidz ar to nav pamatots pieteic€jas
arguments, ka parvaldei bija pienakums registrét autostavvietu kadastra sistéma.

[1.4] 2018.gada 18.decembrt noteikta autostavvietas kadastrala vertiba nekustama TpaSuma nodokla aprékina ir
piemérojama ar 2019.gada 1.janvari. Nodoklu administracija nevar aprékinat nekustama paSuma nodokli citadi, ka tikai
saskana ar speka eso$ajam tiesibu normam, §1s normas ir imperativas.
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[2] Pieteicgja domes 2019.gada 25.janvara lemumu Nr.2-30/RD-19-32-ap parsiidzgja tiesa, noradot turpmak
mingto.

[2.1]  Dome jau kop$ 2013.gada zinaja par autostavvietu un to, ka pieteic€jai nebija nepiecieSsamo dokumentu, lai
autostavvietu registrétu kadastra sistéma. Pa§valdibai bija pienakums autostavvietu registrét kadastra sistema un aprekinat
nekustama TpaSuma nodokli no autostavvietas patiesas kadastralas vertibas, nevis zemes kadastralas vertibas.

[2.2] Ta ka autostavvietu padomju okupacijas gados uzbiivgja tur disloc&ta armijas dala, pieteic€jas un ieprieksejas
nekustama TpaSuma Tpasnieces riciba nebija un nevar€ja biit dienesta pieprasitic dokumenti, kas saistiti ar autostavvietas
biivniecibu un tas nodosanu ekspluatacija.

2011.gada, kad pieteicgjas TpaSuma tiesibas uz nekustamo Tpa§umu tika nostiprinatas zemesgramata, pieteic€ja velreiz
vérsas dienesta, lidzot registrét autostavvietu kadastra sistéma. Ta ka pieteic&jas riciba joprojam nebija nepiecie$amo
dokumentu, dienests pieteicgjas iesniegumu atteicas piegemt.

Tadgjadi pieteicgja no savas puses ir izdarfjusi visu iesp&jamo, lai autostavvieta tiktu registréta kadastra sistéma. Ta ka
dienests formalu iemeslu d€] atteica registrét autostavvietu kadastra sistéma, dienests ir vainojams, ka pieteicgjai ir jamaksa
liels nekustama TpaSuma nodoklis. Pret&ji dienesta 2010.gada 13.augusta lemumam dome nepamatoti norada, ka dienests
neatteica autostavvietas registréSanu kadastra sistéma.

[2.3]  Parvalde, zinot par faktiskajiem apstakliem, piecu gadu laika kops 2013.gada neveica normativajos aktos
paredzetas darbibas, lai dienestam iesniegtu vienkarSotu autostavvietas deklaraciju, pamatojoties uz kuru tiktu aprekinata tas
kadastrala vertiba, no kuras varétu aprékinat taisnigu nekustama TpaSuma nodokli. Domei ar likumu ir uzlikts pienakums
administrét nekustama 1pasuma nodokli.

[2.4] Domes riciba, nesagaidot atbildi no dienesta par autostavvietas registréSanu kadastra sistéma, ir prettiesiska un
neatbilst labas parvaldibas principam. 2018.gada 22.oktobrT dienests pieteic€jai sniedza atbildi par kartibu, kada
autostavvieta registréjama kadastra sistéma. Savukart dazas dienas vélak dienests pieteicgju aicinaja uz tikSanos, lai
parrunatu iesp&ju registrét autostavvietu kadastra sistéma. Tik$anas laika dienests pieteic&jai paskaidroja, ka autostavvietas
registréSanai kadastra sisttma ir nepiecieS8ams inZenierblives mérfjums un Rigas pilsétas buvvaldes izzina par biives
klasifikacijas kodu. Uz min&to dokumentu pamata autostavvieta 2018.gada 18.decembri tika registréta kadastra sistéma.
Tadgjadi pieteicgja izdarTja to, ko paSvaldiba piecus gadus nevelgjas darit.

[2.5] Pieteicgja neatsakas maksat nodokli, tacu aprekins nedrikst bt patvaligs. Ja parvalde, zinot, ka pieteic€ja nevar
registrét autostavvietu kadastra sistéma, pati likuma noteiktaja kartiba batu to batu registr&jusi, tad batu jamaksa tikai
1265,75 euro nodoklis. Pieteicgjai ir jaatmaksa jau samaksatais nepamatoti papildus aprekinatais nekustama Tpasuma
nodoklis.

[3] Dome paskaidrojuma pieteikumu neatzist, pamatojoties uz parstidzetaja [emuma noraditajiem argumentiem.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2020.gada 30.janvara spriedumu pieteikums noraidits. Sprieduma noradits

turpmak mingtais.
[4.1] Lieta izSkirams jautajums, vai iestades nekustama Tpasuma nodokla aprekins par autostavvietu ir tiesisks un
pamatots.

Ta ka autostavvieta idz 2018.gada 18.decembrim nebija registréta kadastra sistéma, dome, pamatojoties uz likuma

,»Par nekustama Tpasuma nodokli” 3.panta pirmo dalu un 1.3da1u, nekustama Tpasuma nodokli par 2015.gada tris méneSiem
(oktobri, novembri un decembri) un 2016.—2018.gadu aprekinaja 1,5 procentu apmera no autostavvietai piekritigds zemes
vienibas kadastralas vertibas, nevis autostavvietas kadastralas vértibas.

Pieteic€ja Sadam nekustama 1paSuma nodokla aprékinam iebilst, jo uzskata, ka dokumentu truikuma dgl pieteic&jai
nebija iesp&jams ierosinat autostavvietas registraciju kadastra sistéma. Sados apstaklos pieteicgjas ieskata pasvaldibai bija
pienakums ierosinat autostavvietas registraciju kadastra sisteéma.

Tiesa turpmak mingto argumentu del atzina, ka pieteic€jas iebildumi pret nekustama Tpasuma nodokla aprekinu par
autostavvietu ir nepamatoti.

[4.2]  Atbilstosi likuma ,,Par nekustama Tpa§uma nodokli” 1.panta 2.1da1ai ar nekustama TpaSuma nodokli apliek
inzenierbiives — laukumus, kas tiek izmantoti ka transportlidzeklu maksas stavlaukumi, — ja pasvaldiba to ir noteikusi savos
saisto§ajos noteikumos, kas publicéti idz pirmstaksacijas gada 1.novembrim.

Sads regulgjums likuma ir ieklauts atbilsto§i2011.gada 15.decembra grozijumiem, kas stajas spéka 2012.gada
l.janvari. Min€to grozijumu anotacija noradits, ka ar 2012.gadu pasvaldibas var€s piepemt lEmumu par atseviSku
inZzenierbuvju kategoriju, kuras paslaik ir ar nodokli neaplickamas, noteik§anu par nodokla objektu. Tas ir inZenierbiives —
laukumi, kuri tiek izmantoti ka transportlidzeklu maksas stavlaukumi. Lai noverstu situacijas, kad par inZzenierbiivi, kas nav
registréta kadastra sistema, nodoklis netiek aprékinats, ka ari lai stimulétu nodokla maksatajus registrét inzenierbiives
kadastra sistema, likumprojekts paredz, ka par inZenierbiivém, kas saskana ar likumu ir apliekamas ar nekustama Tpasuma
nodokli, bet nav registrétas kadastra sistéma, nodokli aprékina 1,5 procentu apméra no inzenierbtivei piekritigds zemes
kadastralas vertibas (likumprojekta ,, Grozijumi likuma ,, Par nekustama ipasuma nodokli”” sakotnéjas ietekmes
novertéjuma zinojums (anotacija)).

No mingta izriet, ka, sakot ar 2012.gada 1.janvari, inZenierbiives — laukumi, kas izmantoti ka transportlidzeklu maksas
stavlaukumi, ir aplickami ar nekustama Tpa§uma nodokli, ja pasvaldiba to ir noteikusi savos saistoSajos noteikumos.

Likuma ,,Par nekustama 1paSuma nodokli” 3.panta 1.3da1a noteic, ka par inzenierbiivém, kas saskana ar So likumu ir



aplickamas ar nekustama ipaSuma nodokli, bet nav registrétas kadastra sistéma, nodokli aprékina, piemérojot §a panta
pirmas dalas 1.punkta minéto likmi inzenierbiivei piekritigads zemes kadastralajai vertibai.

Domes 2012.gada 18.decembra saistoSo noteikumu Nr.197 ,,Par nekustama 1paSuma nodokli Riga” (spéka lidz
2015.gada 31.decembrim) 6.2.apakSpunkts noteic, ka inZenierbiives — laukumi, kas tiek izmantoti ka transportlidzeklu
maksas stavlaukumi, — ar nekustama Tpasuma nodokli tiek aplikti ar nakamo menesi p&c inzenierbiives ka transportlidzeklu
maksas stavlaukuma izmantoSanas uzsakSanas, piemérojot nekustama 1pasSuma nodokla likmi 1,5 procentu apmera no
inzenierbavei piekritigas zemes kadastralas vértibas, ja inZenierblive nav registréta kadastra sistéma.

Domes 2015.gada 9.junija saistoSo noteikumu Nr.148 ,,Par nekustama 1pasuma nodokli R1ga” 9.2.apakSpunkts noteic,
ka inZenierbiives — laukumi, kas tick izmantoti ka transportlidzeklu maksas stavlaukumi, ar nekustama TpaSuma nodokli tiek
aplikti ar nakamo menesi p&c inzenierbuives ka transportiidzekju maksas stavlaukuma izmantoSanas uzsaks$anas, piemerojot
nekustama TpaSuma nodokla likmi 1,5 procentu apméra no inZenierbiivei piekritigas zemes kadastralas vertibas, ja
inzenierbiive nav registréta kadastra sist€éma.

Ta ka autostavvieta lidz 2018.gada 18.decembrim nebija registréta kadastra sistéma, tiesa atzina, ka iestadei nekustama
ipaSuma nodokli 2018.gada 2.oktobrT bija pamats aprékinat no autostavvietai piekritigas zemes vienibas kadastralas
vertibas, nevis autostavvietas kadastralas vertibas. Ieverojot likuma ,,Par nekustama 1pasuma nodokli” 23.panta otraja dala
noteikto, iestadei §adas tiesibas bija par 2015.gada tris meneSiem (oktobri, novembri un decembri) un 2016.—2018.gadu.

[4.3] Pieteicgja neapstrid likuma ietverto reguléjumu, kas noteic kadastra sistéma neregistrétai autostavvietai
nekustama TpaSuma nodokli aprekinat no autostavvietai piekritigas zemes vienibas kadastralas vertibas, nevis autostavvietas
kadastralas vertibas. Pieteic€ja ir noradijusi uz SkérSliem, kas liedza vinai registrét autostavvietu kadastra sistéma, proti,
vinas riciba nebija nepiecieSamo dokumentu.

Ka izriet no lietas materialiem un pieteic€jas parstavja paskaidrojuma tiesas s€d€, nekustama TpaSuma bijust IpaSniece —
pieteic€jas vecamate — 2010.gada 27 jilija versas dienesta, ludzot autostavvietu registrét kadastra sistéma. Ar dienesta Rigas
regionalas nodalas 2010.gada 13.augusta [emumu autostavvietas registracija kadastra sisteéma atteikta, jo netika iesniegti
autostavvietas piederibu apliecinos$i dokumenti. Ka noradits minétaja Ifmuma, iesniedz&ju nav pamata uzskatit par kadastra
subjektu, un lidz ar to nav pamata autostavvietas registréSanai kadastra sist€ma.

Tiesas s€d€ pieteicgjas parstavis apliecindja, ka dienesta Rigas regionalas nodalas 2010.gada 13.augusta lEmums
atbilsto$i taja noraditajai apstridéSanas kartibai netika apstridéts dienesta generaldirektoram.

Atbildot uz tiesas jautajumu par to, ka pieteicgja Iidz 2018.gadam risingja ar dienestu jautajumu par autostavietas
registréSanu kadastra sistéma, pieteicgjas parstavis paskaidroja, ka pieteicgja 2011.gada versas dienesta saistiba
autostavvietas registréSanu kadastra sist€ma, tomér vinas iesniegums netika piepemts, jo ari 2011.gada pieteic&jas riciba
nebija nepiecieSsamo dokumentu. Savukart 2018.gada dienests pieteic€jai naca preti, vienkarSota kartiba registr&jot
autostavvietu kadastra sisteéma, jo pieteicgja to neatlaidigi lidza dienestam.

Izvert€jot min€tos apstaklos, tiesa atzina, ka pieteic€ja kops 2010.gada nav pietickami aktivi un efektivi ar dienestu
risinajusi jautdgjumu par autostavvietas registraciju kadastra sistéma. Tiesa konstat€ja, ka dienesta Rigas regionalas nodalas
2010.gada 13.augusta lemuma ir noradita ta apstridéSanas kartiba. Lidz ar to, ja pieteicjai nebija iesp&jams iesniegt
dienesta pieprasitos dokumentu, lai registrétu autostavvietu kadastra sist€éma, pieteic€jai $is jautajums bija jarisina, apstridot
un parsiidzot dienesta Rigas regionalas nodalas 2010.gada 13.augusta lEmumu. Ka redzams, mingto jautajumu pieteic&jai
tomer izdevas atrisinat 2018.gada nogalg, t.i., pec aptuveni astoniem gadiem, kad pieteic&ju aktivai ricibai bija motivejis
domes aprekinatais nekustama 1paSuma nodokla apmérs. Art 2018.gada pieteicgjas riciba esoSo dokumentu kopums
attiecTba uz autostavvietas registréSanu kadastra sistéma nebija mainijies, tomér pieteic&jai izdevas veiksmigi atrisinat minéto
jautajumu. Tas norada uz to, ka, iesp&ams, pieteicgjas aktivakas ricibas rezultata autostavvietas registracija kadastra
sisttma bija panakama atrak, un [dz ar to nekustama TpaSuma nodokla aprékina vargja tikt nemta vera autostavvietas
kadastrala vertiba.

Tiesa nepiekrita pieteic&jai, ka vina no savas puses ir izdarTjusi visu iesp&jamo, lai autostavvieta tiktu registréta kadastra
sistéma. Pieteic€ja astonu gadu garuma nav risinajusi ar dienestu jautajumu par autostavvietas registraciju kadastra sistéma.
Tiesa arl vérsa uzmanibu uz to, ka dienesta Rigas regionalas nodalas 2010.gada 13.augusta [emums nebija $kerslis
pieteic€jai jebkura bridi vérsties dienesta atkartoti par autostavvietas registraciju kadastra sistéma, un jautajums par
dokumentu neesibu pieteic€jai bija jarisina ar dienestu, nevis sava neizdariba japamato ar pasvaldibas pienakumu ierosinat
autostavvietas registraciju kadastra sisteéma.

Mingto secinajumu nemaina arT tas, ka, iesp&jams, arT 2011.gada pieteic€ja versas dienesta $2 jautajuma sakara. Ar1 tas
nenorada uz pieteic€jas aktivu ricibu jautajuma par autostavvietas registraciju kadastra sistéma risina$ana.

Ievérojot minéto, dienesta Rigas regionalas nodalas 2010.gada atteikums registrét autostavvietu kadastra sistéma
neattaisno pieteic€jas neizdaribu, astonu gadu garuma nepieverSot pienacigu veribu jautdjumam par autostavvietas
registréSanu kadastra sistéma.

[4.4] Tiesa nepiekrita pieteic€jai, ka pasvaldibai atbilsto$i Ministru kabineta 2012.gada 10.aprila noteikumu Nr.263
»Kadastra objekta registracijas un kadastra datu aktualizacijas noteikumi” (turpmak — noteikumi Nr.263) 30.2.apak§punktam
bija pienakums ierosinat autostavvietas registraciju kadastra sisteéma.

Atbilstosi noteikumu Nr.263 30.2.apakSpunktam, lai kadastra sistéma registrétu bavi, kurai Nekustama Tpa$uma valsts
kadastra likuma 13.panta otraja dala noteiktaja termind nav ierosinata registracija, vietéja pasvaldiba, ja ta nav kadastra
subjekts, var iesniegt inZenierbiives datu deklaraciju (1.pielikums) par inZenierbivi, kuru saskana ar likumu ,,Par nekustama
Tpasuma nodokli” apliek ar nekustama TpaSuma nodokL.



Pirmkart, ka neparprotami izriet no minétas tiestbu normas valodnieciska formul&juma, taja ir paredzetas pasvaldibas
tiesibas, nevis pienakums ierosinat biives registraciju kadastra sistéma. Ka izriet no Nekustama paSuma valsts kadastra
likuma 13.panta pirmas dalas, 14.panta pirmas dalas un 24.panta pirmas dalas 1.punkta, pienakums ierosinat autostavvietas
registraciju kadastra sisteéma ir pieteicjai, nevis pasvaldibai.

Otrkart, likuma ,Par nekustama ipaSuma nodokli” 3.panta pirmaja un 1.3da12’1 ir atrisinats jautajums par to, ka
aprékinams nodoklis par inZenierbGvém, kuras nav registrétas kadastra sistéma. Lidz ar to tas, ka autostavvieta nebija
registréta kadastra sistéma, nenozimg, ka pasvaldibai bija pienakums ierosinat tas registraciju. Likumdevejs pasvaldibai ir
paredzgjis regulgjumu, atbilstosi kuram aprékinams nekustama Tpa§uma nodoklis, ja inzenierbiive nav registréta kadastra
sistéma.

Treskart, ka tiesas s€dé paskaidroja domes parstavis, noteikumu Nr.263 30.2.apakSpunkta paredzetais reguleéjums
iestades praks€ parasti tiek izmantots tajos gadijumos, kad daba pastavosam objektam nav kadastralas vertibas un lidz ar
to nevar tik aprékinats nodoklis. Tomer izskatamaja gadijuma likumdevgjs So jautajumu ir atrisingjis likuma ,,Par nekustama
1paSuma nodokli” 3.panta 1.3da15, paredzot, ka tiek nemta véra inzenierbtivei piekritigas zemes kadastrala vértiba. Turklat,
ka izriet no 2011.gada 15.decembra grozijumu likuma ,,Par nekustama ipaSuma nodokli” anotacijas (pirmas instances
sprieduma 8.punkta otra rindkopa), nodoklis no inzenierbuivei piekritigas zemes kadastralas vértibas noteikts, lai stimuletu
nodokla maksatajus registrét inzenierblives kadastra sistéma. Tas nenozimg, ka paSvaldibai ir jauznemas minétais
pienakums. TieSi pieteicgja ir ieintereséta maksat mazaku nekustama TpaSuma nodokli, idz ar to arT no pieteicgjas ir
sagaidama aktiva riciba savu tiesibu un intereSu aizsardziba. Ka tiesa atzina ieprieks, pieteic€ja nav pietickami aktivi un
efektivi Tstenojusi savu intere$u aizsardzibu jautajuma par autostavietas registraciju kadastra sistéma.

Ceturtkart, ka tiesas séd€ apliecinaja pieteic€jas parstavis, pieteicgja nekad nav versusies pasvaldiba, lidzot izmantot
tas noteikumu Nr.263 paredz&tas tiesibas. No lietas materialiem un procesa dalibnicku paskaidrojumiem tiesas s€dé tiesa
nekonstatgja, ka pieteicgja lidz nekustama ipaSuma nodokla aprékinam jautajumu par $kérSliem registrét autostavvietu
kadastra sisttma bitu risinajusi ar paSvaldibu. Lidz ar to arT tap&c pieteic€jai nebija pamata no pasvaldibas sagaidit
noteikumu Nr.263 reglament&to tiestbu izmantoSanu.

[4.5] Domes parstavis pamatoti norada, ta ka autostavvieta kadastra sistéma registréta 2018.gada, tad nav iesp&jams
tas kadastralo vertibu noteikt par iepriekS€jiem gadiem, ka to dara pieteic€ja. Mingtais izriet no likuma ,,Par nekustama
Tpasuma nodokli” 3.panta tresas dalas.

[4.6]  Apkopojot mingto, tiesa atzina, ka dome nekustama TpaSuma nodokli par autostavvietu pamatoti aprekinaja no
autostavvietai piekritigas zemes vienibas kadastralas vertibas, nevis autostavvietas kadastralas vertibas. Aprekina kludas
nav konstatgjamas, un uz tam nav noradijusi arT pieteic&ja.

Tas nozZimg, ka parstidzetais lemums ir tiesisks un pamatots. Attiecigi nekustama Tpasuma nodokla parrékinasanai par
autostavvietu par 2015.gada tris méneSiem (oktobri, novembri un decembri) un 2016.-2018.gadu nav pamata, un
pieteikums ir noraidams.

[5] Pieteicgja par minéto spriedumu iesniedza apelacijas stidzibu, kura noradits turpmak mingtais.

[5.1] Tiesa nepamatoti secinaja, ka pieteicgja kops 2010.gada nav pietiekami aktivi ar dienestu risinajusi jautajumu
par autostavvietas registraciju kadastra sistéma, un to, ka dienesta atteikums 2010.gada registrét autostavvietu kadastra
sistéma neattaisno pieteicgjas neizdaribu astonu gadu garuma. Sie secinajumi neatbilst lietas faktiskajiem apstakliem un ir
izdariti, neizvert€jot visus lieta iesniegtos pieradijumus un noraditos argumentus.

Dienesta 2010.gada 13.augusta lemums netika parstidzets, jo pieteicgjas riciba nebija un nevargja bt dienesta
pieprasitie dokumenti, kas apliecina pieteicgjas TpaSuma tiesibas uz inzenierbuivi. Lidz ar to nebija pamata parstdzet
dienesta 2010.gada 13.augusta lemumu. Pieteicgja dienestam tris reizes lidza registrét autostavvietu kadastra sist€ma un
vienmer sanéma atteikumu. Tiesa nesniedza vertejumu par pieteic€jas 2018.gada 18.septembra iesniegumu dienestam un
attiectgo dienesta atteikumu, ka arT par apstakliem, kadg] netika parstidzets dienesta 2010.gada 13.augusta [Emums.

Pieteic@ja izpildija Nekustama Tpasuma valsts kadastra likuma 13.panta pirmaja dala, 14.panta pirmaja dala un 24.panta
pirmas dalas 1.punkta noteikto pienakumu un izdarijusi visu no vinas atkarigo, lai autostavvietu registrétu kadastra sistéma.

[5.2] Tiesa nepamatoti noradija, ka pieteic€jas ieskata pasvaldibai atbilstosi noteikumu Nr.263 30.2.apakSpunktam
bija pienakums ierosinat autostavvietas registraciju kadastra sistéma. Pieteicgja Sadu argumentaciju nenoradija. Pieteicgja
noradija, ka atbildétajai ir tiesibas par objektiem, kuri ir apliekami ar nekustama Tpa§uma nodokli, ierosinat nekustama
ipaSuma objekta noteik§anu, iesniedzot dienesta inZenierbiives datu deklaraciju, pamatojoties uz kuru dienests registré to
kadastra sisttma un aprékina inzenierbtives kadastralo vertibu, no kuras pasvaldibai ir pienakums aprekinat nekustama
1paSuma nodokli. Tiesa nevertgja to tiesibu normu kopumu, uz kuru atsaucas pieteicgja, bet savu secinajumu balstija tikai
uz vienu tiesibu normu. Pasvaldibai jau kop$ 2013.gada bija zinams par stavlaukumu, kuru dokumentu neesibas dél
pieteic&jai nebija iesp&jams registrét kadastra sisteéma.

[5.3] Lietas apstakliem neatbilst tiesas secinajums, ka pieteic€ja nav versusies pasvaldiba, lidzot izmantot
noteikumos Nr.263 paredzetas tiesibas. Tiesa nenoradija, kura tiestbu norma uzliek pieteic€jai pienakumu veérsties dome ar
lagumu registrét autostavvietu kadastra sistéma.

[5.4] Tiesa domes intereses uzskatija par prioritarakdm neka pieteic€jas tiesiskas intereses. Tiesa pieteic€ju
nepamatoti apvainoja neizdariba, bet domes ricibu nevertgja.

[6] Dome paskaidrojuma par apelacijas stidzibu norada, ka par apelacijas siidziba izteiktajiem argumentiem ta savu



viedokli jau ir sniegusi parsiidz&taja [emuma.
Motivu dala

[7] Parbaudijusi un izvertgjusi lietas materialus, Administrativa apgabaltiesa secina, ka apelacijas stidziba nav
pamatota un pieteikums ir noraidams.

[8] Administrativa procesa likuma 307.panta ceturta dala paredz, ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances
tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietickams, ta spriecduma motivu dala var noradit, ka
pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma motivacijai. Sada gadijuma $a likuma 251.panta picktaja dald noteiktos
apsverumus sprieduma motivu dala var nenoradit.

Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa pareizi ir identificgjusi stridus jautajumu un izvertgjusi
iesniegtos pieradijumus, ka arT pareizi piemérojusi tiesibu normas. Administrativa apgabaltiesa saskana ar Administrativa
procesa likuma 307.panta ceturto dalu pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai.

[9] Administrativa apgabaltiesa uzskata par nepamatotu apelacijas stidzibas argumentu, ka tiesai bija javerte
pieteic€jas 2018.gada 18.septembra iesniegums dienestam un attiecigais dienesta atteikums, ka ar1 apstakli, kadg€] netika
parsiidzéts dienesta 2010.gada 13.augusta lemums. Siem apstakliem izskatamaja lietd nav nozimes. Izskatamaja lieta netiek
vertets tas, vai dienests pamatoti [idz 2018.gada 18.decembrim pieteic&jas vecamatei un pieteicgjai atteica inZenierbuvi
registrét kadastra sistema. Piem@rojot tiesibu principu vigilantibus iura scripta sunt (tiesibas pieder modrajiem),
apgabaltiesa uzskata, ja pieteic€jas vecamate vai pieteic€ja dienesta atteikumam nepiekrita, vinam bija iesp&ja to normativajos
aktos noteikta karttba apstridét un parsiidzet. TaCu ne pieteicjas vecamate, ne pieteicgja to nedarija. Tatad pretgji
apelacijas stidziba noraditajam pieteic&ja neizdarija visu no vinas atkarigo, lai autostavvietu registrétu kadastra sistéma. Pati
pieteic€ja bija izvelgjusies pec dienesta atteikuma sanemsSanas So jautdjumu talak likuma noteikta kartiba nerisinat.

Lidz ar to nav pamata uzskatit, ka dienesta atteikums lidz 2018.gada datumam registrét stavlaukumu kadastra sistéma
butu prettiesisks vai, ka pasvaldibai biitu bijis pienakums pieteicgjas vieta turpinat risinat jautajumu par inzenierbiives
registraciju kadastra sistéma. Noteikumu Nr.263 30.2.apak$punkta pasvaldibai ir paredz&tas tiesibas ierosinat nekustama
ipaSuma objekta noteikSanu tikai tada gadijuma, ja registracija $aja likuma noteiktaja termina nav ierosinata. Tau ne no
mingtds normas, ne no pargjam pieteic€jas noraditajam tiestbu normam (likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 20.panta
3.punkta, 18.panta pirmas dalas 1.un 2.punkta, Nekustama Tpasuma Valsts kadastra likuma 24.panta tre$as dalas) neizriet
pasvaldibas pienakums risinat jautdjumu par inzenierbtives registraciju kadastra sist€éma, ja privatpersonai ir iesp&ja pasai §o
jautajumu atrisinat, bet viga izv€las to nedarit.

No pirmas instances citétas likuma ,,Par nekustama Tpasuma nodokli” 2011.gada 15.decembra grozijumu anotacijas
izriet, ka reguléjums, kas paredz nodokla aprékina izmantot zemes kadastralo vertibu gadijuma, ja uz §1s zemes eso$a
inzenierbiive nav registréta kadastra sistéma, tika ieviests, lai stimulétu tie$i nodoklu maksatajus registrét ar nodokli
apliekamas inzenierbiives kadastra sisteéma.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307.un 309.pantu, Administrativa apgabaltiesa
nosprieda:

Noraidit /pers. A/ pieteikumu par nekustama TpaSuma nodokla parrékinasanu par nekustamo 1pasumu /adrese A/, par
2015.-2018.gadu.

Spriedumu var parsudzet Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta viena meéneSa laika no sprieduma
sastadiSanas dienas, iesniedzot kasacijas stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesnese referente [.Amona

Tiesnesis M.Vigants
Tiesnese | V.Zommere



