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Administrativa apgabaltiesa $§ada sastava:
tiesnese referente V. Zommere,
tiesneses S. Gintere un M. Osmane

rakstveida procesa izskatija administrativa parkapuma lietu par M.M.,
personas kods /personas kods/, sauksanu pie administrativas atbildibas péc
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.° panta pirmas dalas
(2009. gada  20.novembra  administrativa  parkapuma  protokols
Nr.PA723198), sakara ar M.M. apelacijas stidzibu par Administrativas
rajona tiesas 2011. gada 10. oktobra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] 2009. gada 20. novembri plkst. 17:20 Valsts policijas Rigas
regiona policijas parvaldes (turpmak - atbildétajs) Kartibas policijas
parvaldes Patrulpolicijas parvaldes Celu policijas bataljona jaunakais
inspektors M.M. (turpmak — pieteicgjs) sastadija administrativa parkapuma
protokolu Nr. PA723198 par Ministru kabineta 2004.gada 29. junija
noteikumu Nr. 571 ,Celu satiksmes noteikumi” (turpmak — CSN)
56.6. punkta prasibas parkapumu, atbildiba par So parkapumu paredzeta
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 149.° panta
pirmaja dala.

Ar Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes 2010. gada
26. aprila 1émumu Nr. 2433 (turpmak — Lémums) atstats negrozits Valsts
policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes Satiksmes
administrativo parkapumu izskatiSanas biroja Administrativas nodalas
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galvena inspektora lemums Nr.050/PA723198 un pieteicjs saukts pie
administrativas atbildibas saskana ar LAPK 149. panta pirmo dalu,
piemeérojot naudas sodu Ls 30.

[2] Pieteikuma tiesai pieteicéjs ltdz atcelt Lémumu un paskaidro,
ka 2009. gada 20. novembri, plkst. 17:20 braucis pa Kri§jana Valdemara
ielu un krustojuma ar A.B. ielu pie zalas gaismas (papildus sekcijas)
pagriezies pa labi. Tie$i pirms pieteic€ja identisku pagriezienu veica gaisas
krasas automasina, un attalums starp automasinam neparsniedza 2 metrus.
Ta ka pieteicgjs braucis ar atrumu aptuveni 55 km/h, krustojumu Skérsojis
ar sekundes desmitdalu starpibu.

Pec pagrieziena veikSanas pieteic€ju aptur€jis jaunakais inspektors
A.G., vispirms izprasot dokumentus, to pamatojot ar vienkarSu parbaudi,
bet péc tam apgalvojot, ka pieteic€js veicis pagrieziena manevru preteji
CSN noteiktajai kartibai. Inspektors apgalvoja, ka pagrieziens veikts bridi,
kad attiecigais manevrs nav bijis atlauts (nav degusi papildsekcija), tacu
pieteic€js bijis parsteigts, jo krustojumu Skersojis pie atlaujoSa signala,
kopa ar vél vienu automasinu.

LAPK 149.° panta pirmas da]as sankcija paredz, ka par brauksanu, ja
luksofora deg aizliedzoSais signals, vai par nepaklausanos satiksmes
regulétaja signalam vai braukSanu virziena, kas ir aizliegts ar satiksmes
regulétaja signalu, uzliek naudas sodu transportlidzekla vaditajam no
divdesmit lidz simts latiem.

Iestade min&to pantu ir tulkojusi nepareizi (paplasinati), uzskatot, ka
japierada divi priekSnoteikumi — persona, vadot transportlidzekli,
iebraukusi krustojuma un/vai to Ske€rsojusi pie aizliedzosa luksofora
signala, vai ar1 aizliedzoSais luksofora signals ieslédzies tad, kad
transportlidzeklis jau atradies krustojuma.

Sads tulkojums ir kliidains un nepareizs, jo norma paredz atbildibu
par braukSanu, ja luksofora deg aizliedzoSais signals. Pirmkart, kad
pieteic€js veica labo pagriezienu, luksofora nedega nekads aizliedzoSais
signals, ko pieteic€js un liecinieki jau ieprieks$ tika noradijusi, un, otrkart,
norma runa par braukSanu krustojuma pie aizliedzosa signala, nevis signala
ieslegSanos tad, kad transportlidzeklis jau atradies krustojuma. Tadgjadi
Saja gadijuma pieteicEjam par nenotikuSu parkapumu nevar piemérot
atbildibu, jo nav subsumpcijas.

Saskana ar Satversmes 97. pantu ikvienam, kas likumigi uzturas
Latvijas teritorija, ir tiesibas brivi parvietoties. Jaunaka inspektora A.G.
parspiléta veélme pieteic€ju sodit un acimredzot nopelnit uz divdomigas
situacijas raksturoSanu ka tadu, kura var€tu ietvert iluzoro priekSstatu par
CSN parkapsanu, nevar atzit par legittimu notikusa gadijuma fiksaciju, jo
objektivi ne tikai no pieteic€ja puses, bet ari policista puses pastav
pamatotas Saubas, vai vispar ir noticis CSN parkapums. Pieteicgjam
sarunas ar policistu bija acimredzams, ka policists par parkapumu nav
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parliecinats. Pastavot sapratigam Saubam, tas tulkojamas par labu
privatpersonai, ieveérojot ari patvalas aizlieguma principu.

[3] Administrativaja  rajona tiesa sapemtajos  rakstveida
paskaidrojumos atbildétajs atsaucas uz Lémuma ietvertajiem argumentiem
un norada, ka pieteikumu neatzist.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2011.gada 10. oktobra
spriedumu noraidits pieteicEja pieteikums par Lémuma atcelSanu.
Spriedums pamatots ar talak min&tajiem argumentiem.

[4.1] Lieta nav strida par to, ka pieteicgjs 2009. gada 20. novembri
piedaljjas celu satiksmé ar transportlidzeklt Mercedes Benz S500, valsts
numura zime /registracijas numurs/ un veica labo pagriezienu no Krisjana
Valdemara iclas uz A.B. ielu.

Lieta ir strids par to, vai luksofora bija transportlidzekla kustibu
atlaujosais signals un vai pieteicgja darbibas ir LAPK 149.° panta pirmas
dalas parkapums.

LAPK 149.°panta pirma dala noteic, ka, ,par braukianu, ja
luksofora deg aizliedzoSais signals, vai par nepaklauSanos satiksmes
regulétaja signalam vai braukSanu virziena, kas ir aizliegts ar satiksmes
regulétaja signalu, — uzliek naudas sodu velosipéda un mopéda vaditajam
desmit latu apméra, bet cita transportlidzekla vaditajam — no divdesmit lidz
simt latiem”.

Vert§jot minéto normu, tiesa secinaja, ka persona var tikt saukta pie
administrativas atbildibas gadijumos, ja ta neievéro satiksmes regul€taja
noradijumus vai luksofora un satiksmes regulétaja aizliegumus.

Aizliegums veikt manevru, ja luksofora papildsekcija nedeg
atlaujoSais signals, ir ietverts CSN 56.8. punkta, kas skaidro luksofora
signalu nozimi, proti, ,,melna bulta (bultas) uz zala signala fona norada, ka
luksoforam ir papildsekcija, ka arT atlauj braukt bultas (bultu) noraditajos
virzienos”.

Tiesa no Lémuma satura nekonstatéja, ka pieteic€js biitu saukts pie
administrativas atbildibas par to, ka, pieteic€jam atrodoties krustojuma,
luksofora iedegas aizliedzoSais signals.

[4.2] Pieteicgjs norada, ka krustojumu Skérsojis pie atlauta luksofora
signala, sekojot citai automasinai. Bridi, kad pieteicgjs Skersojis
krustojumu, luksofora papildsekcija degoSais signals to atlava, ko var
apstiprinat automasina esoSie liecinieki — P.V. un A.G.

Vertgjot lieta esoSos pieradijumus un pieteic€ja paskaidrojumus,
tiesa neatzina par pieraditu, ka pieteic€js krustojuma iebraucis, degot
kustibu atlaujo$ajam — zalajam — signalam luksofora papildsekcija.

[4.3] Pieteicgja parkapumu pierada 2009.gada 20. novembri
sastaditais administrativa parkapuma protokols PA Nr.723198. Tiesa
pieSkira ticamibu administrativa parkapuma protokola fiks€tajam zinam par
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parkapumu, jo tas apstiprina art policijas darbinieces J.L. dienesta zinojums
(lietas 29.lapa) un notikuma vieta filmétais video materials (lietas 14.lapa).

Lidz ar to pieradijumu kopums apstiprina un pieSkir ticamibu
administrativa parkapuma protokola fiksétajam zinam par parkapuma faktu
un tiesas ieskata Saubas par to nepastav.

Tiesa secinaja, ka lieta ir pietickami pieradijumi, kas apliecina
pieteic€ja vainu izdaritaja parkapuma.

[4.4] Tiesa nepieskira ticamibu pieteic€ja noradito personu A.G. un
P.V. paskaidrojumiem, kurus ir ieguvusi iestade.

Abas pieteic€ja automasina atrodosas personas norada, ka pieteic€js
krustojumu Skérsojis pie atlaujosa luksofora signala, proti, So personu
paskaidrojumi sakrit ar pieteic€ja paskaidrojumiem, bet ir pretruna ar
citiem lietas materialiem, jo 1pasi — video attelu.

Ievérojot Administrativa procesa likuma 154. panta saturu, ar1 tiesas
leskata paskaidrojumu saturs ir vert€jams kritiski. Atbildétajs Leémuma ir
pamatoti noradijis, ka abi paskaidrojumi vert€jami ka saskanoti un ka
automasinas pasazieri varétu but ieintereséti pieteic€jam labvéliga lietas
1znakuma.

[4.5] Nemot véra ieprieks izklastito, tiesa secinaja, ka Lémums ir
tiesisks un pamatots. Tadg] pieteicgja picteikums par Lémuma atcelSanu
nav pamatots un ir noraidams.

Tiesa izskatamaja gadijuma nekonstatéja atbildibu mikstinoSus
apstaklus un uz tadiem nav noradijis ar1 pieteicgjs. Savukart atbildetajs ir
konstatgjis, ka uz Lemuma piegemSanas bridi pieteic€js jau ir
administrativi sodits par parkapumiem celu satiksmg, kas LAPK 34. panta
pirmas dalas 2. punkta izpratné ir atbildibu pastiprinoSs apstaklis. Tadgjadi
pieteicEjam nav pamata noteikt minimalo soda sankciju un atbildetaja
Leémums ir atstajams negrozits.

[5] Par Administrativas rajona tiesas 2011.gada 10. oktobra
spriedumu pieteicgjs iesniedza apelacijas stidzibu, kura norada ieprieks
pieteikuma tiesai minétos argumentus un papildus norada, ka tiesa
pieskirusi augstaku ticamibu policijas darbinieku sniegtajai informacijai,
ignorgjot privatpersonas apsveérumus un citus sniegtos pieradijumus (t.sk.,
liecinieku paskaidrojumus).

Tiesas argumentacija ir pretrund demokratiskas valsts iekartai un
neatbilst Satversmes 91. pantam. Tiesai konstat&jot, ka pastav Saubas par
to, vai persona patieSam ir izdarijusi administrativo parkapumu, vajadzetu
apmierinat privatpersonas pieteikumu, nevis meklét argumentus, kas
apstiprina policijas darbinieku teikto. PieteicEjs atsaucas uz Satversmes
tiesas 2010. gada 2. februara sprieduma lieta Nr.2009-46-01.

[6] Atbildétajs paskaidrojuma par pieteic€ja apelacijas siidzibu
uzskata, ka spriedums lieta ir pienemts likumigi un pamatoti, sprieduma ir
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izverteti visi lieta esoSie materiali, tai skaita pieteic€ja argumenti. Pieteicgja
administrativais parkapums ir pieradits ar visiem lietas materialiem. Sikaks
lietas izklasts un pretargumenti ir sniegti pirmas instances tiesas
paskaidrojumos, ka ar1 noraditi tiesas s€des protokola.

[71 Administrativa apgabaltiesa saskana ar LAPK 289.% panta
otro dalu lietu izskatija rakstveida procesa.

Motivu dala

[8] Parbaudijusi lietas materialus un izvertSjusi lieta esoSos
pieradijumus to kopsakara, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka apelacijas
stidziba ir nepamatota un pieteikums ir noraidams.

[9] LAPK 289.%panta pirma dala noteic, ka apelacijas instances
tiesa taisa nolémumu administrativa parkapuma lieta atbilstoSi $a kodeksa
divdesmit tre$as ,,a” nodalas prasibam. Mingtaja nodala ietverta LAPK
289.13panta tre$a dala noteic, ja tiesnesis, izskatot stidzibu, atzist, ka
lestades 1émuma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietickams,
vin§ par sidzibu pienemta nolémuma motivu dala var noradit, ka
pievienojas iestades lémuma motivacijai. Sada gadijuma izvérstaks
argumentu izklasts nav nepiecieSams.

Administrativa apgabaltiesa, izvert€jot Administrativas rajona tiesas
sprieduma motivaciju, secina, ka tiesa ir atzinusi Lémumu par tiesisku un
secindjusi, ka nav pamata ta atcelSanai. Apgabaltiesa atzist par pareizu,
1zverstu un pilnigu pirmas instances tiesas sprieduma motivaciju, 1idz ar to
tai pievienojas un to neatkarto.

Par pieteicgja apelacijas stdziba izteiktajiem iebildumiem
Administrativa apgabaltiesa norada turpmak mingto.

[10] Attieciba uz apelacijas stidziba ietvertajiem iebildumiem, ka
pirmas instances tiesa nepamatoti pieSkirusi lielaku ticamibu policijas
darbinieku sniegtajiem paskaidrojumiem, Administrativa apgabaltiesa
norada turpmak mingéto.

[10.1] Tas, kuram no pieradijumiem dodama priekSroka
salidzinajuma ar citu pieradijumu, ir pieradijumu novért€Sanas jautajums.
Visi lieta esoSie pieradijumi noveért€jami atbilstoSi LAPK 244. panta un
Administrativa procesa likuma 154. panta pirmaja dala noteiktajam, proti,
pieradijumi novert€jami pec savas iekS€jas parliecibas, kas pamatota uz
vispusigi, pilnigi un objektivi izpétitiem visiem lietas apstakliem to
kopuma, péc likuma un tiesiskas apzinas, kas balstita uz logikas likumiem,
zinatnes atzinam un taisnibas principiem. Rezultata tiesai ir janonak pie
secinajuma, kuri pieradijumi ir ticami un lidz ar to tiem dodama prieksroka,
neatkarigi no ta, kuras personas apgalvojumu pieradijumi apstiprina.
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[10.2] Pirmas instances tiesa ir izvertejusi lieta esoSos pieradijumus
to savstarpeja kopsakariba. Lai apSaubitu policijas darbinieku sniegtos
paskaidrojumus par apstakliem, kas noskaidroti, pildot dienesta
pienakumus, lieta jabut pieradijumiem, kas vismaz netieSi norada uz
policijas darbinieku iesp€jamo ieinteresétibu nepamatoti vainot pieteic€ju
administrativa parkapuma izdariSana. Lieta nav Kkonstatéta policijas
darbinieku tieSa vai netieSa ieinteres€tiba nepamatoti vainot pieteic€ju
parkapuma izdariSana. Turpretl pieteic€js ir ieintereséts sniegt nepatiesus
paskaidrojumus, lai izvairitos no soda.

[11] Attieciba uz pieteic€ja noradito par nevainiguma prezumpcijas
parkapSanu apgabaltiesa norada turpmak mingéto.

[11.1] Atbilstosi Satversmes 92. panta nostiprinatajai nevainiguma
prezumpcijai ir japierada personas vaina parkapuma izdariSana, nevis
nevainigums. Proti, nevainigums tiek prezuméts, ja nav pieradijumu par
pretejo.

[11.2] Tomer pieteic€js kludaini uzskata, ka pastav princips, kas
uzlieck par pienakumu jebkuras Saubas tulkot par labu pie atbildibas
saucamajai personai. No kriminalprocesa pamatprincipa - nevainiguma
prezumpcijas - izrieto$ajam principam in dubio pro reo (Saubas par labu
apsiidzétajam) radniecigais publiskaja parvaldé piem&rojamais princips in
dubio pro civis (Saubas par labu cilvéekam) nozimé, ka iestadei, lemjot par
privatpersonai nelabvéliga Iémuma izdoSanu, un tiesai to kontrolgjot,
pamatotu Saubu gadijuma tas jatulko par labu individam.

[11.3] Ar pamatotam Saubam S$1 principa konteksta nav saprotamas
jebkuras Saubas, bet gan tadas, kas ir veérstas uz lietas izlemSanai
iz8kiroSiem aspektiem un kuras lietas izskatiSanas gaita, noskaidrojot un
izvertejot visus butiskos lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus, nav
iespejams noveérst (salidzinGgjumam sk. Augstakas tiesas Sendta
Administrativo lietu departamenta (turpmak — Senats) 2009. gada
28. augusta lemuma lieta Nr. SKA-331-09 13.punktu).

[11.4] Konkrétaja gadijuma, tiesai, balstoties uz lieta esoSiem
pieradijumiem, neradas Saubas par pieteic€ja vainu vinam inkriminéta
parkapuma izdariSana. Apgabaltiesa, izvértéjot protokolu, policijas
darbinieku zinojumus kopsakara ar parkap&ja paskaidrojumiem, pieskir
lielaku ticamibu policijas darbinieka zinojuma un protokola noraditajiem
lietas faktiskajiem apstakliem neka lietas izskatiSanas gaita parkapéja
sniegtajiem  paskaidrojumiem, jo apgabaltiesa nerod logiskus
izskaidrojumus tam, ka policijas darbinieki biitu ieintereséti apmelot
parkap&ju un sastadit vinpam administrativa parkapuma protokolu par
faktiski neizdaritu administrativo parkapumu.

Savukart pieteic€js apgabaltiesas ieskata ka pie administrativas
atbildibas saucama persona var biit ieinteres€ts sniegt sev izdevigu lietas
apstaklu izklastu, lai izvairitos no administrativas atbildibas, Iidz ar to
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apgabaltiesa nepieskir ticamibu pieteic€ja paskaidrojumiem, kas konkrétaja
gadijuma ir pretruna ar logikas likumiem.

Parkap&ja nepiekriSana administrativa parkapuma protokolam vél
nenozimé, ka vin$ nav izdarijis parkapumu. Protokolam pievienotaja
paskaidrojuma parkapéjs nav noradijis, ka policijas inspektore nebiitu
vargjusi redzet parkapuma vietu, bet tikai noradijis, ka parkapums nav bijis.

Tas vien, ka procesa dalibnieka un tiesas viedoklis par lietas
izsprieSanali nepiecieSamajiem pieradijumiem atSkiras, nevar biit par
pamatu secinajumam, ka tiesa nav pilnigi, vispusigi un objektivi izvertéjusi
lieta esoSos pieradijumus (sk. Senata 2007. gada 22. jiunija sprieduma lieta
Nr. SKA-305/2007 10. punktu, 2007.gada 24.maija sprieduma lieta
Nr. SKA-219/1007 11. punktu).

[12] Pieteicjs atsaucas uz Satversmes tiesas 2010. gada 2. februara
spriedumu lieta Nr.2009-46-01, kura citstarp noradits, ka Satversmes
91. panta pirmaja teikuma nostiprinata vienlidzibas principa uzdevums ir
nodro$inat, lai tiktu Tistenota tada tiesiskas valsts prasiba ka likumu
aptveroSa ietekme uz visam personam un lai likums tiktu piemérots bez
jebkadam privilégijam. Tas arT garant€ likuma pilnigu iedarbibu, ta
piemérosanas objektivitati un bezkaislibu, ka ar to, ka nevienam nav lauts
neievérot likuma priekSrakstus (sk. Satversmes tiesas 2005. gada
14. septembra sprieduma lieta Nr. 2005-02-0106 9.1. punktu).

Apgabaltiesa neapSauba pieteic€ja noradito, ka tiesiska valsti nevar
bt situacija, ka valsts amatpersonai — celu policijas inspektoram ir vienmér
taisniba, ka tiek pienemts, ka vinS nekad nekliidas, bet pargjie, kuru
viedoklis atSkiras, melo, tomér apgabaltiesa norada, ka tiesiska valsti
vispargja atsaukSanas uz tiesibu principiem (vienlidzibas, demokratiskas
iekartas, taisniguma principu un tml.) nevar biit par pamatu, lai personu
atbrivotu no atbildibas par izdaritu parkapumu.

Tiesibu principi ir piem&rojami, interpretéjot tiesibu normas, ka ar1
situacija, kad citas normas neregulé konkréto jautajumu. Administrativo
parkapumu lietas ir biitiski pieradit administrativa parkapuma sastavu. Ta
ka konkrétaja gadijuma ir pietickami pieradijumu pieteicgja Vvainai
administrativa parkapuma izdariSana, nekada atsaukSanas uz dazadiem
tiesibu principiem nevar biit par pamatu, lai pieteicgjs tiktu atbrivots no
soda.

Lidz ar to Lémums atstdjams negrozits, bet apelacijas siidziba ir
noraidama.

Rezolutiva dala
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Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
289.%panta otras dalas 1.punktu, 289.%panta pirmo un otro dalu,
Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

atstat negrozitu Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes
2010. gada 26. aprila lemumu Nr. 2433 par M.M., personas kods /personas
kods/, saukSanu pie administrativas atbildibas péc Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa 149.° panta pirmas dalas (2009. gada 20. novembra
administrativa parkapuma protokols Nr.PA723198), bet M.M. siidzibu
noraidit.
Spriedums nav parsiidzams un stajas speka ta sastadiSanas diena.

Tiesnese referente (personiskais paraksts) V. Zommere
Tiesneses (personiskais paraksts) S. Gintere
(personiskais paraksts) M. Osmane

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas apgabaltiesas tiesnese V. Zommere
Riga, 2013. gada 4. aprili
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