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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2025.gada 7.februart
Administrativa apgabaltiesa §ada sastava: tiesas sédes prick$sédétaja Roze Paegle, tiesneses Irina Kalinina un Santa Linina,

piedaloties pieteicgjas SIA “/Nosaukums A/” parstavjiem /pers. A/ un zvérinatam advokatam Jurijam Baibakovam, ka ari atbildétajas Latvijas
Republikas pusg pieaicinatas iestades Valsts ienemumu dienesta parstavei Alinai Sudnikai,

atklata tiesas sed€ izskatfja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz SIA “/Nosaukums A/” pieteikumu par Valsts ienémumu dienesta
2018.gada 5.decembra lemuma Nr.30.2-22.7/5591 atcelSanu, sakara ar SIA “/Nosaukums A/ apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas
2019.gada 31.oktobra spriedunu.

Apraksto$a dala

[1] Valsts ienémumu dienesta (turpmak — VID vai nodoklu administracija) Nodoklu kontroles parvalde veica pieteicgjai SIA “/Nosaukums A/”
pievienotas vertibas nodokla (turpmak ari— PVN) auditu par taksacijas periodiemno 2017.gada februara lidz apritim.

[1.1] Audita tika konstatets, ka pieteic€ja VID iesniegtajas 2017.gada februara un marta PVN deklaracijas ir deklargjusi faktiski neesoSus precu
(saldeta broilera fileja) iegades darfjunus ar SIA ,,/Nosaukunms B/ 25 480 euro vertba, veicot prieksnodokla atskaitjumus 5350,80 euro apnmera, ka
arm precu piegades darjumu ar Igaunijas vzpemunu/Nosaukums C/ (tupmak arf — Igaunijas uzp@nmuns) 26 390 euro vertba, piengrojot
PVN 0 % likmi.

[1.2] Pamatojoties uz likuma “Par gramatvedibu” 2. un 7.pantu, Pievienotas vertbas nodokla likuma 43.panta ceturto dalu un 92.panta pirmas
dalas 1.punktu, VID samazindja pieteicgjas 2017.gada februara un marta PVN deklaracijas deklaréto priekSnodokli 5350,80 euro apnera par
deklargtajiem darfjumiem ar SIA “/Nosaukums B/, ka ar1 deklargto kopgjo un ar PVN 0 % likmi apliekamo darfjumu vértibu 26 390 euro apmera par
deklargto darfjumu ar Igaunijas vz

[1.3]2018.gada 26.jtnija tika pienemts emums Nr.30.2-23.37.3/24555 par audita rezultatiem (turpmak — sakotnSjais [Enmuns), ar kuru pieteicgjai
tika uzlikts pienakums samaksat budzeta papildus aprekinato PVN 3492,30 euro, soda naudu 1047,69 euro un nokavejuma naudu 165,88 euro, ka art
tika samazinats no budzeta atmaksajamais PVN 1858,50 euro apmera un saistiba ar to tika aprekinata soda nauda 557,55 euro.

Ar sakotngjo lemumu VID arf apstipringja pieteicSjas 2017.gada februari deklaréto parmaksato PVN 3467,52 euro apnera un atteica atmaksat
pieteicgjai 2017.gada februart deklaréto parmaksato PVN 1858,50 euro apmera.

Sakotngjo emumu pieteicEja apstridgja.

[2] Ar VID generaldirektora pienakumu izpilditaja 2018.gada 5.decembra lemumu Nr.30.2-22.7/5591 (turpmak — Lemuns) sakotngjais lemuns
tika atstats negrozits, pamatojoties uz turpmak noradttajiem apsverumiem

[2.1] Tegramatojot gramatvedibas uzskait€ un deklargjot darjumus ar SIA “/Nosaukuns B/’ un Igaunijas uznémumu, pieteicgja nav ieverojusi
likuma “Par gramatvedibu” 2. un 7.pantd, Pievienotas vertibas nodokla likuma 92.panta pirmas dalas 1.punkta un 43.panta ceturtaja dala noteiktas
prasibas, jo pieteicja zinaja, ka, iegramatojot gramatvedibas uzskait€ un deklargjot Sos darfjunmus, ta piedalas ar PVN krapsanu saistitas darbibas.

[2.2] SIA “/Nosaukums B/ (ka piegadataja) un pieteicgja (ka pastfiaja) 2017.gada 1.janvari noformgja piegades figunu Nr.01/17.

Primarais darjumu apliecinosais dokuments ir pavadzime, jo normativie akti nenoteic prasibu, ka jabiit rakstveida noformgtam higumam, toner, ja
Tigums ir noslegts, tad audita konstatetas neatbilstibas nav pamata vertet ka nenoziniigas.

VID neapstrid civiltiesiska darfjuma noslegsanas kartbas un darjuma nosacjumu izvéles brivibu, tacu $aja lieta konstatétie apstakli neatbilst
sapratigas saimnieciskas darbibas principiem. Pieteicgja un SIA “/Nosaukuns B/ veic saimniecisko darbibu partikas precu aprites joma, kas tiek
reguleta un vzraudzta. Izvertjot figuma ietvertos nosacjumus, VID secingja, ka figums ticis noformets formali, tas neatbilst faktiski veiktiem darfjumiem.
Audita laika netika identificeti starp pieteic€ju un Igaunijas uznémumu noslegta piegades figuma noformeSanas apstakli, nav konstatgjama arT liguma
elektroniska nosiifSana pieteicgjai. Al pieteic€jas iesniegto starptautisko precu transporta pavadzimju (turpmak — CMR) noformgjuma tika konstateti
batiski trikumi, par kuriem pieteic€ja nevargja nezinat.

[2.3] Igaunijas nodoklu administracijas 2017.gada 15.novenbrisniegta atbilde uz Administrafivas sadarbibas pastavigas komitejas (SCAC)
pieprasijumu Nr. VAT LV _017326a EE 14-1/9883 20170817 AF RI R rada pamatotas Saubas par pieteicgjas deklareta precu piegades darfjuma
ar Igaunijas uznémunu faktisko esibu.

Fakts, ka Igaunijas uznémums nav sasniedzans, tas izvairas no sadarbosanas ar nodoklu administraciju un neiesniedz saimnieciskos darfjunus
apliecinosus dokumentus, netiesi raksturo $§2 uznémuma patiesos dibindSanas merkus un atticksmi pret normativajos aktos noteikto pienakumu izpildi, ka
arTrada pamatotas Saubas par realas saimnieciskas darbibas veikSanu.

Igaunjjas nodoklu administracijas sniegta informécija liecina par Igaunjjas vwzénuma formalu registraciju dalibvalsti noltka izmantot Igaunijas
uznémuma rekvizitus faktiski nenotikusu darfjumu noformésanai.

[2.4] VID izverteja SIA “/Nosaukums B/ sniegto informciju kopsakara ar iesniegtajiem dokumentiem un secindja, ka nav iespSjams git
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pricksstatu par darfjumu apstakliem un norisi, noformétaja darjumu kede iesaistitie darfjumi faktiski nav izsekojami, bet STA “/Nosaukunms B/ sniegta
informacija neatbilst darfjumu dokumentos noraditajam. Minéta uznémuma sniegta informéicija nav ticama, ta liecina par faktiski nenotikusiem piegades
darfjumiem (visa darfjunu k€de).

[2.5] No Igaunijas uzpémuma varda noforméta 2017.gada 13.marta rékina (invoice) Nr.17-1303 nav konstatSjama nekvalitativas preces
nosiitiSana atpakal, ka arT preces iespgjama kvalitates neatbilstiba nav dokumentari pamatota (nav noforméts attiecigs akts, nav konstat€jans, kadi
trokumi un neatbilstibas tika konstatetas preceém. Igaunijas uzpemuma parstavis (bijusi amatpersona /pers. B/) par Siem apstakliem nesp&ja sniegt
mformaciju.

VID secingja, ka preces nostitiSana atpakal, pamatojoties uz mutvardu vienosanos (nenoformgjot atbilstosus dokumentus), neatbilst normalai
komercpraksei.

Nav logiski izskaidrojams, kade] pieteicgjas varda Igaunijas uznemumam it ka piegadata nekvalitativa prece tiktu siifita atpakal preces sakotngjai
pardevgjai SIA “/Nosaukuns B/, nevis pieteicgjai, ar kuru Igaunijas uzn€mums bija nosledzs precu piegades darjumu. Turklat nav art saprotams, par
kadu preci (ja ta tika nostitta atpaka] 2017.gada 13.-14.mart@) SIA “/Nosaukums B/ ir veikusi samaksu 26 390 euro apmera Igaunijas uznpémumam
/Nosaukums C/2017.gada 26. un 28.aprili, un savukart Igaunijas uzn€mums tada pasa apmera ir veicis samaksu pieteicgjai 2017.gada 28.aprili.

Lieta noskaidrotie apstakli liecina par formalas naudas plismas organizéSanu par faktiski nenotikusu preces piegadi, kas nebiitu iesp&jama bez
minétajos darfjumos iesaistto pusu saskanotam darbbam To apliecina art SIA “/Nosaukuns B/ informefiba par gala pirc€ju darjumu k&de (proti, ka
Igaunjjas uzenurs /Nosaukums C/ pirka preci no pieteicgjas), ka art tas, ka SIA “/Nosaukums B/ ir veikusi akfivas darbibas pieteicgjas it ka
realizetas preces turpmaka piegades procesa organizéSana un kontrole.

[2.6] Papildus minétajam VID izvertgja art darjumu dokumentos uzradia precu parvadataja SIA “JUKIS” sniegto pretrunigo informaciju par
kravas transporteSanas apstakliem, ka art konstatSja virkni neatbilstibu un labojunu iesniegtajos dokumentos. Dokumentos ka kravas nosiftajs ir
noradits Igaunijas uzpémuns, nevis pieteicgja. Turklat netka giits apstiprinajums pieteicgjas varda noformetaja strida 2017.gada  9.marta
rekina (invoice) Nr.MRV 1 noradtto precu izveSanai uz Igauniju un to ieveSanai atpakal] Latvijas teritorija.

[2.7] Ir notikusi apznata dokumentu noformesana par darfjunu kedi, maksligi ieklaujot taja pieteicgju, un attiecigo darfjumu faktiska norise nav
konstatSjama.

Pieteicgja tikusi dibinata neilgi pirns sadarbibas uzsaksanas ar SIA “/Nosaukums B/ un Igaunijas uznenumu.

Stridus darjumiem nav konstatgjans ekonomiskais pamatojuns. Pieteicgja ir deklargjusi precu iegadi no SIA “/Nosaukuns B/’ 30 830,80 euro
vertiba (ieskaitot PVN 21 % likmi), bet atbilstosi rékinam par precu realizaciju Igaunijas uzémumam pieteicgja §is preces ir pardevusi par 26 390 euro,
piemerojot PVN 0 % likmi. Lidz ar to nav konstatSjams komersanta (picteicSjas) giitais ekonomiskais izdevigums, bet tikai zaud&jumi, un nav rodans
sapratigs skaidrojums, kadel pieteicgjai bija jaiesaistas neizdevigos darfjumos (realizgjot preces par zemaku cenu neka to iegades vertiba).

Minétie apstakli norada uz to, ka, noformgjot dokumentus par darfjumiem, pieteicgja neapsvéra darfjumu izdevigumu, ko nav iesp&jams logiski
izskaidrot, raugoties no komersanta viedokla. Vienigais sapratigais izskaidrojuns ir cita veida labunms (Saja gadijumd — nepamatotas fiskalas
prieksrocibas atskaitita priekSnodokla veida par faktiski neesoSiem darjumiem), kas varétu tikt giits, maksligi noformgjot $adus darfjumu dokumentus.

Lieta noskaidroto apstaklu kopums, ko nav iespjams izskaidrot ar nejausibu, ka ar lietd iegitie pieradfjumi, liecina par pieteicgjas,
SIA “/Nosaukums B/’ un Igaunijas uzn€muma precizu koordinaciju darfjumu dokumentu noformeSana un savstarpgji ieprieks saskanotajam darbibam
likuma “Par nodokliem un nodevam” 1.panta 18.punkta “g” apakSpunkta izpratn€. Labticiga dokumentu noformgSana par faktiski nenotikuSiem
darfjumiem nav iespgjama.

[3] Pieteicgja versas tiesa ar pieteikumu par Leémuma atcelSanu, noradot pieteikuma turpmak mingtos argumentus.

[3.1] VID bez attiecigiem pieradjumiem ir secingjis, ka stridus darjumi faktiski nav notikusi. Pieteicgja noliedz ka butu veikusi darbibas, kas
saistitas ar krapsanu PVN joma.

[3.2] Stridus darfjumi i notkusi, pieteicgja tos ir deklargjusi, ka arm ir samaksajusi nodoklus. Pieteicgja ir samaksajusi par preceém
SIA “/Nosaukums B/, ka arT ir sapemusi samaksu no Igaunijas uzn€muma par precu piegadi.

Pavadzime nav vienigais pieradfjuns, kas var apliecinat kravas parvadasanu.

Samaksa par precu piegadi nebitu veikta, ja pieteic€ja vai Igaunijas uznémums nesanemtu preces.

[3.3] Tikai audita laika pieteicgja uzzindja, ka Igaunijas uznémums ir nodevis preces atpakal SIA “/Nosaukums B, So darbibu motivus pieteicgja
nevar logiski izskaidrot, tas varétu liecinat par iesp&amo saskanotu ricibu starp SIA ‘/Nosaukums B/ un Igaunijas uzn@mummi

[3.4] Stridus darjumi tika veikti saskapa ar figumu. No Civillkuma 1470.pantaun 1533.panta izriet, ka idzgji var brivi izveleties, kadus
nosactjunus ieklaut figuma. Normativie akti nenoteic pienakunmu noradit figuma piegades nosacijumus un precu sortimentu. Civillikuma 1428.pants paredz
darfjuma dalibnicku tiesibas vienoties par darjuma nosacjumiem ari mutiski. Nosacjunu neieklausana ligunma neliecina, ka ligums vai darfjuns bitu bijis
formals. Precu piegade un precu realizacija ir tipveida darjumi, turklat Saja gadijuma pieteicgja bija tikai starpniece. Atbildiba par preci gulstas uz preces
pardeveju. Pieteicgja nebija preces razZotaja, bet tikai starpniece, fidz ar to objektivi vairs nebija par ko vienoties.

[3.5] VID ir izteicis $aubas par samaksas nokavéjumu ka formali noslegta liguma pazimi, tomer Saja gadijuma nav strida, ka maksajuns tika veikts.
Savukart ligunsoda vai nokavéjuma procentu piedzina ir pieteicSjas izvéles tiesiba, un $o tiesibu izmantosana bitu saistta ar papildu izdevumiem
(juridiskie pakalpojumi, nodevu samaksa). Pieteicgjai nebija izdevigi stridéties ar Igaunijas uznémumu par samaksas termipa nokavejumu, jo visa
maksajuma summa tika sagemnta.

[3.6] Lemuma pamatojuma ir nepareizi nodibinati lietas faktiskie apstakli.

Pieteicgja iegadajas preces no SIA “/Nosaukums B/ par 25 480 euro un taja pasa diend tas pardeva Igaunjjas wznémumam par 26 390 euro,
pienerojot PVN 0 % likmi. Pieteic€jas motivacija bija ieght jaunus klientus un nostiprinat savas pozicijas tirgi.

PVN nav pieteicgjas nauda (tas i valstij piekritigs nodoklis), fidz ar to, re€kinot precu pasizmaksu un darjuma ienesigumu, nav pamata ierekinat
PVN.

[3.7] VID 1r atstajis bez ieveribas pieteicgjas sniegtos paskaidrojumus par lietas faktiskajiem apstakliem

Iespgjans, ka SIA “/Nosaukums B/’ un Igaunijas uznémuns veica krapnieciskas darbibas, tacu pieteicgja par tam nebija informeta (tostarp par
citam vieno$anam, ja tadas ir bijusas starp min€tajiem uznénumiem).

To, ka SIA “/Nosaukums B/ 1r tikai dalgji iegramatojusi stridus darfjumu sava gramatvediba un ka Igaunijas uzn@mums nesadarbojas ar nodokiu
administraciju, pieteicgjai uzzinaja audita laika.

Informaciju par sadarbibas partneriem pieteicgja parbaudija publiski pieejamajas datu bazes, un pieteicgjai neradas Saubas par precu piegadataja
atbilstibu normafvo aktu prasibam

VID norada uz nepamatotu fiskalo prickSrocibu giisanu (SIA “/Nosaukums B/ rekina ietvertais PVN, kuru pieteicgja atskaiffja ka priekSnodokl),
tacu lieta nav nodibinats fakts, ka SIA “/Nosaukums B/” bitu izvairfjusies no PVN samaksas valsts budzeta. Ja VID par vienu un to pasu darjumu



ickas€ gan prick$nodokli no pieteicgjas, gan ari PVN no SIA “/Nosaukums B/”, valsts sagem vairak, neka tai pienakas.
[4] Rakstveida paskaidrojumé VID pieteikumu neatzist, uzturot Lémuma noradito pamatojum,

[5] Admnistrativa rajona tiesa ar 2019.gada 31.oktobra spriedumu pieteikunmu noraidija, pamatojoties uz turpmak noraditajiem apsverumiem

[5.1] No lietas materialiem tiesa konstatgja, ka pieteic€ja dibmnata 2016.gada 30.novenbri, tas vieriigd amatpersona kop$ dibinasanas briza ir
/pers. A/, kurs kops 2017.gada 4.aprila ir deklargts ka vierigais darba neémgjs. Pieteicgjas deklargtais darbibas veids i galas un majputnu galas produktu
razosana.

Saskana ar Partikas un veterinara dienesta datu bazes informaciju pieteicgja 2017.gada 1.februar ir registréta Partikas un veterinara dienesta
uzraudzbai paklauto uznémumu registra ka vairumtirdzniecibas uznémuns ar faktisko adresi /adrese/.

Pieteicgja 2017.gada februara un marta PVN deklaracijas i veikusi prieksSnodokla atskaitfjumus 5350,80 euro atbilstosi SIA “/Nosaukuns B/
varda noformetajam 2017.gada 14.februara prickSapmaksas rekinam Nr.BCP 0000001 un 2017.gada 9.marta pavadzimei Nr.BCP 154853 par pre¢u
iegadi.

2017.gada marta PVN deklaracija kopgja ar PVN 0 % likmi apliekamo darfjunu vertiba pieteicgja deklargja 26 390 euro saskana ar 2017.gada
9.marta noformeéto rékinu par precu piegadi Igaunijas uzn€mumam.

[5.2] Atsaucoties vz likuma “Par gramatvedibu” 2. un 7.pantu, Pievienotas vertibas nodokla likuma 92.panta pirmas dalas 1.punktu un judikatiras
atzipam, tiesa noradija, ka PVN deklaracija drikst noradt tikai patiesi notikusus darjunus. To, vai darfjuns ir faktiski noticis, vert€ ne vien atbilstosi
juridiskajai formai, bet ar ekonomiskajai biifibai. Tas nozime, ka darjumam ir jabit ne vien dokumentari noformetam, bet art komerciali realam, veiktam
tas saimmnieciskas darbibas ietvaros, ar ekonomisku iemesli. Darfjuns nedrikst biit noformets maksligi, galvenokart vai tikai tadel, lai atskaifitu
pricksnodokli vai giitu citas fiskalas prieksrocibas. Ja nodokla maksatajs apzinati deklarg faktiski nenotikuSus (maksligus) darfjunus, vina riciba ir
vértejama ka PVN sistémas launprafiga, krapnieciska izmantosana. Sadas krapnieciskas ricibas rezulttd nerodas tiesibas atskaittt prieksnodok,
piemerot nodokla 0 % likmi vai iegit citas fiskalas priekSrocibas (sal. sk. Eiropas Savienibas Tiesas 2005.gada 3.marta sprieduma lieta Nv.C-32/03
3.punktu, 2006.gada 21.februara sprieduma lieta Nr.C-255/02 68.punktu, 20006.gada 6.jilija sprieduma apvienotajas lietas Nr.C-439/04 un
Nr.C-440/04 55.punktu, 2007.gada 27.septembra sprieduma lieta Nr.C-409/04 65.—66.punktu, 2012.gada 21.jinija sprieduma apvienotajas
lietas Nr.C-80/22 un Nr.C-142/11 42.punktu, 2012.gada  6.decembra sprieduma lieta Nr.C-285/11 37 punktu, 2013.gada 31 janvara
spriedumu lieta Nr.C-643/11, 2013.gada 18.marta vikojumu lieta Nr.C-563/11, 2016.gada 21 februara sprieduma lieta Nr.C-255/02 68.—
70.punktu un 2016.gada 5.oktobra sprieduma lieta Nr.C-576/15 49.punktu, ka ari Senata 2013.gada 7.maija sprieduma lieta Nr.SKA-14/2013
(A42559408) 8.punktu, 2013.gada 10.maija sprieduma lieta Nr.SKA-2/2013 (442653407) 7.punktu un 2015.gada 5.oktobra lemuma lieta
Nr.SKA-746/2015 (A420529811) 6.punktu).

Priek$nodokli var atskaiftt vieriigi par reali notikusu darfjumu. Tas izriet no PVN piemErosanas sistémas, kur PVN objekts i pievienota vertiba
(immaksas, kas palielina preces vai pakalpojuma iepriekS€jo vertibu). PriekSnodoklis ir atskaitams, ja tas i apliekama darjuma nodroSinasanai
nepiecieSamo izmaksu sastavdala. Rekina izsniegSana un samaksa pati par sevi neapliecina reali notikusa darfjuma faktu. Ja objektivi ir konstat&jams, ka
darfjums faktiski nav noticis, bet i vierigi veiktas formalas darbibas darfjuma uzradianai (piemeram, noformeti dokumenti), priekSnodokli nevar atskaitit
un rékina vai citu dokumentu noformgSana atskaitSanu nepamato (sk., pieméram, Sendta 2012.gada 10.aprila sprieduma lieta NrSKA-69/2012
(A42487806) 9.punktu).

Nesagemot preces vai pakalpojunmus, nodoklu maksatdjs nevar nezindt, ka i iesaistjies faktiskajiem apstakliem neatbilstosu darfjumu
noformésana. Saja gadijumd — atdkiriba no lidzigam lietaim, kurds nodoklu maksatajs var nezindt par darfjuma partnera fikfiviem darfjumiem ar ta
darjuma partneriem (talaka k&de) — par nenotikusu tiek atzits pasa nodoklu maksataja darfjuns ar ta tieSo darjuma partneri. Ta ka labticiga darjuma
dokumentu noforméSana par faktiski nenotikusu darfjumu i griti iedomajama, ir prezumejama nodoklu maksataja apzinata launpratiga riciba, tade]
detalizeta pieteicgjas launticibas pamatosana §ados gadijumos nav nepiecieSama (sk. Senata 2015.gada 17 jinija sprieduma lieta Nr.SKA-536/2015
(A420444911) 7.punktu). Citiem vardiem, ja nodokla maksatajs pats noformgjis un ieklavis gramatvedibas uzskaite un nodoklu aprékina dokumentus
par darjumiem, kas faktiski vispar nav notikusi (ir vienigi noformeti fikfivi dokumenti), un ar to guvis nodoklu priekSrocibas, ta ir launpratiga nodoklu
sisttmas izmantosana. Tadgjadi tiesai nav sikak jaiedzilinds jautajuna, vai tas notika apzinati — to var passaprotami prezunet (sk. Senata 2017.gada
21.novembra sprieduma lieta Nr.SKA-392/2017 (4420227014) 8.punktu).

Prieksnodokla izkrapsanu visai reti var konstatét no tieSiem pieradjumiem. Administrativaja procesa visbiezak tie bils netieSi pieradjumi, kas
norada, ka nodoklu maksatajs rikojies darjuma organizéSana komerciali neraksturiga vai nesapratigd veida, pretrunigi nodoklu maksataja skaidrojumi
par darfjuma norisi u.tml. Tiesai javerte darfjunm slegSanas apstakli no to faktiskas puses, vai darfjunu dalibnieki ir rikojuSies raksturigi komercialai
apgrozibai (sal. sk. Senata 2015.gada 7.decembra sprieduma lieta Nv.SKA-953/2015 (A42733109) 7.punktu).

Nodokla maksataja ricibas patiesos merkus var atklat tas, vai un ka ta riciba atbilst izpratnei par normialu — komercdarbibas jegai atbilstosu —
darfjumu partneru izvéles un darfjunmu izpildes kontroles procesu. Komercdarbiba pec biiibas ir tada saimniekoSana, kas versta uz pelpas gisanu. Ta
neapSaubami ietver saimniecisku apsveérumu izdarSanu savas ricibas planosana, tostarp darfjumu partneru izvelg, lai izvértétu un noverstu potencialos
ekonomiskos vai saimnieciskas darbibas ilgtspgjibas riskus. Lidz ar to griiti izskaidrojamai vienaldzibai, vieglpratibai vai pavirSibai, kas raksturo darfjunu
partnera izveli, var biit biitiska nozime, noskaidrojot darfjuma patieso raksturu. Atbilstosi tiesas nostajai $adas atticksmes demonstréSana uz izpilditaju var
tikt verteta kritiski (sk. Senata 2014.gada 11.septembra ricibas sédes lemuma lieta Nr.SKA-522/2014 (4420506611) 12.punktu).

Darfjunu ticanibas parbaudé ir nozime faktiem, kas raksturo pieteicSjas sadarbibas nodibinaSanu un uzturéSanu ar tas darfjumu partneriem Ir
bitiski saprast, ka ir noritgjis darfjuns, vai tada darfjuma norise ir ticama un atbilstosa realitatei. Te iederas arT vert&juns par to, vai picteicgjas riciba,
sledzot darjumu, tostarp attiectha vz darfjuma partnera izveli, varétu bit sagaidama no ripiga saimmieka, lai $adu darfjunu var€tu atzt par ticamu,
iesp&jamu un notikusu (sk. Sendata 2016.gada 30.marta sprieduma lieta Nr.SKA-151/2016 (4420436712) 8.punktu).

Ieverojot min€to un parbaudot, vai nodoklu maksatajam ir tiesibas uz prieksnodokla atskaitfjumu un PVN 0 % likmes piem€rosanu, bitisks i 52
nodoklu maksataja novertejums, ta sniegtie paskaidrojumi par stridus darjumu partneri un stridus darjumiem

Izskatamaja gadjuma no pieteicgjas bitu sagaidams, ka ta spgj sniegt konkretus paskaidrojumus par stridus darfjumu attiecibu nodibinaSanu un
darfjumu norisi.

[5.3] Atbilstosi starp SIA “/Nosavkuns B/ (ka piegadataju) un pieteicgju (ka pasiftaju) 2017.gada 1 janvarinoslegtajam piegades
ligumam Nr.01/17 (lietas 1.sejuma 212.lapa) piegadatajs apnemas piegadat pasititajam galu, ka art gatavu produkciju — galas izstradajumus saskana ar
pasiititaja pieprastto un savstarpgji saskanoto daudzumu, veidu, abpusgji noteikto cenu un laiku (iguma 1.1.apakspunkts). Piegadatajs nodrosina preces
atbilstbu Latvijas Republikas normativajos aktos noteiktajam kvalitates sertifikatam, ko apliecina veterinararsta ekspertizes sledziena vai markejuma
pievienosana Katrai piegades partijai (figuma 1.3.apaksSpunkts).

Saskana ar Iiguma noteikto samaksas kartibu preces cena ietilpst preces piegades izdevumi, kurus sedz piegadatajs, un pastttajam samaksa par



sapento preci javeic tris kalendaro dienu laika no preces piegades dienas (ligumu 2.1., 2.2. un 3.3.apakspunkts). Liguma 2.3.apaks$punkta noteikta
pasiittaja atbildiba par samaksas termina kavejumu — pasiititajs apnemas maksat piegadatajam figunmsodu 0,05 % apmera no nesamaksatas summas par
katru nokavéto samaksas dienu. Atbilstosi liguma 3.1.apakSpunktam par nepiecieSamo preces apjomu, veidu un piegades terminu pasititajs ar
piegadataju vienojas mutiski/SMS ( 371 29808058) vai ari rakstiski pa e-pastu — /elektroniska pasta adrese/. Liguma 4.1.apakSpunkts paredz, ka
preces un attieciga kvalitates sertifikata nodoSanu — pienemSanu apliecina abpus€ja piegadataja un pasiititaja parstavju precu pavadzimes parakstiSana.
Liguma ir ietverta atsauce arT uz Lietuvas normativajiem aktiem

Lieta ir SIA “/Nosaukums B/’ varda noformetais 2017.gada 14.februara priekSapmaksas r€kins Nr.BCP 0000001 par saldetu broilera fileju
(darjuma vertiba 8850 euro un PVN 21 % 1858,50 euro) pardosanu pieteicgjai (lietas 1.sejuma 101.lapa). Mingtaja rekina noradits precu daudzuns
(3000 kg) un cena (2,95 euro par kilogranu).

SIA “/Nosaukums B/’ 2017.gada 9.marta noformgja pavadzimi Nr.BCP 154853 par atri sasaldetu broilera fileju /QF (izcelsmes valsts Polija)
(darjuma vertiba 25 480 euro un PVN 21 % 5350,80 euro) pardosanu pieteicgjai (lietas 1.sejuma 102.lapa). Pavadzime ir noradits precu daudzuns
(9100 kg) un cena (2,80 euro par kilogranu).

Atbilstosi paraksta atSifigjumam minétos dokumentus pieteicgjas varda ir parakstijis /pers. A/, bet SIA “/Nosaukums B/ varda — /pers. C/.

Lieta ir starp pieteicgju un Igaunijas vzn@mumu /Nosaukums C/2017.gada 7.marta noslegtais piegades Iigunms Nr.02/17 par atri sasaldétas vistas
filejas iegadi (lietas 2.séjuma 50.lapa). Atbilstosi paraksta atSifigjumam igumu Igaunijas uznémuma varda i parakstijis /pers. BY.

Lieta ir pieteicgjas izrakstitais 2017.gada 9.marta rekins par atri sasaldétu broilera fileju /QF (darjuma vertba 26 390 euro un PVN 0 %)
pardosanu Igaunijas vznenmumam Rekina ir noradits pre¢u daudzums (9100 kg) un cena (2,90 euro par kilogranm) (lietas 2.sejuma 59.lapa,
tulkojums 5.lapa).

Lieta ir CMR Nr.MRV 2 par atri sasaldétas broilera filejas /QF (bruto svars 9346 kg) transportéSanu saskana ar 2017.gada 9.marta rekinu
(invoice) NtMRV 1 (lietas 2.séjuma 60.lapa, tulkojums 6.lapa). CMR 4.aile: “kravas iekrauSanas vieta un datuns” ir noradits 2017.gada 9.marts,
bet 22. un 24.ailé nav noradits kravas iekrausanas laiks un kravas sanenmsanas datums.

SIA “/Nosaukuns B/’ 2017.gada marta PVN deklaracija deklarja precu iegadi no Igaunjjas uznémuma /Nosaukums C/ saskana ar 2017.gada
13.marta rekinu (invoice) Nr.17-1303 par svaigas vistas galas (9100 kg, cena 2,90 euro par kilogramu) pardoSanu SIA “/Nosaukums B/ (fietas
2.sejuma 65.lapa, tulkojums 11.lapa). Darjumam piemerota PVN 0 % likme.

Tiesa konstatgja, ka pieteic€jas izrakstitaja 2017.gada 9.marta rekind preces apraksta ir noradita atri sasaldéta vistas fileja /QF, bet mingtaja
rekina — svaiga vistas gala (cita prece). Lidz ar to rékini sniedz pretrunigu informaciju par piegadato preci.

Lieta ir CMR par atri sasaldétas broilera filejas /QF (bruto svars 9346 kg) transportéSanu saskana ar rékinu Nr.17-1303 (lietas 2.séjuma
66.lapa, tulkojums 12.lapa). CMR 4.aile: “kravas iekrauSanas vieta un datums” ir noradits 2017.gada 13.marts.

Igaunjjas uznémuma transporta pasttjums ir adreséts SIA “/Nosaukums D/’ parvadajumam no Arukula tee 57, RAE vald JUR 75301,
Harjuma, vz adresi Meiranu iela 6, Riga (lietas 2.sejuma 67.lapa, tulkojums 13.lapa). Dokuments nav parakstis.

Tiesa konstatgja, ka no lieta esoSajiem dokumentiem izriet, ka 2017.gada 9.marta pieteicgja no SIA “/Nosaukums B/ iegadajas atri sasaldétu
broilera fileju (9100 kg; cena 2,80 euro par kilogramu). Taja pasa diend pieteicgja i izrakstjusi rékinu Nt.MRV 1 par minétas preces pardosanu
Igaunijas uznémumam (cena 2,90 euro par kilogramu), ka art taja pasa datuma noforméta CMR, un saskana ar CMR ietverto informaciju krava tikusi
iekrauta 2017.gada 9.martd. Savukart 2017.gada 13.marta Igaunijas uzmémuns ir pardevis SIA “/Nosaukuns B/ svaigu vistas galu (9100 kg; cena
2,80 euro par kilogramu). Saskapd ar CMR ietverto informaciju krava Igaunija tikusi iekrauta 2017.gada 13.marta, bet Latvija krava sapemta
2017.gada 14.marta. Tadgjadisa laika perioda pieteicgjas iegadatas preces ir nonakusas atpakal SIA ‘/Nosaukums B/ riciba.

Saskana ar tiesu prakses atzipam tiesai butu jabiit gatavai uzklaust arT pieteic€jas skaidrojumu par to cik viena vai otra paradiba vai darbiba ir
atbilstosa saimnieciskajai realitatei, lai secinajumi par to, cik kada riciba ar preci ir vai nav raciondla no saimmieciskas darbibas viedokla, parlieku
neattalinatos no realitates un neizradtos tikai pienemumi (sal. sk. Senata 2019.gada 5.septembra sprieduma lieta Nr.SKA-864/2019 (4420462813)
12.punktu).

[5.4] Lieta ir pieteicgjas amatpersonas 2018.gada 25.maija paskaidrojums (lietas 1.séjuma 136.-138.lapa), kura noradts, ka ligumu ar Igaunijas
uz@mumu sagatavoja /pers. B/, liguma parakstSana un saskanosana notika elektroniski, zmantojot elektroniska pasta adreses /elektroniska pasta
adrese/, /elektroniska pasta adrese/, /elektroniska pasta adrese/ un marvista@inbox.lv. Par lignma ietverto atsauci uz Lietuvas normafivajiem
aktiem paskaidrojuma noradits, ka ta ir kliida, puSu neuzmarniba. Igaunijas uznémumu rekomendgja Lietuvas vairuntirdzniecibas uzneémuns /Nosaukums
G/ (/pers. H)), tapec, visticamak, tika izmantots uznénunmu sadarbibas figuma paraugs. Paskaidrojuma pielikuma pieteicgja ir pievienojusi elektroniska
pasta izdrukas, no kuram redzans, ka2017.gada 9.marta plkst.11.38 no /pers. E/ elektroniska pasta adreses /elektroniska pasta adrese/ vz
/elektroniska pasta adrese/ nosttits dokumenta fails ar nosaukumu: “Est dogovorjpg”, talak mingtais dokumenta fails plkst.12.18 parsifts uz
elektroniska pasta adresi/elektroniska pasta adrese/ (lietas 2.séjuma 152., 154.lapa). No minétas izdrukas tzriet, ka dokumenta gala sanemgjs ir
SIA “/Nosaukurms B/”. Minéta izdruka neapstiprina, ka vestule bitu parsiitta pieteicgjai uz /elektroniska pasta adrese/, ka ari ta neapstiprina, ka bitu
veikta figuma saskanosana.

/pers. B/ tiesas sede ir liecindjis, ka /elektroniska pasta adrese/ i vipa privata elektroniska pasta adrese, kas netiek izmantota darjumu
kartosanai. Savukart dokumenta parsiitiSanai no elektroniska pasta adreses /elektroniska pasta adrese/ /pers. B/ nespéja sniegt ticamu izskaidrojumu,
vien noradija, ka /pers. B/ ir vina laulata, ta¢u vina nebija saistita ar stridus darfjumu dokumentu noformesanu (lietas 2.séjuma 224.-226.lapa).

Paskaidrojuma noradis, ka krava bija sagatavota nostitiSanai 2017.gada 9.marta, bet pasititais transports neatbrauca. Faktiski krava tika iekrauta
parvadajumam tikai 2017.gada 13.marta. Parakstito CMR pieteicgja sanéma péc dazam dienam no /pers. C/. Péc transportéSanas izradijas, ka preces
neatbilst tehniskajiem noteikumienm, tas nav kvalitativas, /pers. C/ inforn€ja pieteic€ju, ka apmaksa tiks veikta velak. Tikai no nodoklu administracijas
pieteicgja uzzinaja, ka prece tika atgriezta SIA “/Nosaukums B/’ noliktava. /pers. C/ slepa no pieteicgjas faktu, ka preces ir atvestas atpakal.

Audita sakuma sarunas protokola, atbildot uz jautajumu par sadarbibu ar Igaunijas uzm@munu, pieteicgjas amatpersona noradja, ka So uzneénumu
rekomendgja Kekavas precu pircgjs SIA “/Nosaukums B/ parstavja klatbttng. Ligumu parakstjusi caur internetu. Transportu organizgja Igaunijas
umenuns (fietas 1.séjuma 94.lapa).

Pieteic&jas amatpersona /pers. A/ tiesas s€dé ir paskaidrojis, ka SIA “/Nosaukums B/’ bija stratégiskais partneris. Sadarbibas sakumi pieteicgja
iegadajas preci un to talak pardeva, lai ienaktu Saja tirgli. Ar SIA “/Nosaukums B/’ amatpersonu /pers. C/ pieteicgjas amatpersona esot pazistama
apmeram piecus gadus, uzpemums nodarbojas ar vistas galas sadaliSanu, iesaldeSanu, ieperk veselus broilerus, sadala un pa dalam tirgo (jau kadus
astonus gadus). Pieteicgja velgjas tirgot uz arzemem speciala izmera sasaldetu fileju. Bija ieplanots sagemt aizdevumu un Sos naudas Iidzeklus (gandriz
60 000 euro) ieguldtt SIA “/Nosaukums B/ apgrozjuma, tas palidzetu umemumam iepirkt izejvielas. Nakotn€ bija liels plans kopigi uaist lielu cehu
pieteicgjas amatpersonas Tpasumi. Aizp€mums bija no cita wzmémuma /Nosaukums F/., kara amatpersona ir pieteic€jas amatpersonas bralis. Vips
palidzgja ar naudas lidzekliem, un pieteicgjas amatpersona Sos naudas lidzeklus izmantoja, perkot izejvielas un pardodot tas SIA “/Nosaukums B/”. Pec
tam, kad SIA “/Nosaukums B/” tas parstradaja, pieteicgja iegadajas gatavo produkciju. SIA “/Nosaukuns B/ ieguvuns no $adiem darfjumiem bija



tads, ka pieteicgja pardeva izejvielas, bet samaksu par tam uzreiz neprasija, vélak nopirka gatavo produkciju. Tadgjadi SIA “/Nosaukunms B/ pasiem
nevajadzgja ieguldtt fidzeklus izejvielu iegadei. Pirmo darfjumu palidzgja organizet SIA “/Nosaukuns B/, /pers. B/ atradis /pers. C/. Par vigu pieteicgjas
amatpersona uzzindja tikai tad, kad sakas audits. Ar /pers. B/ nebija ticies. Praktiski visu organizja /pers. C/, vips ari noradija, kam var pardot. Preces
parvadajumu ari organizSja /pers. C/. Pieteicgjas amatpersona zindja, ka /pers. G/ jau sen strada kopa ar /pers. C/, jo SIA “JUKIS” apkalpoja
SIA “/Nosaukums B/”. Par Igaunijas uznémunmu pieteic€jas amatpersonai nekas nebija zinams. /pers. C/ teica, ka zna to klientu un ka viss biis kartiba.
Pieteicgjas amatpersona vigam uzticgjas. Samaksa par preci veikta pilna apmera, bet ar nokavejumu. Par noslEgtajiem cesijas figumiem pieteicgjas
amatpersona noradja, ka, lai atdotu naudu, /pers. C/ maksaja tieSi /Nosaukums F/., jo pieteic€ja parstaja darboties, bet apgrozamie lidzekli palika pie
SIA “/Nosaukums B/”. Tad tika noformeti cesijas figumi. Atbildot uz jautajumu, kapéc pieteicgja SIA ““/Nosaukunms B/’ maksaja pilnu samaksu par
preci, ja Sis uzp@mums bija pieteic€jai parada par izejvielam, pieteicjas amatpersona noradija, ka samaksaja SIA “/Nosaukums B/ par gatavo
produkciju tapec, ka gribgja turpinat sadarboties ar uzpemumu. Vigiem vienmer pietrika apgrozamo Iidzeklu, tapec vini meklgja jebkuru iespgju, lai
dabiitu naudu. /pers. C/ piedavaja sadarbibu, jo vinpam bija vajadzigi apgrozamie idzekli, kuri pieteic€jas amatpersonai bija pieejami. Faktu, ka Igaunijas
umemumam pardota prece ir atgriezta apkal razotajam, pieteicgjas amatpersona uzzinajusi tikai pec audita rezultatiem. Pieteic€jai nav bijis merka izkrapt
PVN.

[5.5] Izvertejot pieteicgjas amatpersonas sniegtos paskaidrojumus, tiesa konstat€ja, ka stridus darjumus un preces transportéSanu Igaunijas
umenmumam organizgja /pers. C/. Pieteic€jas amatpersona nezindja savu tieSo darfjumu partneri /Nosaukums C/un ta amatpersonu. Tapat merkis, ar
kadu pieteicgja iegadajas preci no SIA “/Nosaukunms B/, bija nodro$inat minStajam uznénumam apgrozamos lidzeklus. Proti, pieteic€ja piegadaja
izejvielas SIA “/Nosaukums B/ ar atlikto maksajunu, bet velak pieteicgja iegadajas no SIA “/Nosaukums B/ gatavo produkciju, samaksajot par to
pilnu cenu, neraugoties uz to, ka SIA “/Nosaukums B/ bija parada pieteicgjai par izejvielam Turklat no SIA “/Nosaukuns B/ iegadatas preces palika
SIA “/Nosaukuns B/” noliktava, pieteicjas riciba precu faktiski nebija, jo parvadajuns tika organizets no SIA “/Nosaukunms B/ noliktavas un
parvadajunu veica /pers. C/ izvelets parvadatajs. Pieteicgja minStaja procesa nav iesaistijusies, bet, palaujoties uz /pers. C/ teikto, ir noformejusi
darfjunu dokumentus.

Tiesa secindja, ka minéta pieteicgjas riciba neatbilst sapratigai sainmickosSanai, jo ta nav bijusi versta uz raciondlu resursu izmantoSanu un
komerciala labuma gisanu. Proti, apstaklos, kad piegadatajs pieteicgjai nav samaksajis par tas piegadatajam izejvielim, pieteic€ja appémas veikt
samaksu par preci pilna apmera, taja skaitd arT par izejvielam, kuras bija piegadatas SIA “/Nosaukums B/”, bet par kuram pieteicgja nebija sapemusi
samaksu. Ja pieteicgja iegadatos preces par cenu, no kuras ir atskaifita maksa par izejvielam, pieteicgjas fiskala priekSrociba (atskaitama prick$nodokla
veida) bitu ieverojami mazaka. Lidz ar to darfjunmu noformésanas veids liecina par pieteic€jas merki iegit fiskalas prickSrocibas, nevis noslegt komerciali
izdevigu darfjumu.

[5.6] Tiesa konstatSja, ka pieteicgja ir sniegusi pretrunigu informéciju par savu iesaistSanos stridus darfjumos. Proti, 2018.gada 12.novembra
iesniegumia Valsts policijai noradis, ka pieteicgja ka starpniece parpéma dazadas fimkcijas, pieméram, nekavéjoSas samaksas veikSanu precu
pardevjam un samaksas atlik§anas nodro§inaSanu pircgjam (lietas 1.séjuma 45.lapa). Savukart 2018.gada 11.jllija apstridéSanas iesnieguma
pieteicgja i noradijusi, ka tas ka starpnieces fimkcija darfjuma bija organizét precu piegadi no nosiiftaja idz sanengjam, ka art veikt norekinus (lietas
1.sejuma 129.lapa).

Sakotngji pieteicgja sniedza VID informaciju, ka tai bija jaorganize precu piegade, bet velak pieteicgja Valsts policijai $adu informaciju vairs
nesniedza. Tas liecina par pieteicgjas nostajas maigu. No lietas materialiem izriet, ka pieteicgjas amatpersona precu piegades organizeSana faktiski nav
piedaljusies, jo visu dargja /pers. C/. Tadgjadi pieteicgja ir apzinati sniegusi VID maldinosu informaciju par savu lomu darfjumos.

Pietelkuma noradts, ka pieteicgja esot veikusi visas nepiecieSamas parbaudes, lai parbauditu piegadataju, bet no pieteicgjas amatpersonas
paskaidrojumiem izriet, ka par Igaunijas umeémumu pieteicgjas amatpersonai nekas nebija zinams, pieteicjas amatpersona nav kontaktgjusies ar
Igaunijas uzmémuma parstavi, ka art nav parliecinajusies par Igaunijas uzmémuma sp&jam norekinaties par preceém Pieteic€jas parstavis nav vienojies ar
Igaunijas uzn@mumu par darfjuma btiskakajam sastavdalam, to esot darijis /pers. C/, kurS parstaveja SIA “/Nosaukums B/ un kur$ ar noradija, kads
preces daudzums un par kadu cenu tiks piegadats Igaunijas uz@mumam (lietas 2.sejuma 217.lapa).

Tiesa atzina, ka min€tais ir pretruna ar pieteicgjas amatpersonas noradito merki — iegiit jaunus klientus un attistit savu darbibu tirgii. Lai sasniegtu
$adu merki, tiesi pieteic€jas parstavim bija jabit ieinteresetam tikties ar potencialajiem sadarbibas partneriem un vienoties par sadarbibu, nevis laut to
dart citai personai. Citu cilveku rekomendacijam var but nozime, uzsakot sadarbibu ar ieprieks nezinamiem sadarbibas partneriem, tacu palausanas tikai
uz /pers. C/ vardiem, neiegiistot papildu informaciju no darfjunu partnera, liecina par pienacigas riipibas trikumu no pieteicgjas puses.

Pieteicgja i sniegusi pretruriigu informaciju arT par preces piegensanu un tas parbaudi. Piemeram, 2018.gada 12.novembra iesniegumai Valsts
policijai pieteicgja ir noradijusi, ka /pers. C/ pieteicgjas amatpersonai 2017.gada 8.marta sarazoto produkciju paradija tikai no attaluma, tikai uz dazam
paletem. Savukart 2017.gada 13.marta, kad notika preces iekrausana, pieteicgjas amatpersona pec paris paleSu ickrauSanas esot aizbraukusi prom
(lietas 1.sejuma 46.lapa).

No mingta izriet, ka pieteic€jas amatpersona preci nav ripigi apskatjusi, ka arT nav parliecingjusies, ka visa pavadzime noradita prece tiek iekrauta
automasna.

Savukart 2018.gada 25.majja paskaidrojuma nodokJu admmistracijai pieteic€ja ir paskaidrojusi, ka preces kvalitates saskanoSana un sanensana
ilgusi vairakas dienas. 2017.gada 8.marta precu partija jau bijusi sagatavota. 2017.gada 9.marta, velreiz parskaitot un parbaudot, pieteicgja esot
pienemusi preces pec pavadzmes. Iekrausanas laika pieteicjas amatpersona, /pers. C/ un /pers. G/ bijusi klat (lietas 1.séjuma 137.lapa).

Mingtos pieteicSjas paskaidrojumus tiesa atzina par pretrunigiem, ka arf konstatéja, ka /pers. C/ un/pers. G/ noliedz pieteic€jas amatpersonas
klatbiitni preces iekrausanas bridi, vél jo vairak, prece vispar neesot bijusi pieteic€jas riciba (lietas 2.sejuma 207., 219.lapa).

Izvertejot lieta iegltos pieradijumus, tiesa secindja, ka pieteicja nav konsekventa savos paskaidrojumos, un tas liecina par apzinatu izvairanos
sniegt patiesu informaciju par darjumu norisi.

Pieteicgja i sniegusi pretrurigu informaciju ar par parvadajuma organizéSanu, jo audita sakuma sarunas protokola i noradts, ka parvadajunu
organizja Igaunijas uzmémums, bet velak sniegtajos paskaidrojumos pieteicgja apgalvo, ka parvadajumu organizgjis /pers. C/. Tiesa atzina, ka tas
neatbilst normalai komercpraksei, proti, ja tre$a persona apmaksa precu transportéSanu darfjuma, kurd pati nav iesaistta. Nav atrodans logisks
izskaidrojums, kade] SIA “JUKIS” kontakti netika nodoti pieteicjai transport€Sanas organizéSanai, un kade] STA “/Nosaukums D/’ izrakstija rékinu citai
personai, kura nebija pre¢u nosititaja. Ar pieteicgjas parstavis §s neatbilstibas nav sp&jis logiski izskaidrot, kade] darfjums tika $adi organizgts.

[5.7] Pieteicgja 2018.gada 12.novembra iesnieguma noradya, ka SIA “/Nosaukuns B/ meérkis apmaksat transportu bija saistits ar velmi uzturét
konstruktivas un ilgstoSas sadarbibas attiecibas ar pieteicgju (lietas 1.séjuma 48.lapa). Savukart SIA “/Nosaukums B/’ amatpersona /pers. C/ tiesas
s€de liecingja, ka to darfja, jo pieteicgjai nebija pieredzes darbam ar klientiem un transporta organizéSanu (lietas 2.sejuma 217.lapas otra puse).
Tadgjadi darjumos iesaistto personu starpa nav vienpratibas par iemesliem, kade] pieteicgjas darfjumu partneris organizgja un apmaksaja precu
parvadasanu cita darfjuma, kura STA “/Nosaukums B/ nebija iesaistits.

Mingtajam/pers. C/ liecibam tiesa nepieskira ticanibu, jo pieteicgjas amatpersona, parstavot citu wzpemunu, i iegadajusies preces no



SIA “/Nosaukums B/’ un ir talak tas realiz&jusi restoraniem un kafejnicam. Mingtais norada uz to, ka pieteic€jas amatpersonai ir bijusi praktiska pieredze
darfjumu veik$ana. Pieteicgjas amatpersona sevi poziciong ka pieredzgjusu komersantu, par to liecina 2017.gada 31.maija sniegtais paskaidrojuns, ka,
izmantojot amatpersonas lielo pieredzi un tirgus zinaSanas, picteicSja nodro$ina starpniecibas pakalpojunus (lietas 1.séjuma 113.lapa).

2018.gada 25.maija paskaidrojuma noradits, ka paraksfitu CMR pieteicSjas parstavis sanémis no /pers. C/ péc dazam dienam, un pieteicgja tikusi
mformeta par precu neatbilstibu tehniskajiem un kvalitates noteikumiem. SIA “‘/Nosaukums B/’ amatpersona /pers. C/, kurs bijis atbildigs par minétajiem
preces noteikumiem, informgja, ka samaksa par preci tiks veikta velak (lietas 1.séjuma 138.lapa).

Savukart 2018.gada 12.novembra iesnieguma Valsts policijai, ka art 2018.gada 29.novembrT iesniegtajos apstrideSanas iesnieguma papildinajumos
pieteicgja i noradijusi, ka pieteicgja neesot sapemusi iebildumus par prec€m, pieteicgja bijusi parliecinata par darjuma veiksniigu norisi, ko apliecinaja
2017.gada 2.majja sanemta samaksa no Igaunijas wzmeémuma (fietas 1.séjuma 46., 193.lapa).

Tiesa atzina, ka faktiski pieteicgja nav interes€jusies par precu piegadi, tacu eksporta darjumos, kad tiek piemerota PVN 0 % likme, normativie
akti noteic nodokla maksataja pienakumu pieradit preces izveSanas faktu, tade] bitu sapratigi sagaidit no pieteicgjas atbilstosu ricibu, tacu ta Saja
gadijuma nav konstat€jama.

Tiesa néma vera /pers. G/ noradito, ka, vedot kravu atpakal, vipa ricba nebija CMR ar sapeéngja parakstu, vipa klatbitne CMR neviens
neparakstija (lietas 2.sejuma 208., 209.lapas otra puse).

Tadgjadi, ja pieteicgjai bitu bijusi interese par precu piegadi, pieteicgja bitu velgjusies sanemt dokumentu ar precu sanéngja parakstu, un tada
gadijuma pieteicgjai biitu jabit arT informetai par to, ka krava tiek atvesta atpakal.

Savukart pieteicgjas amatpersona ir noradijusi, ka ar /pers. G/ runaja tikai tad, kad uzzinaja audita rezultatus (fietas 2.séjuma 188.lapa).

Tiesa konstatgja, ka /pers. G/ esot inforngjis pieteicgjas amatpersonu, ka nosifita krava bija vairakas reizes mazaka, neka bija noradis
pavaddokumentos (lietas 1.séjuma 48.lapa).

No minéta izriet, ka pieteic€ja nav izradijusi pienacigu riipibu, nav piedalijusies darfjuma organizesana, nav parbaudijusi kravu sanensanas bridi, ka
ar nav pienacigi kontrolgjusi kravas nosiitanu. Pieteicgja nav parliecinajusies, vai automasina tiek iekrautas visas pavaddokumentos noraditas preces.

Tiesa atzina, ka minéto apstaklu kopuns neliecina par darjumu atbilstbu saimnieciskajai realitatei. Normialai komercpraksei neatbilst situacija, kad
nekvalitativa precu sapemSanas gadjumé pircgjs kontaktSjas nevis ar preces nosifitaju, bet ar treSo personu (pat, ja ta parstav precu razotaju).
Pieteicgja nav noradjusi racionalus argumentus tam, kadg] /pers. B/ un/pers. C/ neinformgja pieteicgju par konstatetajam neatbilstibam un preces
nosiifisanu atpakal. Ipasi nemot véra to, ka pieteicgja sanéma samaksu par precém pilna apméra, tatad, ka par kvalitaivam precém

Tiesa nepieskira ticanibu apgalvojumiem, ka $ada riciba no stridus darfjumos iesaistito personu puses varctu tikt izskaidrota ar /pers. C/ velmi
saglabat sadarbibu ar pieteicEju. PieteicEjas amatpersona tiesas sedé paskaidroja, ka /pers. C/ pazst vairakus gadus, jo pieteic€jas amatpersonas
parstavétais uzgémums SIA “/Nosaukums B/ iegadajas preces un realiz€ja tas restoraniem un kafejnicam Lidz ar to nav atrodams logisks
izskaidrojuns, kade] pieteic€ja veletos partraukt sadarbibu ar SIA “/Nosaukuns B/’ vienas nekvalitativu pre¢u piegades dél, it ipasi nemot vera to, ka
/pers. C/ apnemas nekvalitativas preces pienemt atpakal SIA “/Nosaukums B/ noliktava, un tadéjadi pieteicgjai nevarja tikt nodartti zaud&jumi.

[5.8] Tiesa kritiski vertgja pieteicgjas argumentu, ka starp tas darfjumu partneru parstavjiem /pers. C/ un/pers. B/ tika noslegta vienosanas, par
kuru pieteicgja nebija informeta. Tiesa noradia, ka pieteic€ja nav iesaistjusies darjumu organiz€Sana un precu piegade. /pers. B/ bija informets, ka
darfjums tiks organizEts, izmantojot pieteicgjas rekvizitus, un tas nebiitu iesp&jams, ja pieteicgja nepiekristu noformet $adus darjuma dokumentus. Lieta
noskaidroto apstaklu kopums liecina par pieteicgjas apzinatu iesaistSanos darfjumu dokumentu noformesand. Darfjumu dokumentos nav norazu par
precu kvalitates neatbilstibu, tadgjadi darjuma iesaistito uznémumu amatpersonu paskaidrojumi par preces neatbilstosu kvalitati neapstiprinas ar darjumu
dokumentos noradito informaciju. Logiska biitu kravas nosttiSana atpakal precu nosiiftajam, pavaddokumentos fiksgjot $adas ricibas iemesly, ta¢u art
tas Saja gadjuma nav konstat&jarms.

Lieta konstatetie apstakli norada vz to, ka pieteicgja noformgja dokumentus par preces iegadi no SIA “/Nosaukuns B/, atskaitot prickSnodokli
(PVN 21 % likime). P&c tam pieteicgja noforngja darfjunu dokumentus par no SIA “/Nosaukunms B/ iegadato precu piegadi Igaunijas uznénumam,
piemerojot darfjumam PVN 0 % likni. Ja preces faktiski tiek nosiifitas atpakal (Latvijas uzenumam SIA “/Nosaukuns B/”), pieteic€jai nav tiesibu
piemerot darfjumam PVN 0 % likmi, jo neizpildas obligatais prickSnoteikuns — prece nav izvesta no Latvijas.

Nav strida, ka 2017.gada 26. un 28.aprilf SIA “/Nosaukums B/’ veica samaksu Igaunijas uznénumam par precem 26 390 euro apnera (lietas
1.séjuma 206.lapa), savakart /Nosaukums C/ taja pasa diena (2017.gada 28.aprili) un tada pasa apmera veica samaksu pieteicgjai (lietas 1.sejuma
121.lapa). Mingta riciba nav logiska, ka ari ta neatbilst normalai komercpraksei. SIA “/Nosaukunms B/’ nebija naudas, lai norékinatos par izejvielam (ka
izriet no paskaidrojumiem), bet ta iegadajas savu nekvalitativo preci par kvalitafivas preces cenu, veicot samaksu Igaunijas uznémumam ar vienigo merki,
lai tas norekinatos ar pieteicgju. Naudas plisma tika organizeta, izmantojot Igaunijas uznémumu, nevis samaksajot uzreiz pieteicjai Ja darfjunu
dokumentos bitu ietverta informacija par precu atgrieSanu nostttajam, pieteicjai biitu jaorganize jauns ar PVN aplickams darfjuns (vai nu jaatgrieZ
prece razotajam un jakorigg atskaititais prick$nodoklis vai ari javeic cits ar PVN aplickanms darfjums, pieméram, jarealize preces citam Latvijas
komersantam par zemaku cenu precu slktas kvalitates del). Darjunmu kede uzraditas preces nonaca atpaka] SIA “/Nosaukuns B/ riciba, tadgjadi, ja
precu nosiifSana atpaka] notiktu caur pieteicgju un tiktu noformeta ka precu atgriesana, stridus PVN parmaksa pieteicgjai neveidotos.

[5.9] Tiesa secindja, ka pieteicEja zindja, ka ta iesaistas maksligu darfjunu noformesana ar merki gitt fiskalas prieksrocibas.

Nodoklu maksataja iesaiste, respektivi, vai nodoklu maksatajs zinaja (vipam bija jazna) par ta darjumu iesaisti krapSana, i tads secinajums, ko
tiesa var izdart, kopsakara vertgjot visus darfjuma noslegSanas apstaklus. Jebkurs atseviski skatits pieradijuns vai pieradits atsevisks fakts parasti nebis
pietickams secindjuma izdarSanai par nodoklu maksataja iesaisti krapsana, bet par $adu iesaisti parasti liecina viss darfjuma konteksts — kontaktu
nodibinasana (esiba) ar darfjjumu partneri, izpéte vai, tiesi otradi, tas neesiba attieciba uz darfjunmu partnera uzticanibu un sp&jam izpildit ligumu, darjuma
noslégsana, izpildes kartiba, kvalitates kontrole, savstarp€jo sakaru uzuréSanas veids, ierastajai attiecigds nozares komercpraksei netipiskas detalas utt.
Katra konkréta gadjuma So apstaklu kopuns var bit atskirigs, tacu ir bitiski visus apstaklus skaftit kopsakara un novertet kop&jo ainu (sk. Senata
2019.gada 5.septembra sprieduma lieta Nv.SKA-864/2019 (A420462813) 13.punktu).

Kopgja darjuma noslegsanas un izpildes aina var likt nonakt pie secindjuma, ka nodoklu maksatajs nevis rikojies saimnieciski ka komersants, bet
griiti izskaidrojama karta i atturgjies parbaudit un ieraudzt vispargjus darjuma slegsanas riskus, ko ikviens sapratigs komersants butu centies izdartt —
nevis tadél, ka to prasa likuns, bet tade], ka tas samazina zaud&junu rasands iesp&ju nakotng. Sadi apstakli lield méra dod iesp&ju novértét nodoku
maksataja apgalvojumu ticanibu (sk. Senata 2019.gada 5.septembra sprieduma lieta Nv.SKA-785/2019 (A420408113) 13.punktu).

Pieteicgjai bija cieSa sadarbiba ar SIA “/Nosaukums B/, piegadajot tai izejvielas un ieguldot uznémuma saimnieciskaja darbiba savus naudas
lidzeklus. Lietas materiali kopsakara ar tiesas sedé nopratinato liecinieku liecbam apstiprina, ka $adu darjunu noformgSana radija pieteicgjai
nepamatotas fiskalas pricksrocibas atskaitama priek$nodokla veida. Pieteicgjas sniegta informacija ir pretruriga un nekonsekventa, nav iesp&jans izsekot
stridus darfjumu norisi. Pieteicgjas parstavis apstiprinaja, ka pieteic€ja nav kontaktgjusies ne ar Igaunijjas uzémuma parstavi, ne art ar precu parvadataju,
ka arT pieteicgja neparbaudija informaciju par Igaunijas uz@mumu un ta sp&jam izpildit uzgemtas saistbas. Pieteic€jas amatpersona faktiski nav
piedaljusies darfjunu organizé$ana, nav redzgjusi preces, ko piegadaja SIA “/Nosaukuns B/, nav kontrolgjusi precu nosiitSanu uz Igauniju, ka art nav



interesgjusies par kravas piegades apstakliem. Pieteic€jas amatpersona ir apzinati pielavusi, ka pieteic€jas varda darfjumus organize /pers. C/. Péc audita
uzsaksanas pieteicgja i mairijusi savu poziciju un atticksmi pret /pers. C/ ricibu. Noradito apstaklu kopums liecina par to, ka pieteic€ja zindja par
iesaistanos krapsana.

Lieta ir SIA “/Nosaukums B/’ 2017.gada 14.augusta paskaidrojuns (lietas 1.séjuma 211.lapa), kura noradis, ka SIA “/Nosaukuns B/ bija
zinams, kam pieteicgja talak realizes iepirkto produkciju. /Nosaukums C/ bija sen zinans, bet darfjumi netika veikti, jo nebija panakta vienoSanas par
precu samaksas termigiem. Vienlaikus paskaidrojuma apstiprinats darfjuns ar /Nosaukums C/2017.gada 13.marta, noradot, ka darfjuma bridi puses
parstavgja to amatpersonas /pers. C/ un /pers. B/, igums netika noslegts, tika noformets rekins (invoice) un CMR, tomer prece tika nostfta atpakal
sakara ar tas neatbilstibu specifikacijai. SIA “/Nosaukums B/ organizgja un apmaksaja preces transport€Sanu, preces izcelsme bija zinama, preces tika
izsniegtas adres€ Arukula tee 57, Rae Vald, JURI 75301, Harjuma. Precu transporteéSanu atpakal uz Latviju veica tas pats parvadatajs ar to pasu
transportlidzekli, kas veica precu piegadi uz Igauniju 2017.gada 13.marta. SIA “/Nosaukums B/ ir pilna apmera norekinajusies ar /Nosaukums C/.

2017.gada 15.un 23.augusta STA “/Nosavkuns B/ sniedza papildu informaciju (lietas 1.sejuma 218.-220.lapa), ka iepirkto produkciju
pieteicgja talak realiz€ja Igaunijas wznémumam /Nosaukums C/. SIA “/Nosaukuns B/’ no minéta Igaunijas uznémuma sanemto precu izcelsmes valsts i
Polija un Igaunija, tas bija tas pasas preces, ko pieteicgja realizgja /Nosaukums C/. SIA “/Nosaukums B/’ deklar€ja darjumu ar /Nosaukums C/
2017.gada marta PVN deklaracija. /Nosaukums C/ nosttija preces atpakal, pamatojoties uz SIA “/Nosaukums B/’ mutisku piekriSanu, nenoformgjot
aktu par precu neatbilstbu. SIA “/Nosaukums B/ atmaksaja /Nosaukums C/ veiktos maksajumus par saldétu broilera fileju /OF. SIA “/Nosaukunms
D/’ izraksfija SIA “/Nosaukuns B/ rékinu par kravas piegadi no pieteicgjas uz Igauniju un par atgrieztas kravas piegadi no /Nosaukums C/.

Tiesas sede /pers. C/ liecinaja, ka vipS iepriek§ sadarbojas ar pieteic€jas amatpersonas uznémumu SIA “/Nosaukums E/”. Par sadarbibu ar
pieteicgju liecinicks noradfa, ka vigam trika apgrozamo lidzeklu. Pieteic€jas amatpersona teica, ka ir iespgja ieguldt apgrozamos lidzeklus
SIA “/Nosaukuns B/”, bet SIA “/Nosaukunms B/ pardos pieteicgjai preces un pieteic€ja tas pec tam pardos talak. Pieteicgja pirka izejvielas — vistas,
péc tam pardeva tas SIA ‘/Nosaukuns B/, tadejadi SIA ‘/Nosaukuns B/ bija parada pieteicgjai. Vienlaikus SIA “/Nosaukuns B/ bija 10-40 dienas,
kuru laika ta var€ja tirgot preci. Pieteicgja no SIA “/Nosaukums B/ iegadajas stridus preces. Lieciniekam /pers. C/ bija zinans, ka preces tika izvestas
uz Igauniju, zingja par Igaunjjas uznmumu, tapec piedavaja pieteicgjai pardot preces uz Igaunju. /pers. C/ bija zinans par precu daudzumu un cenam,
Vi pateicis pieteicjas amatpersonai par kadu cenu preces tirgot talak, ka art vienojies ar /pers. B/ par darjumu. Tapat arT/pers. C/ esot vienojies ar
SIA “/Nosaukums D/ pasnieku /pers. G/ par parvadajumu, jo pieteicgjai nebija pieredzes gan ar transportu, gan ar izveSanu pie klientiemutt. Liecinieks
/pers. C/ neatcergjas, kur§ apmaksaja precu piegadi Igaunijas uznémumam. Par kravas nosiitSanu atpakal /pers. C/ noradija, ka no precu pienéngja tika
sapenta informacija, ka filejas neatbilst izmériem, s i salipusas. /pers. C/ ar attiecigo personu esot vienojies, ka pieteicgjai atpakal kravu nesiitis, bet
vips par to samaksas, lai Igaunjjas uznémums varétu norekinaties ar pieteicgju. Pieteicgjai neko nepateica, jo grib&ja turpinat stradat kopa. Sagatavojot
kravu nosiif8anai, liecinieks to nekonstatja, jo preces bija safasétas kartona. Sanemot kravu atpakal, liecinieks konstat€ja, ka atseviSkas filejas ir
salipusas, ka arT dazam karbam nebija Tstais izmers. RazoSanas procesa bija piclautas kliidas. SIA “/Nosaukuns B/ atpirka savu nekvalitativo preci no
Igaunjjas uznémuma. Samaks3ja Igaunijas uznémumam, jo tas bija parada pieteicgjai Igaunijas uzmémuns attiecigi samaksaja pieteicgjai. Liccinicks
zingja, ka Igaunijas uzn@mumns norekinajas ar pieteicgju, jo sanéma maksajuma dokumenta kopiju. SIA “/Nosaukums B/ tiesa veida nesadarbojas ar
Igaunijas uzpemumu. Atbildot uz VID parstavja jautajunmu, kade] SIA “/Nosaukums B/ nepiegadaja preci Igaunjas uznémumam bez starpniekiem,
liecinieks noradija, ka gadjuma, ja SIA “/Nosaukums B/ nebiitu parada pieteicgjai, ta art biitu dartts. Lai segtu paradu, SIA “/Nosaukums B/ preces
vispirms pardeva pieteicgjai, tadgjadi SIA “/Nosaukuns B/ parads samazindjas. /pers. B/ pazist, jo no vipa iegadajas pamathdzeklus un vistas.
Liecinieks esot noradyis /pers. B/, kada bis preces cena, /pers. B/ piekritis. Transports esot kavgjies tris dienas, tacu /pers. C/ neatcergjas iemesly,
kadg] ta notika. Kravu no rita iekrava un vakara atveda atpakal.

Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kriminalpolicijas parvaldes 3.birojs veica resorisko parbaudi, kuras ietvaros tika sanemts paskaidrojums
no /pers. C/ par stridus darfjumiem (lietas 2.sejuma 163.-164.lapa). Paskaidrojuma cita starpa noradis, ka pieteicgja lielos daudzumos iepirka
izejvielas, pardeva tas SIA “/Nosaukums B/, kura p&c pieteicgjas noradém un pastfjuma sagatavoja produkciju un pardeva to pieteicgjai.

Lemuma noradtts, ka/pers. B/ pieprasto mformaciju par Igaunijas uzp@muma saimniecisko darbbu un darfjumiem ar pieteicgju un
SIA “/Nosaukums B/’ nesniedza, bet 2018.gada 30.majja telefonsaruna ar VID amatpersonu /pers. B/ noradija, ka vigpam nav laika sagatavot
informaciju, darjuns bijis sen un tade] to neatceras. /pers. B/ apstiprinaja, ka bija Igaunijas uznémuma amatpersona, tacu visu laiku esot bijis Latvija.
Uzemumam nebija citu darbinieku, tikai vins. Gramatvedibas dokumenti tika atdoti gramatvedei, kuras vardu neatceras. /pers. B/ pazinoja, ka darfjuns
bijis, vip$ esot sazvarijies ar Igaunijas galas parstrades ripricas parstavi, kura vardu neatceras, par galas talaku realizaciju. Gala tika vesta uz Igauniju,
bet nositita atpakal, jo tai nebija atbilstosa kvalitate. /pers. B/ esot kontaktgjies tikai ar /pers. C/. Gramatvedibas dokumenti nav /pers. B/ riciba, jo
uzémumu esot pardevis.

Tiesas s€de /pers. B/ liecinaja, ka Igaunijas uznémunma stradajis viens. Uzpemuma juridiska adrese bija Igaunija, Tallina, kur stradaja gramatvedis.
Liecinieks biez braucis uz Tallinu, bet parsvara stradajis Riga, zmantojot internetu un talruni. Igaunija nebija faktiskas darbavietas. /pers. C/ piedavajis
liecinickam dileru parstavniecibu Igaunija, jo vigs var€ja dabit vistu Skinkus un vistu fileju, teicis, ka caur pieteicgju notiks piegade. Liecinieks atveris
uznémumu Igaunija. Masina tur aizbraukusi, bet gala sanémgja menedzeris piezvanijis un pazinojis, ka vinus neapmierina kvalitate. Liecinieks atcergjas
tikai to, ka kravas gala sanemgjs razoja pusfabrikatus. L1dz ar to vigiem vajadzgja tiesi konkréta veida sadalttu vistu. Uz@muma nosaukumu nezina, jo
igaunu valoda ir sarezgita. /pers. B/ pats neesot bijis klat bridi, kad preces tika apskatitas, sanémis informéciju pa telefonu. P&c tam piezvarigis /pers. C/
un pateicis, ka sanémeéju neapmierina precu kvalitate. /pers. C/ apsolijis panemt kravu atpakal. Par transportu liecinicks neko neesot maksajis, jo /pers.
C/ pateicis, ka pats tiks gala. Ta ka krava jau pieder&ja Igaunijas uznémumam, /pers. C/ vajadzgja samaksat par kravu, un /pers. C/ par to samaksajis.
Liecinicks savukart samaksajis pieteic€jai. Ar pieteicSjas parstavjiem liecinieks nekontaktgjas, jo par visiem jautajumiem vienojas ar /pers. C/. Liecinicks
esot izrakstijis visus dokumentus SIA “/Nosaukus B/ par kravas pardosanu. Liecinieks nezindja, ar ko nodarbojas pieteicgja, nevienu no uznémima
nepazina. Liecinieks esot parakstjis dokumentus, kurus iedeva pieteicgja, savukart vipS izrakstjis dokumentus SIA “/Nosaukuns B/, jo Igaunijas
uznp@muns atcela darfjumu. Liecinieks noradija, ka precu nosiifiSana atpakal notikusi divu vai triju dienu laika, un vistas gala visu lakku atradas automasina.
Liecinieks nezingja, kura vieta tiesi stavéja automasina visas §is dienas. Liecinieks ar autovaditaju nebija sazindjies un nekadus rikojumus vigam nebija
devis. Liecinieks neuzskatija par vajadzigu paSam braukt uz vietas, kaut art kravas saneémejs pec dokumentiem bija vina uzn@muns. Ja gala sanengja
menedzeris pazipotu, ka vigi pirks o kravu, tad /Nosaukums C/ izrakstitu precu pavadzimes rekinu. /pers. E/ i liecinieka laulata, kura strada par
menedzeri Latvijas uzn€muma nekustamo pasumu joma. Attieciba uz VID konstatéto, ka no /pers. B/ elektroniska pasta parsiitti darjuma dokumenti,
liecinieks noradya, ka ta ir kaut kada kloda, jo vinai nav nekada sakara ar /Nosaukums C/. Liecinieks sazinai izmanto savu elektronisko pastu, kas sakas
ar /elektroniska pasta adrese/. Liecinieks nevargja izskaidrot, kadg] vina sievas elektroniskais pasts paradas lietas materialos. Liecinieka persoriga
elektroniska pasta adrese i /elektroniska pasta adrese/, kuru vipS darbam neizmanto un caur kuru nav veicis sazigu ar biznesa klientiem. Liecinieks
noradia, ka darjumiem vins izmantoja tikai uznémuma elektroniska pasta adresi.

Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kriminalpolicijas parvaldes 3.birojs veica resorisko parbaudi, kuras ietvaros telefoniski tika veikta /pers.
B/ aptauja par stridus darjumiem (fietas 2.sejuma 165.lapa). /pers. B/ policijas amatpersonai cita starpa noradija, ka vistas fileja tika faktiski piegadata



wz vina uznemumu. Apskatot piegadatas vistas filejas, konstatSja, ka tas bija nepareizi sagrieztas un neatbilda pasttijumam, tapec vips atteicas mincto
preci piegent. /pers. B/ esot noradijis autovaditajam, ka atsakas preci pienemt. Secinot to, ka preces faktiski sagatavoja SIA “/Nosaukums B/, vins
sazingjies ar /pers. C/, kuram noradijis vz preces nepilnbam. Panakta vienosanas, ka SIA “/Nosaukurs B/ atpirks vistas filejas par naudas sumnmu, par
kadu /Nosaukums C/1as iegadajas no pieteicgjas.

SIA “/Nosaukums D/’ 2017.gada 14.augusta sniedza informaciju, ka transportiidzeklis SCANIA P114 ar valsts registracijas Nr./registracijas
numurs/ (autovaditajs /pers. G/) 2017.gada 9.-13.marta tika izmantots kravas transporteSanas pasutijumu izpildei $ados marSrutos: Polija, Ciechanow —
Latvija, Riga un Malpils novads, Riga — Igaunija, Tallina — Latvija, Riga. SIA “/Nosaukuns D/ iesniedza 2017.gada 17.marta rékinu Nr.17/03-14 par
transport€Sanas pakalpojumiem 2017.gada 13.-14.marta marSrutd Latvija, Riga, Meiranu 6 — Estonia, Tallin (Juri), Harjumaa, Arukula tee 57, Rae
Vald, JURI 75301 — Latvija, Riga, Meiranu 6, kura ka kravas nosiifttajs ir noradita pieteicgja, bet ka kravas sanenmejs — SIA “/Nosaukuns B/’ (lietas
1.sejuma 225.lapa).

Lieta i arT identisks re€kins, kura i ietverta identiska informacija, iznemot aile: “kravas sanen€js” ir noradtts /Nosaukums C/ (lietas 1.séjuma
233.lapa).

Tadgjadi par vienu un to pasu parvadajumu lieta ir divi rékini, kas ir noformeti 2017.gada 17.marta un kas satur pretrunigu informaciju par kravas
nosittaju.

SIA “/Nosaukunms D/ iesniedza marSruta lapas automasinai HP 6042, atbilstosi kuram 2017.gada 8.-12.marta nav veikti braucieni no Latvijas uz
Igauniju, savukart 13.-14.marta ir veikts brauciens marSruta Riga — Tallinn — Riga (lietas 1.sejuma 226.lapa).

Tiesa konstatgja, ka 2017.gada 17.augusta SIA “/Nosaukuns D/ varda Elektroniskaja deklareSanas sistema iesniegts skaidrojums par mingto
parvadajunu (lietas 1.séjuma 228.lapa), kur noradis, ka krava parvadajumam sagemta 2017.gada 13.marta no plkst.13.00 Iidz 14.40. Preces
izsniedza /pers. C/. Ap plkst.19.00 automasia ieradas precu izkrauSanas vietd. /Nosaukums C/ parstavis /pers. B/ jau gaidijis pie bazes vartiem, tad
uzkapis firgona iekSpuse, parbaudijis preces, tacu krava netika piegemta. Pamatojoties uz telefonsarunu ar /pers. C/, tika nolemts kravu nogadat atpakal
SIA “/Nosaukuns B/”./Nosaukums C/parstavis /pers. B/ parakstijis CMR.

Tiesas seéde SIA “/Nosaukums D/’ amatpersona /pers. G/ liecingja, ka ar SIA “/Nosaukuns B/ sadarbojas apméram divus vai tris gadus.
SIA “/Nosaukums B/’ veda kravas parsvara no Polijas un Lietuvas. No Polijas veda pamata vistu filejas, stibinus, veselas vistas un SkinkiSus. Kravas
veda arT uz Igaunju. Rekinus gatavoja gramatvede, kurai liecinieks parstitja pasiffjuma lapas. Kravas nosifitajs vienmer bijja viens un tas pats —
SIA “/Nosaukums B/”. Par izskatamo gadijumu liecinieks noradija, ka vin$ aizbrauca, aizveda kravu, nostavgja tur kadu stundu, péc tam atbrauca
parstavis, apskatija kravu un pateica, ka tas nav vigam vajadzigs. Liecinieks piezvangjis /pers. C/ un izstastijis situaciju, /pers. C/ esot atbildgjis, ka ir
informéts un ka var braukt atpakal SIA “/Nosaukunms B/ pasiitija parvadajumu uz Igauniju apméram divas ned€las ieprieks. /pers. C/ jautajis, kad
liecinieks varétu aizvest kravu vz Igauniju. Kad paradyas brivais laiks, liecinieks aizbraucis ar automaSinu pie rampas. leprieksgja diena liecinieks esot
atgriezies no Polijas un, iesp&jas, ka ta bija svétdiena. Kravas parvadajumam liecinicks sanémis CMR, un esot parbaudijis, vai CMR i aizpildita
korekti, pieversis uzmanibu arf kravas ickrauSanas datumam. Noradija, ka kravu iekrava pirmdiend, un rékina noradija pareizu parvadajuma datumu.
Nododot kravu, vienmer sagaida, lai sanémejs apstiprina kravas sagensanu. Parasti sanemsanas datums i noradits. Galapunkta bija baze, kura atradas
noliktavas. Liecinieks sazinajies ar /pers. C/, lai informetu, ka i ieradies. /pers. C/ pateica, ka jasagaida citveks, kur§ pienens kravu. Liecinieks gaidijis
apmeram vienu stundu. P&c tam atbraucis parstavis, atveris kravu, aizveris to, pateicis, ka nevajag kravu, un aizbraucis. Tad liecinieks piezvangjis /pers.
C/, kur§ pateica, ka krava javed atpakal. Neviens nekadus dokumentus nebija iedevis. Liecinieks nevar€ja paskaidrot, kur§ SIA “/Nosaukums D/
varda sniedza skaidrojumu VID Elektroniskaja deklar€Sanas sistema. Mingja, ka ta varétu bit bijusi gramatvede, kurai ir piekluve sist€mai. Pats
personigi skaidrojumu nav sniedzis. Dokumentus personigi iesniedza VID, atstajot sekretariatd. Apskatot lietas materialos esoSos dokumentus (/ietas
ka kravas nosiititajs i pieteicja, bet kravas sanéngja SIA “/Nosaukuns B/ (lietas 1.sejuma 225.lapa). Rekins tika izrakstits SIA “/Nosaukums B/,
jo vini pasutija automasinu un vinu krava tika parvadata. SIA “/Nosaukums D/’ 2017.gada 17.augusta sniegto skaidrojumu (letas 1.séjuma 228.lapa)
latvieSu valoda raksfijusi gramatvede. Par STA “/Nosaukuns D/ rekinu, kas izsniegts SIA “/Nosaukums B/, bet kura ka kravas nosiftajs ir noradits
/Nosaukums C/ (lietas 1.sgjuma 233.lapa), liecinieks neatcergjas, mingja, ka, iesp&jans, /pers. C/ lidza rekinu partaist. Vigi Joti ilgi So rekinu
apmaksaja. Liecinieks nevar€ja pateikt, kur§ rékins bija pirmais, un kurs bija labotais, tapat ar1 nevargja pateikt, kad r€kins tika labots. Apskatot CMR
(lietas 2.séjuma 60.lapa), kura i sanemeja paraksts, liecinieks nevar€ja paskaidrot, kad to parakstja sagenijs, jo liecinieka klatbtitng, pirms doSanas
atpakal, Igaunija neviens CMR nav parakstijis. Liecinieks atpakal atbrauca bez paraksta (dokumenta). CMR, kur noradts, ka kravas nosiiftajs ir
/Nosaukums C/un sanengjs SIA “/Nosaukums B/ (lietas 2.sejuma 66.lapa), liecinickam iedeva velak un liecinieks to parakstija pec /pers. C/ liguma.
/Nosaukums C/ transporta pasitjunu (lietas 2.séjuma 67.lapa) lieciniecks nebija redzgjis un tadu nebija sapmis. Igaunjjas wzmeémuns nav veicis
pasttjumu STA “/Nosaukums D/”. Liecinieks vedis kravas tikai SIA “/Nosaukums B/, Ar pieteicgjas amatpersonu (kura vienmer bijusi /pers. C/
kabineta) liecinieku iepazistinajis /pers. C/, kopigi darjumi ar pieteic€ju neesot bijusi.

[5.10] Izvertejot nopratinato liecinicku liecibas, kopsakara ar lietas materialos esoSajiem darjumu dokumentiem, tiesa atzina, ka ir notikusi
darfjumu dokumentu noformesana par faktiski nenotikusam precu piegadem

/pers. C/ tiesas sédé liecinaja, ka /pers. B/ vinam bija pazistams no ieprieksgjiem darfjumiem, kad SIA “/Nosaukums B/ iegadajas pamatlidzeklus
un vistas. /pers. C/ liecingja, ka tieSi vip$ noradija pieteicgjai par kadu cenu un kam pardot preci. PieteicSjas amatpersona nebija iesaistita ne precu
piegades organizE$ana, ne ari precu nosttiSana atpakal Turklat /pers. C/ zindja, ka Igaunijas uznémums ir norékinajies ar pieteic€ju, jo vipam tika
nosiifta maksajuma dokumenta kopija. Tatad tieSi/pers. C/ pienéma lemumu par darfjumu noforméSanas kartibu, izvélgjas sadarbibas partneri un
kontrolgja samaksas veikSanu. Noraditais apstiprina, ka darfjumos iesaistitas personas veica saskanotas darbibas un /pers. C/ kontrolgja to izpildes
kartibu. /pers. B/ apstipringja, ka par visiem darfjuma apstakliem vin$ esot vienojies ar /pers. C/, ka ar esot znajis, ka precu piegade notiks caur
pieteicgju. Minétais papildus apstiprina, ka pieteicgjas iesaiste darfjumu kede ir bijusi formala.

Tiesa néma vera, ka /pers. C/ Valsts policijai ir paskaidrojis, ka preces razoja pec pieteicgjas pasifjuma un noraddeém, bet tas i pretruna ar
pieteicgjas amatpersonas paskaidrojumiem, ka tiesi /pers. C/ noradija, kam un cik daudz preces pardot. Savukart §adas informacijas sniegSana Valsts
policijas amatpersonai liecina par izvairiSanos sniegt patiesu informaciju par darjumu noformesanas apstakliem

/pers. C/un /pers. B/ nesp&ja nosaukt personu, no kuras sanéma informaciju par precu neatbilstosu kvalitati.

Tiesas sede /pers. B/ liecinaja, ka nebija Igaunija bridi, kad automasina ieradas galapunkta, tacu tas i pretrund ar Valsts policijas amatpersonai
sniegto paskaidrojumu, ka tieSi vips esot atteicies pienent preces un esot to pateicis transporthidzekla vaditajam.

SIA “/Nosaukums D/ parstavis, sniedzot paskaidrojumu VID, i noradiis, ka /pers. B/ gaidija pie bazes vartiem, vip$ arT parbaudia kravu un
noléma to nepienent.

Tiesas s€d¢ /pers. B/ liecindja, ka krava Igaunija esot atradusies vairakas dienas, nevis nosiiftta atpakal stundu pec ierasanas.

Tiesa secindja, ka minétas pretrunas liecina par darfjumu dokumentu noformésana iesaistito personu noltiku slept patiesos notikuma apstak]us.

Tiesas sede /pers. G/ liecindja, ka uzdevunm vest kravu atpakal uz Latviju vigS esot sagemis no /pers. C/. Tapat SIA “/Nosaukuns D/’



amatpersona apstipringja, ka nav sadarbojies ar pieteic€ju, bet gan ar SIA “/Nosaukums B/’ un /pers. C/. Pieteicgjas amatpersonu /pers. G/ esot
redzgjis pie /pers. C/.

Vertgjot precu parvadajuma apstaklus, tiesa secindja, ka tas nav noticis normalas komercprakses apstaklos. Tas, ka SIA “/Nosaukuns B/ (nevis
pieteicEja) organizgja un apmaksaja kravas parvadajumu, norada uz to, ka /pers. C/ jau sakuma zindja, ka preces atgriezisies SIA “/Nosaukums B/, un
/pers. C/ bija ieinteresets uzticét parvadajumus zmamam sadarbibas partnerim. Tiesa néma vera arf to, ka /pers. C/ parvadjumu ir pasiiijis divas nedelas
ieprieks, ka artbija vienojies ar /pers. G/, ka kravu piegadas tad, kad tam biis brivs laks. No minéta izriet, ka darjuma datuns bija atkarigs no konkréta
parvadataja iesp&jam kravu piegadat, nevis no nosiititaja (pieteicgjas) un sanenmeja (/Nosaukums C/) vienoSanas par konkreto piegades datumu.

Tiesa atzina, ka parvadajuma dokumentu noforméSanas apstakli liecina par fikttvu darfjumu noformeSanu. Proti, parvadataja parstavis noradija, ka
rekinus sagatavoja gramatvede, bet velak tie tika laboti p&c /pers. C/ loguma. /pers. G/ tiesas s€d€ nespeja paskaidrot, kurS no ré€kiniem ticis izrakstits
sakotngji un kur$ i labotais rekins. /pers. G/ noliedza, ka SIA “/Nosaukums D/’ biitu sanénusi transporta pasiitjumu no Igaunijas uzpémuma un ka
parvadajums bitu veikts Igaunijas umeémuma uzdevuma. Ari /pers. B/ tiesas s€de noliedza, ka bitu organizgjis transportu un devis autovaditajam
uzdevumu preci vest atpakal. Tatad minétie dokumenti (transporta pastitjums, CMR) noforneti, lai skietami apstiprinatu nevis precu nostitiSanu atpakal,
bet jaunu precu piegadi, un attiecigos dokumentus /pers. G/ velak iedeva /pers. C/.

Ieverojot mingto, tiesa atzina, ka SIA “/Nosaukuns D/ iesniegtd marSruta lapa un tahografa kopija (lietas 1.sejuma 226., 231.lapa) nevar
apliecinat precu piegades faktu, jo marSruta lapa satur informaciju par braucienu uz Tallinu. STA ““/Nosaukums D/ laboja darfjuma dokumentus pec
/pers. C/ loguma, tadgjadi pastav reala iespgja, ka attiecigs dokuments arT var€tu bt sagatavots pec /pers. C/ loguma. Savukart tahografa pieraksts
sniedz informaciju tikai par to, kados laikos transportlidzeklis ir bijis cela un kad stavgjis, tas nesniedz informaciju par transportlidzekla marSrutu un
atraSanos konkretaja galapunkta. Pirmskietami var€tu secinat, ka visu organizgja /pers. C/ un pieteic€ja par to neko nezinaja, tomer tiesa $adai varbiitibai
nepieskira ticanibu tapec, ka eksporta darjuma ir bitisks nevis pats darjuma fakts, bet arT preces izveSana no Latvijas uz citu valsti. Tatad no
pieteicgjas, kura darjumam piemeroja PVN 0 % likmi, biitu sapratigi sagaidt, ka ta interes€sies par preces piegades faktu, nevis tikai palausies uz /pers.
C/ vardiem. No /pers. G/ liecham izriet, ka vips ir redzgjis pieteic€jas amatpersonu pie /pers. C/, tadgjadi pieteicgjai bija iesp€ja iegt informaciju par
precu piegades apstakliem no parvadatdja. Lieta esosas CMR 24.ailé nav noradts kravas sapemSanas datuns (fietas 2.seéjuma 60.lapa), taja ir
noradis, ka kravas ickrausanas datums ir 2017.gada 9.marts, bet CMR 22.aile nav noradits kravas ickrauSanas un aizbraukSanas laiks. Par minctas
informacijas noradisanu bija atbildiga tiesi pieteicgja ka kravas nosiititaja, un pieteicgja zindja, ka dokuments, ar kuru bitu japamato kravas izveSanas
faktu, satur nepatiesu informaciju.

SIA “/Nosaukuns D/’ iesniegtic dokumenti satur pretruriigu informéciju par kravas nosititaju, proti, viena rékina ka kravas nostfitaja ir noradita
pieteicgja (lietas 1.séjuma 225.lapa), bet cita — Igaunijas wznemuns (lietas 1.séjuma 233.lapa). Turklat SIA ““/Nosaukums D/ parstavis /pers. G/
nespgja paskaidrot pat to, kur§ no minetajiem rékiniem satur faktiskajiem apstakliem atbilstosu informaciju.

Izvertgjot SIA “/Nosaukuns D/ iesniegtos dokumentus, tiesa atzina, ka tie neapstiprina pieteicSjas amatpersonas piedali§anos precu izsniegsana
un prec¢u ickrauSanas procesa kontrolé noliktava Meiranu iela 6.

Lieta ir CMR (bez datuma un nunmura) par sasaldétas vistas filejas transportéSanu SIA “/Nosaukums B/ no Igaunijas uznémuma /Nosaukums C/
saskana ar 2017.gada 13.marta rekinu Nr.17-303 (lietas 2.sejuma 12.lapa), tacu /pers. G/ liecingja, ka Igaunija vigam kravas pavaddokumenti netika
iedoti, CMR par kravas sanemsanu neviens neparaksfija, Sie dokumenti tika noformeti velak. Minétais liecina par to, ka pieteicgjas ricba 2017.gada
14.marta nevargja bt kravas saneémeja parakstits dokuments, kas apstiprinatu kravas piegadi Igaunijjas uznémumam Lieta noskaidrots, ka pieteicgja art
nav kontakt€jusies ar parvadataju, lai noskaidrotu informaciju par kravas piegades apstakliem, bet tas savukart liecina par pienacigas riipibas trikunmu.

Izvertgjot liecinieku liecibas kopsakara ar par€jiem lietas materialiem, tiesa secindja, ka /pers. C/ bija vienoSanas ar pieteicgju par apgrozamo
lidzeklu piesaisti, ka arT pieteic€ja piegadaja izejvielas, pieskirot atlikto maksajumu.

Savukart vienoSanas starp /pers. C/ un/pers. B/ bija saisftta ar fikttvu precu piegadi uz un no Igaunijas. /pers. G/, ar kuru sadarbojas /pers. C/,
palidzgja So nodomu stenot, lai Skietami pieraditu preces parvadajuma faktu. Lieta noskaidrotie apstakli liecina par to, ka darjumu shémas organizetajs
bija /pers. C/, bet pieteicgja ir apzinati iesaistijusies shema, ir akceptejusi /pers. C/ darbibas un guvusi no tam fiskalas prieksrocibas.

No /pers. G/ liecbam izriet, ka pieteicgjas amatpersona ir biezi uzturjusies /pers. C/ kabineta. Lidz ar to pieteicgjas amatpersonai bija iespgjas
kontakteties ar precu parvadataju, tacu pieteicSjas amatpersona to nav darfjusi. Pieteic€ja darfjunm fakta apstiprinaSanai iesniedza elektroniska pasta
vestules par Iiguma saskanoSanu, kas pierada, ka pieteic€jai bija piecjami Igaunijas uznémuma kontakti un nebija Skershu ar to kontakteties, lai
noskaidrotu informaciju par darfjuma norisi. Ari to pieteic€ja nav darjjusi. Tas pierada patiesas intereses neesibu no pieteicgjas puses, pieteicgjai nav bijis
svarigi parliecinaties par precu piegadi. Pieteicgja apznati pielava situaciju, ka /pers. C/ organize pieteic€jas varda precu piegadi un dokumentu
noformesany, ka arf pieteicgja akcepteja /pers. C/ veiktas darbibas apstaklos, kad pieteicjai bija iespgja organizet darfjumu un kontrolet precu piegades
izpildi. Pieteicgja nav saprafigi izskaidrojusi minéto ricibu.

[5.11] No Lemuna ietverta pamatojuma var secinat, ka CMR noradia precu piegades vieta Arukula tee 57, Juri, Rae, 75301 Harju maakond,
Estonia, i identificgjama ka Igaunjjas galas un citu izstradajumu razotaja A4S UVIC sainnieciskas darbibas vieta (razoSanas riiprica), toner lieta nav
neviena pieradijuma, kas apstiprinatu /pers. B/ nodomu realizét preces min€tajam uznémumam.

Atbilstosi Igaunijas nodoklu administracijas 2017.gada 15.novembrT sniegtajai informacijai par /Nosaukums C/ saimniecisko darbibu un pieteicgjas
piegades darfjunmu 2017.gada marta (flietas 2.sejuma 20.-21.lapa) minétais Igaunijas uznémums nodoklu administracijai nav sasniedzans, 2017.gada
maija tas nav atsaucies uz nodoklu administracijas uzaicinajumu iesniegt dokumentus PVN aprékinu parbaudei. 2017.gada 29.maija uznémuns izslegts
no PVN nuksataju registra.

Igaunijas nodoklu administrécijas sniegta informacija papildus apstiprina, ka izskatamaja gadijuma nav notikusi precu piegade. Lémuma ir pamatoti
secinats, ka fakts, ka uznémums nav sasniedzans, izvairas no sadarboSanas ar nodoklu administraciju un saimnieciskos darfjumus apliecino$o dokumentu
iesniegSanas, netiesi raksturo $2 uzn@muma patiesos dibinasanas mérkus un attieksmi pret normativajos aktos noteikto pienakumu izpildi, ka arf tas rada
pamatotas Saubas par realas saimnieciskas darbibas veikSanu. Igaunijas nodoklu administracijas informacija liecina, ka/Nosaukums C/ faktisku
saimniecisko darbibu nav veikusi, uznémuma rekviziti tikusi izmantoti faktiski neesosu darjumu noformesanai.

Vertgjot argumentu, ka par precu piegaddem tika veikta samaksa, tiesa konstat€ja, ka pieteicgja un SIA “/Nosaukuns B/ pilna apméra neveica
norekinus par 2017.gada marta — jinija noformetajiem savstarpgjiem darfjumiem Atbilstosi SIA “/Nosaukums B/ un pieteic€jas noformetajam
2017.gada 7 jinija figumam par savstarp&jo prasjumu ieskaitu STA “/Nosaukuns B/ parada saistiba pret pieteicgju bija 79 103,16 euro, pamatojoties
uz pieteicgjas 2017.gada 17., 20. un 23.marta, 26., 27. un 28.aprili, 31.majja, ka ar1 7.junija noformetajam pavadzimem. Savukart pieteicgjas parada
saistba pret SIA “/Nosaukums B/ bija 20 122,30 euro, pamatojoties uz SIA “/Nosaukums B/’ varda noformeto 2017.gada 9.marta pavadzimi
Nr.BCP 154853. Ieskaita rezultata SIA ““/Nosaukuns B/ atlikust parada saistiba pret pieteicgju bija 58 980,86 euro (lietas 1.séjuma 120.lapa).
SIA “/Nosaukuns B/ atlikusais parads, pamatojoties uz2017.gada 26.junija cesijas igumu (lietas 1.sejuma 216.-217.lapa), tika cedets Maltas
umemumam/Nosaukums F/, kKura amatpersona ir pieteic€jas amatpersonas bralis /pers. F/, kur§ ir arT pieteic€jas dalibnieks un kur§ sapemto cesijas
maksu saskapd ar2017.gada 29.jonijja vienoSanos ieskaita veida izmantoja pieteic€jas saistibu pret /Nosaukums F/. dzeSanai péc 2017.gada



14 februara un 20.marta aizdevuma ligumiem (lietas 2.séjuma 35.-38., 89.-92.lapa).

Tiesa atzina par pamatotu Lémuma noradito, ka, lai gan ir pielaujans norékinaties par darfjumienm, izmantojot ieskaitu un cesiju, toner $aja lieta
konstatétie apstakli norada vz to, ka faktiski nav notikusi precu piegade, bet ir organizéta naudas pliisma, izmantojot arvalstu uznémunus. Naudas
plosmas organizé$ana bija iesaistita pieteicjas amatpersona un pieteicgjas dalibnieks. Lidz ar to nav atrodams logisks izskaidrojuns, kadel samaksas
veikSanai bija nepiecieSams cedet paradu, nevis veikt samaksu pa tieSo pieteicgjai, it pasi gemot vera, ka aizdevumu figumos noteiktie aizdevunu
atmaksas termini iestajas tikai 2018.gada 13.februarTun 19.marta. Tiesa nepieSkira ticanibu pieteicgjas sniegtajam skaidrojumam, ka parads cedgts, jo
pieteicgja vairs neveica saimmiecisko darbibu. No dokumentiem i redzans, ka pieteicgja veél 2017.gada 7.jonija piegadaja izejvielas SIA “/Nosaukums
B/, tatad veica saimmniecisko darbibu.

[5.12] VID ir pamatoti izvert€jis ari pieteicgjas iesniegtajas PVN deklaracijas uzadios iegades un realizacijas darfjumus. 2017.gada janvara PVN
deklaracija nav iesniegta; 2017.gada februara PVN deklaracija deklareti tikai iegddes darjumi (avansa maksajumi) ar SIA “/Nosaukunms B/ un
SIA “STL”; 2017.gada marta PVN deklaracija deklaréti iegades darfjumi ar SIA “/Nosaukunms B/ un Vacijas uzmemumu Marlex Trade GmbH, ka art
realizacijas darfjumi ar SIA “/Nosaukuns B/’ un Igaunjas uzmemumu /Nosaukums C/. Pieteic€jas deklaretie piegadataji SIA “STL” un Vacijas
umenuns Marlex Trade GmbH atbilstosi SIA “/Nosaukums B/ deklarétajiem datiem ir arT SIA “/Nosaukuns B/ sadarbibas partneri.

Izvertgjot mingto, tiesa secindja, ka SIA “/Nosaukums B/ vienlaikus viena veida preci ir iegadajusies no tie$a pardevéja un no starpnieka loma
piesaisitas pieteicgjas.

Lenmuma noradts, ka pieteicja uzradija precu iegadi no SIA “/Nosaukums B/’ 30 830,80 euro (kopa ar PVN 21 % likmi) vertba, savukart
atbilstosi noformétajam rékinam par precu realizaciju OU PremuimSigma minetas preces pieteicgja realizgja par 26 390 euro ar PVN 0 % likm.

Nemot véra minéto, nav konstatgjans pieteicgjas ekonomiskais labuns.

Pieteicgja argument?, ka 2017.gada 9.marta SIA “/Nosaukunms B/ pardeva sasaldétu broilera fileju par 25 480 euro un PVN, taja pasa diena
pieteicgja §ts preces pardeva Igaunijas uznénuma par 26 390 euro, nepienmerojot PVN.

Tiesa konstateja, ka 2017.gada 14.februara priekSapmaksas rekina norada preces cena ir 2,95 euro par kilogramu, bet 2017.gada 9.marta
rekina — 2,80 euro par kilogramu. Pieteicgja mingto preci realizgja Igaunijas uznémumam par 2,90 euro par kilogramu (lietas 1.sejuma 101., 102.lapa,
2.sejuma 5.lapa). Tadgjadi prickSapmaksas rekind ir noradita lielaka cena, neka pargjos rekinos. Mintais liecina, ka sakotngji SIA “/Nosaukuns B/’
planoja pieteicgjai preci pardot par 0,15 euro dargak. Turklat kaut iegades un realizacijas cena atSkiras par 0,10 euro, kas vargtu bit pieteic€jas
ekonomiskais labums no minctiem darfjumiem, tomer, gemot véra rekinu kopsummas, tiesa secinaja, ka pieteicgjas ekonomiskais ieguvuns veidojas tiesi
no PVN starpibas. Turklat janem vera fakts, ka pieteicgja nepiedalijas darfjumu organizesana un faktiski nav darfjusi neko, kas raditu SIA *“/Nosaukums
B/’ pardotajai produkcijai pievienoto vertibu. /pers. C/ faktiski noteica precu realizacijas cenu darfjumos, tapec tiesa rékina noradito preces cenas
pieaugumu verte ka formalu noradi, kas Skietami apliecinatu starpnieka ieguldita darba vertbu. Lieta nav konstat€jama faktiski ieguldita darba vertba
(pieteicgjas radita preces pievienota vértiba), ka tas notiktu faktiskas saimnieciskas darbibas apstaklos.

[5.13] Rezumgjot visu ieprick§ mincto, tiesa secindja, ka stridus darfjumos ar SIA “/Nosaukuns B/ un Igaunijas uznémumu pieteicja nav
ieverojusi Pievienotas vertibas nodokla likuma 92.panta pirmas dalas 1.punkta nosacfjumus, veicot priekSnodokla atskaitfjumus, ka ar Pievienotas
vertibas nodokla likuma 43.panta ceturtds dalas nosacjumus, pienmerojot PVN 0 % likmi. [idz ar to VID ir pamatoti veicis korekcijas pieteicgjas
2017.gada februara un marta PVN deklaracijas, samaznot februart un marta deklaréto priekSnodokli 5350,80 euro par darjumiem ar
SIA “/Nosaukuns B/, ka arT martd deklar€to kop&jo un ar PVN 0 % likmi apliekamo darfjumu vertibu 26 390 euro par darfjumu ar Igaunijas
umenmumu. Saskana ar Pievienotas vertibas nodokla likuma 146.panta pirmo dalu un likuma “Par nodokliem un nodevam” 29.panta otro dalu, 32.panta
pirmo, otro un piekto dalu pieteicgjai ir pamatoti noteikts pienakums samaksat budzeta papildus aprékinato PVN 3492,30 euro, soda naudu
1047,69 euro un nokavejuma naudu 165,88 euro, ka arT VID ir pamatoti samazindjis no budzeta atmaksajamo PVN 1858,50 euro un saisfiba ar to
aprekingjis soda naudu 557,55 euro. Saskand ar Pievienotas vertibas nodokla likuma 109.panta pirmo dalu, 110.panta 1.punktu un likuma “Par
nodokliem un nodevam” 28.panta pickto dalu VID pamatoti apstiprinaja pieteic€jas 2017.gada februart deklaréto parmaksato PVN 3467,52 euro
apmera un atteicas atmaksat 2017.gada februart deklaréto parmaksato PVN 1858,50 euro. Konstatgjot, ka pieteic€ja nav ieverojusi kart€jo nodokiu
samaksas terminus un ka audita lemuma piegensanas diena pieteicgjai bija nodoklu parads, VID pamatoti nepiemeroja likuma “Par nodokliem un
nodevami” 32.panta sepfitas dalas nosactjunus soda naudai, kas aprékinata saskana ar minéta panta piekto dalu.

[5.14] Lai gan pieteicgja noliedz, ka bitu veikusi jebkadas prettiesiskas darbibas, tiesa atzina, ka lieta ir iegiti pietickami pieradjumi, kas
apstiprina, ka pieteic€ja zindja, ka ta iesaistas faktiski neesosu darjumu noformeSana. Minto apstiprina tiesas s€d€ nopratinato liecinieku sniegtas
liectbas, par darfjumiem noformetie dokumenti, kas satur pretrunigu vai pat nepatiesu informaciju par darjumu norisi, ka arf VID ieglita informacija par
darfjumos tie$i iesaisttajam personam Tiesa uzsvera, ka arf lietas izskatSanas laka pieteicja sniedza pretrunigu informaciju par stiidus darfjunu
apstakliem, butiski mainot savu pozciju.

Dokumentu noformésana un parakstiana neapstiprina ne to, ka darfjus ir noticis, ne ar to, ka preces ir sagentas. Darfjuma esibas konstatesana
noteico§a ir nevis darfjuma forma, bet gan ta ekonomiska biitiba, proti, vai ir notikusi apgalvota precu aprite starp konkrétajiem darfjuma dalibnickiem.
Nekonstatgjot konkretaja lietd stridus precu izveSanas faktu no Latvijas Republikas teritorijas, nav pamata uzskafit, ka ar savstarpgji parakstitiem
dokumentiem apliecinatais darfjunms ir patiesam noticis. Tapat iegades darfjuma pieteicgja nav rikojusies ka ripigam saimniekam pieklajas faktiski
notikusa darfjuma apstaklos. Savukart tas, ka darfjumu partneris ir apstipringjis darfjumu vai arT veicis samaksu, pats par sevi neizsledz fiktivi noforméta
darfjuma iesp&janibu (sk., pieméram, Senata 2016.gada 16.jinija spriedumu lieta NrSKA-70/2016 (4420799410) un 2012.gada 10.aprija
sprieduma lieta Nr.SKA-69/2012 (A42487806) 9.punktu).

Tiesa noradia, ka lieta noskaidrotie apstakli ir javerté savstarpéja kopsakariba, nevis atrauti viens no otra.

Katrs no darfjunu faktiskas neesibas pieradijumiem atseviski var biit apstridams no nodoklu maksataja viedokla, bet, izvértgjot situaciju kopuns,
gandriz neiesp&jama i visu So apstaklu nejausa sakritiba.

Tiesa atzina, ka VID i izvertgjis pieteicjas sniegtos paskaidrojumus par lietas apstakliem kopsakara ar darfjumu dokumentos noradito informaciju
un audita iegitajiem rakstveida pieradjumiem. Savukart pieteicgja, celot iebildumus par paskaidrojumu neizverteSanu, nav konkreti noradgjusi, kurus
apstaklus VID nav vertgjis un ka tas vargja ietekmet Lémuma saturu p€c bifibas. Apstaklis, ka Lemuma nav atreferéti visi pieteicgjas iebildum,
nenozine, ka iestade tos nav izvertgjusi.

[5.15] PVN izkrapsanas lietas iesaistitic uznémumi parasti veido darfjumu kedes, tade] nozime lieta ir ar1 pieteicgjas darfjumu partneru ricibai, ciktal
ta attiecas uz pieteicgjas priekSnodokla atskaitiSanas tiesibu stenoSanu.

Pieteicja 2019.gada 26.marta Valsts policijai adresgtaja iesnieguma noradia, ka /pers. C/ un /pers. B/ saskanotas darbibas izpaudas ta, ka abas
personas vienojas par veidu un nepiecieSamam darbibam ar merki izmantot pieteic€ju, lai giitu fiskalas prieksrocibas, lai STA “/Nosaukums B/ iegiitu
izejvielas ar ieverojamiem samaksas atvieglojumiem. Igaunijas uzn€mumam nebija pamata darjuma izpildes jautajumos komunic€t ar personu, kas nav
darjuma dalibnicks. Mingtas darbibas pieteicgja raksturo ka krapsanu (lietas 2.séjuma 185.-186.lapa).

Izvertgjot pieteicgjas sniegto nformaciju, tiesa atzina, ka pieteic€ja nav konsekventa sava attieksme pret /pers. C/ ricibu. Pieteic€ja apstiprinaja, ka



apzinati uzsaka sadarbibu ar SIA “/Nosaukums B/ un pieskira atvieglotus norékinu nosacijumus par piegadatajam izejvielam. Lieta ir noskaidrots, ka
pieteic€jas amatpersona pielava, ka darfjumu sarunas ved /pers. C/, pieteicgja nav kontakt€jusies ar /pers. B/, kas tika deklaréts ka pieteic€jas tieSais
darfjunu partneris, ton€r sava riciba pieteic€ja nesaskata krapSanas pazimes. Savukart apstakli, ka /pers. B/ nav kontaktEjies ar pieteicSjas amatpersonu
(tiei tapat ka pieteicSja nekontakt&jas ar vinu), bet ar /pers. C/, pieteic€ja verte ka krapsanu, tapat ari/pers. C/ riciba — uzdevumu doSana parvadatajam
— pieteicgja saskata saskanotas darbibas ar merki veikt krapSanu. Tas liecina, ka pieteicgja norobezojas no savas atbildibas un mégina attaisnot savu
ricibu (bezdarbibu darjumu un piegddes organizésana, sapratigas ripibas trikumu komunikacija ar darjumos iesaistitam personam un darfjumu norises
kontrolg u.tml.) ar to, ka darfjumu partneri launpratigi izmantoja pieteicgjas amatpersonas uzticéSanos /pers. C/.

[5.16] Darfjuns nedrikst biit noformets makshigi, galvenokart vai tikai tadel, lai atskaitttu priekSnodokli vai gotu citas fiskalas prieksrocibas. Ja
nodokla maksatajs apzinati deklare faktiski nenotikusSus (maksligus) darjunus, vipa ricba i vert€jama ka PVN sistemas launpratiga, krapnieciska
izmantosana. Sadas krapnieciskas ricibas rezultdta nerodas tiesibas atskaitit prick§nodokl.

Saja gadijuni pieteicgja ir apznati deklargjusi faktiski nenotikusu darfjumu ar SIA “/Nosaukums B/’ nolika git fiskalas prieksrocibas atskaitaméa
prieksnodokla veida. Lieta noskaidrotajos apstaklos nav nozimes tam, vai SIA “/Nosaukuns B/ ir samaksajusi valsts budzeta PVN par stridus
darjumiem, jo tiek verteta pieteicjas riciba un pieteicgjas tiesibas veikt prickSnodokla atskaitgumu.

Pieteicgjai atbildiba nav noteikta par tas tie$a darfjuma partnera pielautiem parkapumiem, bet gan par pasas pieteicgjas ricibu.

PVN sistemas biitiba i, ka nodokli maksa tas galapateretajs, tatad nodoklis biifiba tiek iekasets gala paterina valstt. Tadel no materialtiesiska
viedokla nodoklu sistemas pareizai darbibai ir bitiski konstatet preces piegadi pilniba — ne tikai tas nogadasanu pari Latvijas Republikas robezai, bet art
to, ka piegadi veic citam nodoklu maksatajam cita dalibvalstt, proti, ka konkréta piegade uzskatama par pabeigtu attiecigaja dalibvalstt, kur par to
nodoklis visparigi jasamaksa $is dalibvalsts nodoklu maksatajam

Ja apstiprinas, ka preces piegade citam nodoklu maksatajam cita dalibvalsti nav notikusi, tad objekfvi netick nodroSinata pareiza PVN sistemas
darbiba, tade] 0 % likmes piemErosana neatbilstu materialtiesiskajiem nosacjumiem

Nodoklu maksatajs, kas iesniedzs precu nostitiSanas (transportéSanas) dokumentus, kas apliecina preces izveSanu vz galamerki cita dalibvalsti, ir
izpildyis prieksnoteikunus, kas tam dod tiesibas uz PVN 0 % likmes pieméroSanu, ja vien netiek konstatets, ka Latvijas nodokJu maksatajs zinaja (tam
vajadzgja zinat) par to, ka darfjurrs ir saisfits ar nodok]u sistémas launpratigu izmantoSanu vai krapsanu (sk. Senata 2019.gada 5.septembra sprieduma
lieta Nr.SKA-785/2019 (4420408113) 6.punktu).

Saja gadijuma pieteicSjas iesniegtais preces nosiitanas dokuments satur nepatiesu informéciju, tas nepierada preces izve$anu uz galanerki cita
dalibvalsti. Turklat pieteicSja zindja, ka darfjus ir iesaistits nodoklu sistémas launpratiga izmantosana.

Nemot vera, ka precu piegade Igaunijas uznémumam Igaunija nav notikusi, tad objekfivi netiek nodro$inata pareiza PVN sistemas darbiba, tapec
0 % likmes piemerosana konkrétaja gadijuma neatbilst materialtiesiskajiem nosacijumiem

Eiropas Savienibas Tiesa ir atzinusi, ka PVN joma launpratiga riciba var tikt konstatéta tad, ja ir izpilditi divi nosacijumi, proti, pirmkart, lai gan
formali tiek piemeroti nosacijumi, kas ir paredzeti attiecigajas PVN direkfivas normés un o direkfivu transpongjoso valsts tiesibu aktu noteikumos,
attiecigo darfjumu rezultata tiek giita nodoklu prieksSrociba, kuras pieskirSana i pretgja So noteikumu merkim, un, otrkart, no objektivu elementu kopuma
izriet, ka attiecigo darfjumu pamatnerkis i iegit Sadu nodoklu prieksrocibu (sk. 2019.gada 10jilija sprieduma lieta Nr.C-273/18 SIA “Kursu
zeme” pret Valsts ienémumu dienestu 35.punktu un taja minéto judikatinu).

Ja iestade nav pieradfjusi, kada ir nepamatota nodoklu priekSrociba, kuru persona bitu guvusi, vai nav identificgjusi iespgjamas nepamatotas
nodoklu prieksrocibas, ko biitu sanémusas citas sabiedribas, kuras piedaljas secigo attiecigo precu pardosanas darfjumu k&de, darjunmu k&des esaniba
vien, pati par sevi nevar biit pamats tiesibu uz nodokla atskaitSanu atteikumam (sk. turpat 37. un 38.punktu).

Saja gadijuma VID ir iesniedzis pieradijumus, kidas nepamatotas fiskalas prieksrocibas i guvusi pieteicgja, iesaistoties konkrétaja darfjumu kede
un lietas materiali satur objektvus pieradijumus, kas apstiprina pieteicgjas launpratigu ricibu nodoklu sistémas izmantosana. Lidz ar to tiesa atzina, ka
pieteikums ir noraidams.

[6] Par Administrativas rajona tiesas 2019.gada 31.oktobra spriedunu pieteicja iesniedza apelacijas stidzibu, noradot pec butibas tadus pasus
argumentus ka pieteikuma.

[7] Rakstveida paskaidrojuma VID apelacijas stidzibu neatzist, bet pickrt Administrafivas rajona tiesas 2019.gada 31.oktobra spriedumam
[8] Administrativa apgabaltiesa ar 2021.gada 20.janvara spriedunu pieteikunu noraidija, bet pieteicgja iesniedza kasacijas stidzbu.

Senats ar2023.gada 19.septenbra spriedumu  ( ECLILV:AT2023:0919.A420131119.11.S, Nr.SKA-145/2023) atcela Administrativas
apgabaltiesas 2021.gada 20.janvara spriedumu un nodeva lietu jaunai izskat®anai Administrativajai apgabaltiesai.

[9] Tiesas sedg pieteicgjas parstavji uzturja apelacijas stidzbu un pieteikumu, bet VID parstave neatzina ne apelacijas stidzibu, ne pieteikumu.
Motivu dala

[10] Uzklaustjusi procesa dalibnieku paskaidrojumus, ka arT parbaudijusi lietas materialus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka apelacijas stidzba
nav pamatota un pieteikunms ir noraidamns.

[11] Izvertgjusi pirmas instances tiesas sprieduma ietverto pamatojumu, apgabaltiesa atzist, ka Administrafivas rajona tiesas 2019.gada 31.oktobra
spriedunma ietvertais pamatojums, ir pareizs un pilniba pietiekarns.

Nemot vera min€to un pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307.panta ceturto dalu, apgabaltiesa pievienojas Administrativas rajona
tiesas 2019.gada 31.oktobra sprieduma motivacijai.

[12] Atbildot uz apelacijas stidziba ietvertajiem iebildumiem par pirmas instances tiesas spriedumu, apgabaltiesa norada turpmak mingto.

[13] Lieta ir strids par to, vai VID ir pamatoti apstridgjis pieteicgjas 2017.gada 9.marta precu (saldéta broilera fileja) iegades darfjumu no SIA
“/Nosaukums B/’ un precu piegades darjumu Igaunijas uzmemumam Nosaukums C/. Proti, par to, vai nodoklu administracija pamatoti samazinaja
pieteicgjas deklargto prieksnodokli 5350,80 euro par deklargtajiem darjumiem ar SIA “/Nosaukuns B/, ka ar1 deklaréto kop&jo un ar PVN 0% likmi
apliekamo darfjumu vertibu 26 390 euro par pieteicgjas deklareto darjumu ar Igaunijas uzpemumu /Nosaukums C/ (lietas 1.sejuma 13.lapa).


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:AT:2023:0919.A420131119.11.S,

[14] Pieteicgja argumentS, ka nedz tiesai, nedz iestadei nav pienakuma konstatét vai izprast darjuma vai komercdarbibas vesanas jégu un
ekonomisko izdevigumu.

Apgabaltiesa minctajam pieteicgjas viedoklim nepiekrt, jo atbilstosi normativo aktu prasibam gan nodoklu administracijai, gan arf tiesai, vert&jot
nodokla aprékina pareizibu, ir japieversas ne tikai darfjumu dokumentarajam noformgjumam, bet ari to saturam un ekonomiskajai bitibai. Lidz ar to ir
nepiecieSams parbaudt lieta esoSos pieradfjumus par darjumu saimnieciskajiem apstakliem.

Likuma “Par nodokliem un nodevam” 23.panta 14.dala noteic, ka nodoklu administracija nosaka nodokla maksajuma apmeru, gemot vera
nodoklu maksataja atseviska darfjuma vai darjumu kopuma ekonomisko saturu un butibu, nevis tikai juridisko formu.

Saskana ar judikatiiras atzipam, parbaudot nodoklu administracijas lemuma pamatotibu, tiesai japievers uzmaniba darfjumu ekonomiska satura un
biitbu raksturojosiem pieradjumiem (sal. sk., pieméram, Senata 2016.gada 26.februara sprieduma lieta Nr.SKA-293/2016 11.punktu). Vertejot
nodoklu administracijas apstrideto darjumu ekonomisko biitibu, to patieso nozimi un saturuy, tiesa rikojas atbilstosi judikatiiras atzipam, nevis pretgji tam
(sk. Senata 2021.gada 12.oktobra ricibas sédes lemuma lieta Nv.SKA-428/2021, ECLI:LV:AT:2021:1012.4420280617.15.L, 6.punktu).

Lidz ar to kludains i pieteicgjas viedoklis, ka tiesai nav pienakuma vertet darjumu ekonomisko saturu un btibu.

Izskatamaja lieta pirmas instances tiesa ir pareizi novertejusi lieta iegiitos pieradjumus, kas raksturo stridus darjumu apstaklus un butibu, dargjunmu
dokumentos uzradito personu lonu, ka art ir pamatoti pémusi vera, ka stridus darfjumu dokumentus noform€ja savstarpgji labi pazistamas personas.
Bitiski ir tas, ka stridus darjunmu nodros$inasana it ka iesaistitas personas sniedz izteikti pretrunigu (savstarpgji izsledzosu) informaciju par darfjunmu norisi,
kas nebiitu iespgjamns, ja dokumentos uzradttie darfjumi bitu faktiski notikusi.

Novertgjot lieta esoSos pieradijunus, apgabaltiesai nav Saubu, ka stridus darfjunm kopuma vieriigd ekonomiska nozime ir fiskalu prieckSrocibu
gisana, tapec pricksnodokla atskaifiSanas tiesibas un tiesibas uz PVN 0 % likmes piemerosanu ir liedzamas.

[15] No lieta esosajiem stridus darjumu dokumentiem izriet, ka 2017.gada 9.marta pieteicgja iegadajas no SIA “/Nosaukums B/ atri sasaldetu
broilera fileju (9100 kg par 2,80 euro par kilogran). Taja pasa diena pieteic€ja noformgja rekinu NtMRV 1 par to pasu precu pardoSanu Igaunijas
uznenmumam/Nosaukums C/ par 2,90 euro par kilogramu. Taja pasa datuma noformeta CMR, un saskana ar taja noradito informaciju, krava iekrauta
2017.gada 9.marta. Igaunijas uznemuns /Nosaukums C/ 2017.gada 13.marta pardeva svaigu vistas galu (9100 kg par 2,80 euro par kilogramu)
SIA “/Nosaukurms B/”. Saskana ar CMR krava Igaunija tika iekrauta 2017.gada 13.marta un sagemta Latvija 2017.gada 14.marta.

Tadgjadi no lieta iegiitajiem pieradijumiem neparprotami izriet, ka pieteicjas iegadata prece nonaca atpakal STA “/Nosaukums B/ riciba.

Pieteicgja, skaidrojot stridus darfjumus, apelacijas stidziba i noradfjusi, ka stridus darjumi faktiski notika, tacu tos organizgja /pers. C/
(SIA “/Nosaukums B/’ amatpersona). Stridus darfjumi bija tikai dala no darjumiem, ko bija planots veikt, istenojot pieteicgjas un SIA “/Nosaukums B/
sadarbibu. Sadarbibas ietvaros bija planots uzbtivét jaunu modernu galas parstrades cehu. Bija vélme apvienot pieteic€jas amatpersonas un /pers. C/
zindSanas dazadas jomds, lai Tstenotu jaunu projektu. Sadu iemeshu dé] stridus darfjumus (kas bija pirmie un izradijas arf pedgjie attieciga projekta
ietvaros) organizgja un kontrolgja /pers. C/, jo vip$ taja bridi bija zinosaks sféra, kas saistita ar saldéto fileju. /pers. A/ bija fiziski loti noslogots
SIA “/Nosaukums E/”, faktiski nevargja pienacigi kontrolet darfjumu ar Igaunijas uznémumu /Nosaukums C/, tas bija /pers. C/ atbildibas sfera. Fiziski
pieteicgjas amatpersonai nebija nedz laka, nedz vajadzibas kontrolet nedz darjumu ar Igaunjjas uzmemunmu/Nosaukums C/, nedz arl ar
SIA “/Nosaukums D/’ amatpersonas atbildibas robezas (kopiga sadarbibas projekta ietvaros) bija precu realizicija restoraniem un kafejnicam, ka art
attistibas planosana.

Pieteicgja r arT noradyusi, ka tieSi SIA “/Nosaukums B/ izstradaja un gatavoja attiecigo preci, tapec kravai bija nostiprinats attiecigs
SIA “/Nosaukums B/’ mark&juns. [idz ar to ar nekvalitativas preces piegades gadijuma pasiititajs /Nosaukums C/ sazingjas tiesi ar SIA “/Nosaukums
B/, nevis ar pieteicgju. Darfjumus organizja /pers. C/ un/pers. B/ (Igaunijas umemuma /Nosaukums C/ amatpersona), ka arT par visiem dargjunmu
apstakliem vienojas min€tds personas, kuras zindja, ka precu piegade notks ta ka caur pieteicgju. SIA “/Nosaukums D/’ sadarbojas ar
SIA “/Nosaukums B/’ un ar /pers. C/, nevis ar pieteicgju.

Neraugoties uz min€to, pieteicgja neuzskata, ka tas iesaistSana stridus darfjumu k&de bitu bijusi formala.

Pieteicgjas parstavis ir arT noradyis, pieteicja nodrosina starpniecibas pakalpojumus, bet starpniecibas pakalpojumi nav tas pats, kas saldetas
filejas razoSana un pardosana, ka arTtas nav tas pats, kas vistu nokauSana un realizacija (/ietas 3.sejuma 4.-15.lapa).

Ard pieteikuni pieteicgja ir noradijusi, ka nav precu razotaja, i tikai starpniece.

Tadgjadi pieteicgja sevi poziciong ka starpnieci darfjuma starp SIA “/Nosaukums B/’ un Igaunijjas uznenummu /Nosaukums C/, noradot, ka tas
iesaiste darfjuma k&de nebija formala, tacu apgabaltiesa no lieta iegitajiem pieradjumiem konstate, ka pieteicgja nav veikusi nekadas darbibas, lai
nodrosinatu stridus darfjunu norisi. Visus darfjumus (tostarp precu piegadi) organizgja SIA ““/Nosaukuns B/ parstavis /pers. C/, vienojoties gan ar
Igaunijas uzmemumu /Nosaukums C/, gan ari ar parvadataju SIA “/Nosaukums D/”. Savukart to, kadas darbibas faktiski butu veikusi pieteicgja stridus
darfjunm nodros§inasana, pieteicgja nav noradijusi, un tas arT nav konstatSjamas no lieta esosajiem pieradjumiem. Lidz ar to ir tikai formali noformeti
darfjumu dokumenti, makshigi uzradot tajos pieteicgju, turklat darjumu dokumentos ieklautas zinas neatbilst faktiskajiem apstakliem

Lidz ar to apgabaltiesa, novertgjusi lieta esoSos pieradfjunmus, atzist, ka pieteicgja tikai formali (skata pec) bija iesaistita darfjuma ka starpniece, lai
varetu nepamatoti gt fiskalas prieksrocibas.

No lieta esoSajiem pieradijumiem secinams, ka SIA “/Nosaukums B/ pieteicgjas iesaistBana stridus darfjumos objektivi nebija nepiecieSama, jo
SIA “/Nosaukums B/’ nebija $kérslu piegadat preces sanémejam, neiesaistot pieteicgju. Nav cita logiska izskaidrojuma, kapéc SIA “/Nosaukuns B/”
noléma formali darfjumu dokumentos uzradit pieteicgju, piegadajot preci Igaunijas uznémumam /Nosaukums C/, ka vien tas, ka, §ada veida noformgjot
darfjumu dokumentus, varétu ieglit nepamatotas fiskalas pricksrocibas nodoklu joma.

Nav pamatota pieteicSjas atsaukSanas uz citiem, it k& nakotn€ planotiem darfjumiem (piem€ram, par iesp&jamu galas parstrades ceha bivesanu).
Izskatamas lietas ietvaros nav arT pamata vertet citus, nodoklu admmistracijas neapstridétus darjumus, kas veikti starp SIA “/Nosaukums B/’ un
SIA “/Nosaukums E/”, jo tas neizskaidro pieteicgjas nepamatotu un formalu iesaistSanu stridus darjumu kede: SIA “/Nosaukuns B/ — pieteicgja —
/Nosaukums C/. Saja lietd ir javerte tiei pieteicSjas tiesibas atskaittt priek§nodokli par pieteicgjas darfjumiem ar SIA “/Nosaukums B/, ka arf
pieteicgjas tiesibas piemerot PVN 0 % likmi darjuma ar Igaunijas uznémunmu /Nosaukums C/.

Ka jau tika konstatets, minétas tiesibas pieteicgjai i liedzamas, jo stridus darfjumi pe€c to satura un ekonomiskas bifibas ir bijusi versti uz
nepamatotu fiskalo pricksrocibu iegiSanu, proti, tie netika veikti normélas komercdarbibas ietvaros. Sos apstaklus jau ir pareizi izvértgjusi pirmas
instances tiesa, un apgabaltiesa velreiz tos pasus apsverumus neatkarto.

Savukart citi pieteic€jas planotie darjumi ar SIA “/Nosaukums B/, ka arf citu uzn€mumu savstarpgjie darfjumi neveido apstridéto darjumu saturu
un ekonomisko biitibu.

[16] Pieteicgja argumente, ka tikusi apkrapta no darjumu partneru puses. Pieteicgjas parstavis tikai audita laika esot uzzinajis, ka Igaunijas
uzemuns preci atsttyis atpakal SIA “/Nosaukums B/”. Mingtais, pieteicgjas ieskata, varetu liecinat par saskanotam, krapnieciskam darbibam starp
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SIA “/Nosaukuns B/’ un Igaunijas uznémunu /Nosaukums C.

Novertgjot lieta ieglitos pieradjumus, apgabaltiesa nepieskir ticanibu pieteic€jas parstavja apgalvojumam, ka vig$ nezindja, kados darfjumos
iesaistas pieteicja. Pieteicgjas parstavis bija informéts par to, kadi darfjumu dokumenti tiek noforméti (vip$ pats tos ir parakstijis, un, tatad, zindja
dokumentu saturu), ka ari pieteic€jas parstavis zindja, ka darfjumu dokumentos ietvertas zinas neatbilst faktiskajiem apstakliem. No pieteic€jas parstavja
lieta sniegtajiem paskaidrojumiem neparprotami izriet, ka vinS apzmnati nepiedaljas /pers. C/ organizétajos darfjumos, neraugoties uz to, ka darjumi tika
organizeti pieteicEjas varda, pat neinteres€jas ne par darfjumu nosacijumiem (tos noteica /pers. C/), ne par darjjunmu norisi (pieméram, par to, vai preces
faktiski tika piegadatas sapeméjam), ka arf darfjumus vispar nekontroléja. Sada ricba no uz@muna amatpersonas puses pilnigi neatbilst nornilai
komercpraksei.

Atbilstosi judikatiiras atzipam prieksSnodokla atskaitBanas tiesibas nevar liegt, ja nav pieradits pasa nodokla maksataja nelabticigums vai ir gita
parlieciba, ka vin§ nezindja un objektivi nevarja par to znat. Proti, tieSi rékina sanéngja ricibas novertejuns ir izkiross, lai biitu pamats ierobezot
prieksnodokla atskaitBanas tiesibas (sk. Senata 2019.gada 26.aprija sprieduma lieta NSKA-21/2019, ECLLLV:AT:2019:0426.A420267714.2.S
11.punktu un 2022.gada 17 junija sprieduma lieta Nr.SKA-317/2022, ECLLLV:AT:2022:0617.4420542512.23.S 6.punktu).

Nemot vera, ka no lieta iegiitajiem pieradjumiem nav konstat€jamas darbibas stridus darfjunmu organizeSana, ko bitu veikusi pieteicgja, un art
pieteicgjas parstavis tas nespej nosaukt, apgabaltiesai nav Saubu, ka pieteicgja zinaja, kados darjumos iesaistas.

Nav rodans logisks un sapratigs izskaidrojurns, kas atbilstu komercialajai realitatei, kadel darfjumus pieteicjas vieta un pieteicgjas varda
organizZja cita persona (cits patstavigs komersants), maksligi ieklaujot darjunu kede pieteic€ju un formali uzradot darjunu dokumentos pieteicgju, lai
gan tas neatbilst faktiskajiem apstakliem Ka jau tika secinats ieprieks, vienigais logiskais izskaidrojums minétajai situacijai i, ka, $ada veida noformgjot
darfjunu dokumentus, bija planots ieglt nepamatotas fiskalas prieksrocibas nodoklu joma.

Sawvukart, ja pieteicgja bitu rikojusies atbilstosi komercialajai realitatei, pati organizgjot, veicot un kontrolgjot savus darfjunus, minéta situacija
nevarétu izveidoties, jo pieteicgjas parstavim objektivi biitu radusas pamatotas Saubas par to, kade] cits komersants velas pieteicgjas vietd organizet un
veikt pieteicgjas darfjunmus, zmantojot pieteicjas rekvizitus darfjunu dokumentos. Sapratigi nav sagaidams, ka riipigs komersants, kuram ir patiess
noliks veikt wmemuma sainmiecisko darbibu, apzinati neveletos iesaistities sava uznenmuma parstavesana (faktiski un pec bifibas), savu darjumu
organizé$ana, to noslégsana un to norises kontrolesana, lai pec iespgjas izvairtos no saimnieciskas darbibas riskiem Pret&ja gadijuma, ja piegentu par
pareizu pieteic€jas piedavato redzgjumu lieta noskaidrotajiem apstakliem, no komersanta vispar nebiitu iesp&jams prastt jebkadu atbildibu par §a
komersanta veikto saimniecisko darbibu, jo komersants vienmer varétu aizbildinties ar citu personu veiktam prettiesiskam darbibam uznénuma varda,
kas turklat tika veiktas ar pasa komersanta apzinatu piekriSanu.

Nemot veéra mingto, secinams, ka tad, ja pieteicgja ka komersants biitu rikojusies atbilstosi komercialajai realitatei un bitu ieverojusi sapratigu
rapibuy, kas ir logiski sagaidama no ikviena komersanta, kur§ patstavigi un ar patiesu nodomu veic uzémuma saimniecisko darbibu, pieteicgjai lieta
noskaidrotajos apstaklos bija jarodas pamatotam Saubam gan par stridus darfjumu saturu un ekonomisko bufibu, gan ari par pieteic€jas lomu un
nepamatotu iesaisti (bez objektivas nepiecieSanibas) méksligd darjumu k&de, gan ari stridus darfumu dokumentu noformésanu, kuri neatbilst
faktiskajiem apstakliem

Lidz ar to tam, ka arT SIA “/Nosaukuns B/’ un Igaunijas uzg@munms /Nosaukums C/, iespejams, veica krapnieciskas darbibas (iesp&jans, art
attieciba pret pieteicgju), lietd noskaidrotajos apstaklos nav izSkiroSas nozimes, jo pasai pieteic€jai bija pienakums rikoties atbilstosi normativo aktu
prasibam, nosledzot darfjumus sava varda, ja pieteicgja velejas stenot prickSnodokla atskaitiSanas tiesibas, ka arT velgjas saviem darfjumiem piemerot
PVN 0 % likmi.

Nodokla maksatajam cita starp ir pienakums pec iespjas noverst risku tikt iesaisttam tados darfjumos, kuru merkis i nodoklu sistemas
launpratiga izmantoSana, tacu izskatamaja gadjuma pieteicgja no savas puses to nav darfjusi (nav rikojusies atbilstosi komercialai realitatei, nav izadijusi
interesi par saviem saimnieciskajiem darfjumiem, nav rikojusies ka riipigs saimnieks), lai lieta konstateto situaciju noverstu. Lieta konstatetajai pieteic€jas
(uzeémuma amatpersonas) ricibai nav logiska un sapratiga izskaidrojuma.

[17] VID argumente, ka pieteicSjas iegades darjums no SIA “/Nosaukums B/ un pieteic€jas piegades darfjunms Igaunijas uznémumam
/Nosaukums C/ nav faktiski notikusi ta, ka noradits darfjunm dokumentos. Savukart pieteicgja norada, ka stridus darjumi ir faktiski notikusi, tikai
pieteicEjas parstavi esot piemangis pieteicgjas sadarbibas partneris, kuram pieteicgjas parstavis uzticgjas.

Saskana ar tiesu praks€ nostiprinatajam atzipam precu faktiska talaka piegade neizsledz to, ka $ada precu aprite notikusi, vienlaikus veicot
darbibas nepamatotu fiskalo prieksrocibu giisanai, launprafigi izmantojot nodoklu sistenu, vai piedaloties nodoklu krapsana (sk. Senata 2020.gada
7.aprija sprieduma lieta Nr.SKA-88/2020, ECLL-LV:AT:2020:0407.4420525013.3.S, 7.punktu).

Ileverojot mincto, ar1 tam, ka, iesp&jams, preces SIA ‘/Nosaukuns B/ piegadaja Igaunijas uzmenumam/Nosaukums C/, un $o darfjumu
organizgja SIA ‘“/Nosaukus B/ amatpersona /pers. C/, $aja lieta nav izSkiroSas nozimes, jo $aja lieta strids ir par to, vai faktiski ir notikusi stridus
darfjumu dokumentos uzradttie darfjumi starp SIA “/Nosaukums B/ un pieteicgju, ka arT darfjumi starp pieteic€ju un Igaunijas uzneémumu /Nosaukums
(/. Ar lieta esosajiem pieradijumiem ir pieradtts, ka stridus darjumi faktiski nav notikusi.

Apgabaltiesa jau konstatgja, ka pieteicSjas it ka noslegtos darfjunus par precu piegadi Igaunijas uznémumam /Nosaukums C/no SIA “/Nosaukuns
B/, nepamatoti iesaistot ka starpnieci pieteicgju, organizgja /pers. C/, un $ada darfjumu kede tika izveidota maksligy, jo pieteic€ju ka starpnieci iesaistit
nebija nepiecieSams, ka ari pieteicgja faktiski nav vispar iesaistjusies darfjunu organizé$ana, veik$ana un kontroléSana.

Nemot vera lieta noskaidrotos apstaklus, ir pamats secinat, ka stridus darfjumu dokumentos uzraditie darfjumi starp SIA “/Nosaukunms B/ un
pieteicju, ka ar darfjumi starp pieteicgju un Igaunijas uznémumu /Nosaukums C/ faktiski nav notikusi, bet ir tikai noforméti dokumenti, nolika radit
maksligu darfjumu keédi, lai nepamatoti iegiitu fiskalas prickSrocibas.

Atbilstosi judikatiiras atzipam tiesibas uz nodokla 0 % likmes piemerosanu var liegt gadijuma, ja prece uz citu dalibvalsti nav piegadata vispar vai ta
ir piegadata, bet ir konstat€ta nodoklu sist€mas launprafiga izmantoSana vai krapsana un secinats, ka Latvijas nodoklu maksatajs zinaja (tam bija jazina)
par piegades darjuma  saistbu  ar  to  (sk. Senata 2023.gada 28.novembra sprieduma  lieta  NrSKA-71/2023,
ECLILV:AT:2023:1128.4420341117.19.8S. 19.punktu).

Izskatamaja gadijuma ar lietd ieghtajiem pieradjumiem ir pieradits fakts, ka pieteicja nav veikusi pat mnimali nepiecieSamas darbibas, lai
nodros§inatu precu izveSanu uz Igauniju un piegadasanu Igaunijas nodoklu maksatajam, tapec attiecigi pieteicgjai tika pamatoti liegtas tiesibas piemerot
PVN 0 % likmi.

[18] Saskana ar tiesu prakses atzipam konkrétas norades par nodoklu maksataja gitajam fiskalam priekSrocibam ir svarigas gadjumos, kad
nodoklu sistémas launprafigas izmantoSanas pazimes nav viennozinigas. Tacu, ja lietas apstakli un pieradjumi apstiprina stridus darjumu maksligo
raksturu un nerada Sauba par nodoklu sist€mas lJaunprafigu izmantoSanu un pieteicgjas ricibas launprafigiem nolikiem, nav nepiecieSans 1pasi ar
matematiskiem aprekiniem pamatot pieteicgjas giito fiskalo labunm (sal. sk. Senata 2021.gada 12.oktobra rvicibas sédes lemuma lieta Nr.SKA-
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428/2021, ECLILV:AT:2021:1012.4420280617.15.L, 10.punktu).

Saja lietd ir pieradti fakti, ka; 1) pieteicgjas iegadata prece nondca atpakal SIA “/Nosaukums B/ riciba; 2) pieteicgjas parstavis zinaja, kada
satura dokumenti tick noforméti un parakstiti pieteicSjas varda, ka arf apzinati pickrita, ka cits komersants rikojas pieteic€jas varda; 3) pieteicgjas
parstavis nav izradijis komersantam raksturigu interesi par uznémuma varda noformétajiem stridus darfjumu dokumentien; 4) stridus darfjumus pieteicgjas
parstavis faktiski nav veicis, darfjumos nav iesaistijies, nav tos organizgjis un kontrolgjis; 5) stridus darfjumu dokumentos ieklautas znas neatbilst
faktiskajiem apstakliem un pieteic€ja to zindja; 6) pieteicgja faktiski nav veikusi nekadas darbibas, lai nodroSinatu stridus darfjumu norisi; 7) i formal
noformeti darfjumu dokumenti par maksligu darfjumu kedi.

Pastavot mintajam apstaklu kopumam, nav cita logiska izskaidrojuma, kadg] izveidojas lieta konstatéta situacija, ka vien tas, ka, $ada veida
noformgjot darjumu dokumentus, bija planots nepamatoti iegiit fiskalas prieksrocibas nodoklu joma. Lieta noskaidroto apstaklju kopuns neparprotami
liecina par nodoklu sistémas launpratigu izmantoSanu, ka art par to, ka pieteic€ja zindja, ka noformetie darfjumu dokumenti neatbilst faktiskajiem
apstakliem

Nemot vera konstateto, nav saskatama nepiecieSaniba veikt matematisku aprekinu, lai pamatotu pieteicjas giito fiskalo labumu.

[19] Pieteicgja argumente, ka nodoklis budzeta tika samaksats, to ir samaksajusi SIA “/Nosaukums B/, ta¢u VID velas iekaset PVN dubulta,
proti, arT no pieteicgjas.

Mingtajam pieteicgjas argumentam apgabaltiesa nepiekrt, jo, ka jau ieprieks tika noradis, $aja lieta i strids par pieteic€jas deklaréto 2017.gada
9.marta precu iegades darjumu no SIA “/Nosaukuns B/ un pieteicjas uzradito piegades darfjunu Igaunijas uzpenmumam /Nosaukums C/, un lieta tika
noskaidrots, ka Sie darjumu dokumenti neatbilst faktiski notikuSiem darfjumiem.

Atbilstosi tiesu prakses atzipam tas, ka darfjuma partneris ir deklargjis darfjunu un veicis nodokla samaksu budzeta, pats par sevi nav pietickams
pamats atzinumam, ka stridus darjuns nav iesaistts darfjunm k&de, kuras merkis ir nepamatoti giit fiskalas prickSrocibas (sal. sk. Senata 2018.gada
28.decembra sprieduma lieta Nr.SKA-655/2018, ECLI-LV:AT:2018:1228.4420495111.3.8, 11.punktu un 2023.gada 21.jinija sprieduma lieta
Nr.SKA-10/2023, ECLLLV:AT:2023:0621.4420331317.10.S. 15.punktu).

Katra darfjumu k€de iesaistta persona ir atbildiga tieSi par saviem darjumiem, tade], ja So darfjumu nosleégSana tick konstateta Jaunprafiba,
attiecigajai personai nav tiesibu atskaittt priekSnodokli neatkarigi no ta, vai nodokli valsts budzeta par saviem darfjumiem ir samaksajusi ta persona, kura
atrodas piegades darfjumu kedes sakuma, un neatkarigi no ta, kada apmera nodokli budzeta i deklar€jusi personas darjumu partneri (sal. sk. Senata
2024.gada 27.marta sprieduma lieta Nr.SKA-61/2024, ECLI:LV:AT:2024:0327.4420222816.18.S. 11.punktu).

Ievérojot minto, apgabaltiesa nepiekrtt pieteicjas argumentam, ka, liedzot pieteic€jai tiesibas atskaitit prick$nodokli, vargtu uzskatit, ka PVN tiks
budZeta ickaséts dubulta apnera tadel, ka atbilstosi saviem deklarétajiem darjumiem nodokli samaksaja SIA “/Nosavkums B/”. VIDir pareizi
konstatgjis, ka pieteic€ja nav izpildjusi likuma noteiktas prasibas prick$nodokla atskaitSanas tiesibu Tstenosanai, un $aja lieta javerte ir tiesi pieteicgjas
tiesibas atskaittt prickSnodokli par pieteic€jas (nevis cita komersanta) deklarétajiem darfjumiem

[20] Pieteicgja argument8, ka prokuratiira ka kompetenta iestade nav konstat&jusi krapnieciskas darbibas stridus darjumos.

Apgabaltiesa vers uzmaribu, ka izskatamaja lietd netiek vertets tas, vai ir noticis noziedzgs nodarfjuns (krapsana nodoklu jonmd); vai pieteicgja un
tas darjumu partneri i izdarfjusi noziedzigu nodarjumu (krapSana nodoklu joma); vai ir konstat€jama pieteicgjas un tas darjumu partneru vaina
noziedziga nodarfuma izdarana. Sadi apstakli ir vértgjami krimindlprocesa ietvaros, tadgjadi tie ir arpus administrativo tiesu kompetences, un
apgabaltiesa tos neverte.

Saskana ar tiesu prakses atzipdm administrafivaja lieta pieteic€ja vai ta darfjuma partnera veiktas darbibas saistiba ar apstridétajiem darjumiem
netiek vertetas no krimnaltiesiska aspekta, proti, vai kads no darfjumos iesaistitajiem dalibniekiem ir izdargjis noziedzigu nodarfjumu — krapSanu. Nodokla
lietas parbaudes prickSmets ir tas, vai attiecigais darfjums var biit tiesisks pamats fiskalu prickSrocibu iegiSanai. Administrativa procesa likuma un
attiecigd nodokla likuma ir noteikta kartiba (pieradijumi, pieradiSanas hidzekli un pieradjumu novertésana), kada iestade un tiesa veic parbaudi, un sekas
tam, ja tiek konstatets, ka nodokla maksatajs fiskalas priekSrocibas ieguvis un izmantojis nepamatoti. Administrativais process i noSkirams no
krimnalprocesa, ka ietvaros tiek parbaudtts, vai persona ir izdarjjusi noziedzigu nodarjumu, — tas nav administratvo tiesu kompetence (sk. Sendata
2024.gada 28.jianija sprieduma lietd Nr.SKA-32/2024, ECLI-LV:AT:2024:0628.4420179219.14.S, 11.punktu).

Ieverojot mingto, Saja lieta nav izSkiroSas nozimes tam, pie kadiem secinajumiem varetu nonakt kriminalprocesa ietvaros, parbaudot pieteicgjas un
pieteicgjas deklaréto darfjunm partneru darbibas saistiba ar stridus darfjumiem un vertgjot Sos apstakius no krimnaltiesiska aspekta.

[21] Rezumgjot mingto, apgabaltiesa secina, ka pieteicgja nav veikusi nekadas (pat minimali nepiecieSamas) darbibas, lai nodrosinatu stridus
darfjunm norisi, ir konstatgjams stridus darfjunu maksligais raksturs un stridus darjumu dokumentu formla noforméSana. Pieteic€jas deklaréta precu
iegade no SIA “/Nosaukuns B/ un pieteicgjas deklaréta precu piegade Igaunijas uznemumam /Nosaukums C/ tika imitéta, formali noformgjot stridus
darfjumu dokumentus, tie$i un apzinati iesaistoties darfjumu sledzgju puSu amatpersonam. Nav rodans logisks un sapraftigs izskaidrojuns pieteicgjas
formalai iesaistiSanai maksligi izveidotaja darjumu kede, ka arf stridus darjjumu dokumentu noformésanai, un pieteicSja to zinaja. Labticiga dokumentu
noformésana par faktiski nenotikuSiem darjumiem nav iespgjama.

Tadgjadi lieta noskaidroto apstakju kopums neparprotami liecina par nodoklu sist€mas Jaunpratigu izmantosanu, tapec Lemums ir tiesisks un
pamatots, bet pieteikurs ir noraidans.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Admmistrativa procesa likuma 307. un 309.pantu, Administrativa apgabaltiesa
nosprieda

noraidtt SIA “/Nosaukums A/ pieteikumu par Valsts ienémunmu dienesta 2018.gada 5.decembra IEmuma Nr.30.2-22.7/5591 atcelSanu.
Spriedunmu var parstidzet Senata Admmistrativo lietu departamenta viena menesa laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot kasacijas
stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.
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