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LEMUMS
Riga, 2016.gada 4. marta

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departaments $ada sastava:

tiesnese referente E. Vernusa

tiesnese A. Briede

tiesnese A. Cerpavska

izskatfja rakstveida procesa /pers. A/ blakus stidzibu par Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolggijas 2015.gada 14.maijja lemumu civillieta
/pers. A/ prasiba pret
SIA “Epirs” par nomas liguma atz8anu par tiesiski izbeigtu un izlikSanu no telpam.

Civillietu departaments

konstatéja

[1] /pers. A/ 2014.gada 10.novembri clusi prasibu pret SIA “Epirs”, kura Itgusi tiesu: 1) atzit, ka prasitaja ir tiesiski izbeigusi nomas
Tigumu ar atbildetaju; 2) ikt atbildétaju ar visam tai piederosam mantam no telpam baves, kas atrodas /adrese/; 3) piedzit tiesasanas izdevumus.

[2] Ar Limbazu rajona tiesas 2015.gada 3.februara spriedunu prasiba apmierinata. Atzits, ka /pers. A/ ir tiesiski izbeigusi nomas figunmu un
SIA “Epirs” izlikta ar visam tai piedero$am mantam no telpam biivés, kas atrodas /adrese/. No prasitdjas atbildétajas laba piedzta valsts nodeva 71,14
EUR un ar lietas izskat®anu saistitie izdevumi 4,70 EUR. Valsts ienakumos no SIA “Epirs” piedzti ar lietas izskatanu saistitie izdevumi 0,50 EUR.

[3] Apelacijas stidzibu par Limbazu rajona tiesas 2015.gada 3.februara spriedumu iesniegusi atbildétaja, parstdzot to pilna apnmera.

[4] Ar Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas 2015. gada 14. maija lemumu tiesvediba apturéta fidz likuriiga speka stajas tiesas
nolemums Rigas pilsétas Zemgales priekSpilsetas tiesa ierosinataja civillieta Nr.C31278115 SIA “Epirs” prasiba pret /pers. A/ un SIA “Cicero” par
darfjuma atzianu par speka neesosu un nekustama pasuma tiesibu nostiprinajuma dzgsanu.

Lemums pamatots ar Civilprocesa likuma 214.panta 5.punktu, secinot, ka izskatama civillieta ir atkariga no Rigas pilsétas Zemgales priekspilsétas
tiesa ierosinatas civillietas izskafSanas rezultata, jo taja apstridéta darfjuma speka esaniba un fidz ar to /pers. A/ pasSuma tiesibas, no kuram, savukart,
izriet tiesibas prastt nomas figuma pirmstermina izbeigsanu un nomnieka izlikSanu.

Atzs, ka noskaidrojams ir apstaklis, vai minétais darfjums noslegts ar noliku uzteikt nomas figumu un izstumt no nekustama pasuma valdjuma.

[5] Prastaja/pers. A/ iesniegusi blakus stidzibu, lidzot Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2015. gada 14. majja Enunu ateelt.

Blakus siidziba noradis talak minétais.

[5.1] Apelacijas stidzbas vienigais arguments ir pretprasibas nepiegensana, tacu ta ka celta atseviska prasiba uzskatans, ka atbildetaja atteikusies
no pretprasibas. Tapec tiesai pirns tiesvedibas aptur€Sanas bija janoskaidro, vai apelacijas siidzba tiek uzturéta, un kads ir tas pamatojurns.

[5.2] Nav izvertets, vai cita civillieta konstatSjamie apstakli var ietekmet izskatamo civillietu, nav motivéts, kapec izskatana nav iespgjama.

[5.3] Atbildetajai nav prasjuma tiesibu celt prasibu Rigas pilsétas Zemgales priekspilsétas tiesa, jo ta nav liguma dalibniece un tas tiesibas darfjums
neskar.

[5.4] Nomas Iiguma izbeigianas pamata ir ne tikai pasnicka maipa, bet arf nomas maksas parads, par kura piedzigu celta prasiba civillieta
Nr.C21039015.

[5.5] Ne apelacijas stidzba, ne pieteikuna par tiesvedibas apturéSanu nav noradits parakstiSanas daturrs, tade] tie nav uzskatami par dokumentiem
un nav juridiski saistosi.

[6] Iepazinies ar lietas materialiem un blakus stidzbas argumentiem, Civillietu departaments atzist, ka Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas
kolggjjas 2015. gada 14. maija enuus ir atcelas un lieta nododama izskat®anai péc bitibas.

[7] Tiesas pienakumu apturgt tiesvedibu lieta reglamente Civilprocesa likuma 214.pants. Saskana ar $3 panta 5.punktu tiesa aptur tiesvedibu, ja
lietas izskati§ana nav iesp&jama, iekams nav izSkirta cita lieta, kas jaizskata civila, kriminala vai administrativa kartiba.

Ka atzs tiesbu doktring, par tiesvedibas aptureSanu var lemt tikai tad, ja iesniegtie dokumenti apliecina, ka lieta ir ierosinata, atrodas tiesvediba.
Jaizverte citas lietas saistiba ar izskatamo lietu, t.1., jaizverte, vai,cita lieta”” konstatgjamie apstakli var bitiski ietekmet izskatamo lietu un vai So apstakiu
konstateSanas iespgjaniba ir reala, jo atseviskos gadijumos ir skaidrs, ka puse velas tikai novilcinat laiku (sk. Civilprocesa likuma komentari. I daja
(1.—28.nodalja). Sagatavojis autoru kolektivs prof. K.Torgana zinatniskaja redakcija. Riga: Tiesu namu agentitra, 2011, 483.lpp.). 1idz ar to
secinams, ka Civilprocesa likums neuzliek tiesai pienakumu apturgt tiesvedibu, kad cita lieta konstat&jamie apstakli nevar ietekmet izskatamo lietu.

Atbildetaja Iogusi apturt tiesvedibu lidz likuniga speka stasies nolemuns civillieta Nr.C31277915 SIA “Epirs” prasiba pret /pers. A/, SIA
“Cicero” par vienosanas atzisanu par speka neesosu.

Civillietu departaments secina, ka nepastav pamats tiesvedibas apturéSanai.

Ka judikatiira tas jau atzits, Civillikuns neparedz tre$as personas tiesibas prast atcelt igumu, ko slégusas divas citas puses, nesaistot $adu prasibu
ar Ppasuma (attiesajuma) prasibu. legiitas Ppasuma tiesibas var apstridet tikai ar paSuma prasibu. Nav iesp&jama ieprieksgja stavokla atjaunoSana, jo nav



tiesbu subjekta, kam atzt PpasSuntiesibas vz stridus nekustanu lietu. (sk. Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2008.gada 20.februara
spriedumu lieta Nr. SKC-0089/2008, 2010.gada 26.maija spriedumu lietd Nr. 0149/2010, 2011. gada 26. janvara spriedumu lieta Nr. SKC-
0039/2011).

No lieta iesniegta prasibas pieteikuma (lietas 59.-63.lapa) redzams, ka atbildétaja civillieta Nr.C31277915 izvirZijusi prasjumus: 1) atzit par
speka neesosu no noslegsanas briza starp /pers. A/ un SIA “Cicero” noslegto vienoSanos par nekustama pasuma maimu pret prasjumieny 2) dzest
zemesgramata nostiprinatas /pers. A/ pasuma tiesibas.

Tatad atbildetaja apstrid citas personas zemesgramata nostiprinatas pasuma tiesibas, lidz dz8st zemesgramatas ierakstu, necelot pasuma prasibu.
Tas nozimg, ka civillieta Nr.C31277915 noskaidrojamie apstakli par vienosanas tiesiskumu un speka esamibu nevar ietekmet zemesgramata
nostiprinatas prasitajas Ppasuma tiesibas, ar kurdm pamatotas /pers. A/ prasibas tiesibas izskatamaja lieta. Mamnoties apstakliem atbildétajai i iesp&jams
versties tiesa savu tiesibu aizsardzibai.

Lidz ar to par pamatotu Civillietu departaments atzist blakus stidziba noradtto, ka tiesa nav pietiekami izvertgjusi, vai cita civillieta konstatejamie
apstakli var ietekmet izskatamo civillietu.

[8] Taka noteicosais ir jautajums par to, vai cita civillieta konstatejamie apstakli var ietekmet izskatamo civillietu, bez ievéribas atstajami citi
blakus stidziba noraditie argumenti.

[9] Ieverojot izklastitos apstaklus, lenmums atcelams, lieta nododama izskatiSanai pec bifibas.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 448.panta pirmas dalas 3.punktu, Civillietu departaments
nolé ma

Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2015.gada 14. maija enumu ateelt, nodot lietu izskati$anai pec bitibas.

Lemuns nav parstidzamns.
Tiesnese (paraksts) E. Vernusa
Tiesnese (paraksts) A. Briede

Tiesnese (paraksts) A. Cernavska



