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Krimnallietu departaments

LEMUMS
Riga 2022.gada 13.aprili

Tiesa $ada sastava: senatores Inguna Radzevica, Anita Polakova, Inese Laura Zenite

izskatja rakstveida procesa kriminallietu sakard ar Austrunzemgales prokuratiiras prokurora Jana Ukra kasacijas protestu par Zemgales
apgabaltiesas 2021.gada 15.marta lemunmu.

Apraksto$a dala

[1] Ar Zemgales rajona tiesas 2020.gada 4.jinija spriedumu

/pers. A/, personas kods /personas kods/,

atzita par nevainigu pret vinu celtaja apsitidziba pec Krimnallikuma 260.panta otras dalas un attaisnota.
/pers. A/ piemerotais droSibas Iidzeklis — uztur€$anas noteikta vieta — atcelts.

Cietusa/pers. B/ un cietusa /pers. C/ kaitgjuma kompensacijas pieteikun atstati bez izskatiSanas.

[2] /pers. A/ celta un izsniegta apsiidziba pec Krimmallikuma 260.panta otras dalas par to, ka viga, vadot transportlidzekli, parkapa celu satiksmes
noteikumus, ka rezultata tika izraisita cilvéka nave.

Apsiidzba noradits, ka 2018.gada 29.augusta ap plkst. 11.25 /pers. A/ vadija automasinu Toyota Aygo, valsts registracijas numurs /registracijas
numurs/, Jekabpili pa Dambja ielu virziena no Filozofu ielas uz Brivibas ielu. Ielas posma gar Kena parku un SIA , Maxima Latvija” veikala staviaukumu
/pers. A/, neieverojot Celu satiksmes likuma 19.panta pirmo dalu, kas noteic, ka celu satksmes dalibniekiem ir japilda Celu satiksmes likuma un Celu
satiksmes noteikumu prasibas, kas nosaka celu satksmes dalibnieku pienakumus, parkapjot Ministru kabineta 2015.gada 2.jiinjja noteikumu Nr. 279
,Celu satiksmes noteikumi” (turpmak — Celu satiksmes noteikumi) 99.punktu, neizvélgjas celu satiksmes intensitatei, transportlidzekla ipatribam un
stavoklim, ka arT cela un meteorologiskajiem apstakliem, jo ipasi redzanibai braukSanas virziena, atbilstosu braukSanas atrumu un, parkapjot Celu
satiksmes noteikumu 101.punktu, kas noteic, ka apdzivotas vietds visu transportfidzeklu braukSanas atrums nedrikst parsniegt 50 km'h, vadja
automa$iu ar atrumu ne mazaku par 55 knvh. Bridi, kad ielas braucamo dalu tam neparedzeta vieta virziena no Kena parka uz SIA ,Maxima Latvija”
veikala staviaukumu $kérsoja gajéja /pers. D/, /pers. A/ pretrund ar Celu satiksmes noteikumu 100.punktu, kas paredz: ja izveidojas celu satiksmei
bistami $kersli vai citas briesmas, kuras transportlidzekla vaditajs spgj pamanit, vipam jasamazina braukSanas atrums vai pilnigi jaaptur transportlidzeklis,
vai, neradot bistanibu citiem celu satksmes dalibnickiem, Skérslis jaapbrauc, pictickami nesamazinaja sava transportlidzekla brauk$anas atrumu un
neapturja transportlidzekli, bet pretruna ar Celu satiksmes likuma 19.panta treSo dalu radfja satiksmei bistamu un traucgjosSu situaciju un ar autonmasias
prieksgjo dalu notrieca uz ielas braucamas dalas esoSo gajeju /pers. D/.

/pers. A/ izraisita celu satiksmes negadijuma rezultata /pers. D/ tika nodartti miesas bojajumi, no kuriem iestajas /pers. D/ nave.

[3] Ar Zemgales apgabaltiesas 2021.gada 15.marta lemumu, iztiesajot lietu apelacijas kartiba sakara ar Jekabpils rajona prokuratiiras prokurora
J. Ukra apelacijas protestu un cietusa /pers. B/ parstavja /pers. E/ apelacijas siidzbu, Zemgales rajona tiesas 2020.gada 4.jinija spriedums atstats
negrozs.

[4] Par Zemgales apgabaltiesas 2021.gada 15.marta [emunmu Austrumlatgales prokuratiiras prokurors J. Ukris iesniedzis kasacijas protestu, kura
lodz atcelt tiesas lemumu un nosiittt lietu jaunai izskatSanai, noradot, ka apelacijas instances tiesa nav ievérojusi Krimmnalprocesa likuma 564.panta
ceturtas dalas nosacfjumus, jo nav noradijusi motivus, kapec ta noraida prokurora apelacijas protesta noraditos pieradjunmus. Turklat tiesa nepamatoti
atsaukusies uz Kriminalprocesa likuma 19.panta tresas dalas nosacjumiem, ka ar1 paudusi pretrunigus atzinumus, kuru dél tiesas nolemunu nevar atzit
par tiesisku un pamatotu Kriminalprocesa likuma 511.panta otras dalas izpratne.

Prokurors ligunm pamatojis ar $adiem argumentiem.

[4.1] Apelacijas instances tiesa pievienojusies pirmas instances tiesas secindjumiem, ka apsiidzeta vadijusi automasinu ar atrumu 55 knmvh un
tadgjadi nav ieverojusi Celu satiksmes noteikunu 101.punkta noteikto automasinas vadiSanas atruma ierobeZojumu.

Vienlaikus apelacijas instances tiesa atzinusi, ka ta nesaskata apsiidzetas richa Celu satiksmes noteikunu 99.punkta parkapunu, jo, lai art
apstdzeta nedaudz parsniegusi atlauto brauksanas atrumu, tas bijis atbilstoss Celu satiksmes noteikunu 99.punkta noraditajiem apstakliem

Pauzot $adu atzinumu, tiesa nonakusi pretrunas, jo Celu satiksmes noteikumu 99.punkta neparprotami noradts, ka transportlidzekla vaditajam
jabrauc ar atrumu, kas neparsniedz noteiktos ierobezojumus. Parsniedzot apdzivota vieta atlauto brauksanas atrumu, apsiidzeta palielinaja celu satiksmes
negadijuma risku un samazindja savas iespgjas laikus pamant Skérsli un atbilstosi reaggt.

Turklat apelacijas instances tiesa, atzistot, ka atlauta braukSanas atruma parsniegSana nav bijusi c€loniska sakara ar kaitigajam sekam, nonakusi
pretruna ar merki, kade] Celu satiksmes noteikumos ir paredzeti atruma ierobezojumi.

[4.2] Iztiesajot lietu, apelacijas instances tiesa nav némusi vera, ka cela posis, kura noticis celu satiksmes negadijuns, atrodas tirdzniecibas centru
un parku rajond, kur dienas laika ir pastiprinata gan transportlidzeklu, gan ggjéju kustiba.

[4.3] Apelacijas instances tiesa atzinusi, ka ta piekrit prokurora apelacijas protestd noraditajam, ka bojagajusajai /pers. D/ konstatétie miesas
bojajumi lokalizéti kermena labaja pusé un sadursmes laika /pers. D/ pret automasinu bija vérsta ar kermena labo pusi. Sis fakts, izvertgjot to kopsakara
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ar liecinieces /pers. F/ pirnstiesas kriminalprocesa laika sniegtajam zipam, celu satksmes negadijuma protokola fikséto, kam vzreiz péc negadjuma
piekritusi arf apstidzeta, objektivi pierada, ka /pers. D/ $kérsoja brauktuvi virziena no Kena parka SIA ,Maxima Latvija” veikala staviaukuma virziena,
nevis otradi, jo pretgja gadijuma miesas bojajumi biitu lokalizéti kermena kreisaja puse.

Neizvertejot Sos apstaklus, tiesa nepamatoti secindjusi, ka lieta nav iegiti pietickami pieradijumi, ka /pers. D/ brauktuvi $kérsojusi apsiidziba
noraditaja virziena.

[4.4] Lai ar tiesa pielavusi, ka /pers. D/ uz brauktuves var€ja nonakt no Kena parka puses, ta nav izvertgjusi, ka $ada gadjuma /pers. D/ uz
brauktuves nevargja noklit peksni, jo vipai bija jaskerso pretgja braukSanas josla, lidz ar to apsiidzEtajai bija pietickami laika, lai, ieraugot Skersl,
samazinatu brauksanas atrumu

[4.5] Apelacijas instances tiesas pielautie likuma parkapumi atzistami par Krimmnalprocesa likuma bitiskiem parkapumiem $2 likuma 575.panta
tresas dalas izpratne, kas novedusi pie nelikuniga nolemuma.

[5] Par Austrumlatgales prokuratiiras prokurora J. Ukra kasacijas protestu apstidzetas /pers. A/ aizstavis Indulis Bukovskis iesniedzis rakstveida
iebildumus, kuros lidz apelacijas instances tiesas lemumu atstat negrozitu, noradot, ka kasacijas protesta argumenti pamatoti ar prokurora subjektivo
viedokli un tos neapstiprina lieta iegltie pieradjumi.

Motivu dala

[6] Senats atzist, ka Zemgales apgabaltiesas 2021.gada 15.marta Enuns atcelans piliba un lieta nostitama jaunai izskafSanai Zemgales
apgabaltiesa.

[6.1] Saskana ar Kriminalprocesa likuma 511.panta otro dalu spriedumam ir jabit tiesiskam un pamatotam

St likuma prasiba attiecindma ar uz apelacijas instances tiesas nolemumiem.

Savukart Krimindlprocesa likuma 564.pantd reglamentéts apelcijas instances tiesas nolémuma saturs. Sa panta ceturtaja dala noteikts, ka
apelacijas instances tiesas nolemuma motivu dala janorada apelacijas instances tiesas atzinums par apelacijas stidzbas vai protesta pamatotibu, apstakli,
ko noskaidrojusi apelacijas instances tiesa, pieradjumi, kas apstiprina apelacijas instances tiesas atzinumu, mofivi, kapec apelacijas instances tiesa
noraida kadus pieradjumus, un likumi, pec kuriem ta vadas.

Sendts at7ist, ka apelacijas instances tiesa, iztiesajot lietu, §is tiesibu normas nav ieverojusi.

[6.2] Apelacijas instances tiesa atstajusi negrozitu pirmés instances tiesas spriedunmu, ar kuru apstidzeta /pers. A/ atzita par nevairigu pret vigu
celtaja apstdzba peéc Kriminallkuma 260.panta otras dalas un attaisnota, pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 519.panta 1.punktu, sakara ar to, ka
apsidzetas izdaritaja nodarfjuma nav noziedziga nodarjuma sastava.

[6.2.1] Apelacijas instances tiesa atzinusi par pamatotu pirmas instances tiesas secinajumu, ka lieta iegitie pieradjumi nav pietiekami, lai
parliecinoSi un neSaubigi pieradiu, ka gajgja /pers. D/ ielas brauktuvi Skersojusi apsiidzba noraditaja viziena — no Kena laukuma uz
SIA , Maxima Latvija” stavlaukumu (no kreisas puses uz labo, skatoties automa§ias braukSanas virziena).

Vienlaikus apelacijas instances tiesa atzinusi, ka ta piekrit prokurora apelacijas protesta noraditajam, ka bojagajusajai /pers. D/ konstatetie miesas
bojajumi lokalizeti kermena labaja pusg, Iidz ar to sadursmes laika /pers. D/ pret /pers. A/ vadito automasinu bija vérsta ar kermena labo pusi.

Apelacijas instances tiesa nav izvert€jusi mnetos faktus par /pers. D/ nodarito miesas bojajumu lokalizaciju un /pers. D/ kermena stavokli pret
/pers. A/ vadito automasinu uzbraukuma bridi konteksta ar vinas kustibas virzienu, ka arT kopuma ar citiem lietd iegltajiem pieradjumiem par /pers. D/
kusfibas virzienu, taja skaitd ar liecinieces /pers. F/ pirmstiesas krimnalprocesa laka sniegtajam liecibam un cefu satiksmes negadjuma protokola
fiksetajam zipam

Neizvertgjot Sos apstaklus, apelacijas instances tiesa izdarjjusi nepamatotus secindjumus par to, ka lieta nav iegti pietiekami pieradijum, ka /pers.
D/ brauktuvi sk&rsojusi apstidziba noradttaja virziena.

Vienlaikus apelacijas instances tiesa noradfjusi, ka, pat pielaujot iespgju, ka gajeja /pers. D/ uz ielas braucanmas dalas nonaca, virzoties no Kena
parka puses SIA ,Maxima Latvija” staviaukuma virziena, automasinas vaditajai/pers. A/ bija apgritinata iespgja lakus pamantt tuvojosos Skersli un
rikoties atbilstosi Celu satiksmes noteikumu 100.pantam, jo ielas mala Kena parka puse aug koki un ir nepartraukts dzivzogs.

Senats atzist, ka, izdarot $adu atzinumu, apelacijas instances tiesa nav izvertgjusi prokurora apelacijas protesta argumentus par to, ka gajéja /pers.
D/, skérsojot brauktuvi apsiidzba noradttaja virziena, apstidzetas /pers. A/ vaditas automasinas cela nevargja nonakt peksni, jo pirns tam vigai bija
jaskerso pretgja brauksanas josla.

[6.2.2] Apelacijas instances tiesa pievienojusies pirmas instances tiesas secinajumiem, ka apstidzeta vadijusi automasinu ar atrunu 55 kimh un
tadgjadi nav ieverojusi Celu satiksmes noteikunu 101.punkta noteikto automasinas vadiSanas atruma ierobezojumi.

Vienlaikus apelacijas instances tiesa atzinusi, ka ta nesaskata apstidzetas riciba Celu satiksmes noteikumu 99.punkta parkapumu, jo, lai art
apstdzeta nedaudz parsniegusi atlauto brauksanas atrumy, tas bijis atbilstoss Celu satiksmes noteikunmu 99.punkta noraditajiem apstakliem

Sendts at7ist, ka apelacijas instances tiesa $aja dala paudusi pretruriigus atzinumus.

Celu satiksmes noteikumu 99.punkts noteic, ka transportlidzekla vaditajam jabrauc ar atrumu, kas neparsniedz noteiktos ierobezojumus, nemot
véra celu intensitati, transportlidzekla un kravas atribas un stavokli, k3 ari cela un meteorologiskos apstaklus (ipasi redzanibu brauk$anas virziena).

Tas nozig, ka transporthidzekla vaditajam ir jabrauc ar atrumu, kas atbilst cela intensitatei, transportlidzekla un kravas fpatriibam un stavoklim, ka
ar cela un meteorologiskajiem apstakliem. Vienlaikus transportlidzekla vaditajam ir jaievero noteiktais atruma ierobeZojurms, un to nedrikst parsniegt ari
taja gadijuma, ja Celu satiksmes noteikumu 99.panta noradtie apstakli transporthidzekla vadtajam ir maksimali labveligi.

Celu satiksmes noteikumu 101.punkts noteic, ka apdzvotas vietas visu transportlidzeklu braukSanas atruns nedrikst parsniegt 50 knvh.

Ieverojot min€to, apelacijas instances tiesa nepamatoti secinajusi, ka apstidzeta /pers. A/, apdzvota vieta vadot transportlidzekli ar atrumu, ne
mazaku ka 55 km'h, nav parkapusi Celu satiksmes notekumu 99.punktu. Parsniedzot apdzivota vieta atlauto braukSanas atrumu, apsidzeta
neapSaubami palielingja celu satiksmes negadijuma risku un samazingja savas iespéjas laikus pamanit $kersli un atbilstosi reaggt.

[6.3] Senats atzist, ka apelacijas instances tiesas pielautie likuma parkapumi atzZistami par Krimnalprocesa likuma bitiskiem parkapumiem $a
likuma 575.panta tresas dalas izpratng, kas novedusi pie nelikuniga nolemuma.

[7] Kriminalprocesa likuma 588.panta 3.! dala noteic, ka gadifjun, ja kasacijas instances tiesa pienem 83 likuma 587.panta pirmis dalas 2.punkta
paredzeto lemun, ta izlemy jautajumu ari par drosibas fidzekli.



Apstdzetajai /pers. A/ pirmstiesas kriminalprocesa laka piemerots droSibas Iidzeklis — uztureSanas noteiktd vieta. Ar pirmas instances tiesas
spriedunu, kuru apelacijas instances tiesa atstajusi negrozitu, apsiidzetajai piemerotais drosibas lidzeklis atcelts. Senats atzst, ka dro§ibas hdzekla
pienmerosanai apstidzetajai $aja kriminalprocesa stadija nav tiesiska pamata.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 585. un 587.pantu, tiesa
noléma:
atcelt Zemgales apgabaltiesas 2021.gada 15.marta lEnmumu piliiiba un nosiitt lietu jaunai izskatiSanai Zemgales apgabaltiesa.
Lemuns nav parstidzamns.

1. Radzevica A. Polakova LL. Zenite



