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Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesnese referente L.Vinkalna, tiesneses Dz.Amerika un I.Meldere,

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz
SIA ,,/Nosaukums/” pieteikumu par Vides ministrijas 2008.gada 30.oktobra
lémuma Nr.1 groziSanu dala un labvéliga administrativa akta izdoSanu, sakara ar
SIA ,/Nosaukums/” apelacijas stdzibu par Administrativas rajona tiesas
2011.gada 22.jalija spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Vides ministrijas (ar 2011.gada 1.janvari mainits nosaukums Vides
aizsardzibas un regionalas attistibas ministrija (turpmak — VARAM vai
atbildétaja) 2008.gada 30.oktobra I1€mumu Nr.1 (turpmak — L&mums),
pamatojoties uz likuma ,,Par piesarnojumu” 32.°panta pirmo dalu, pieskirtas
siltumnicefekta gazu emisijas kvotas operatoriem laika posmam no 2008. lidz
2012.gadam. Minétaja laika perioda SIA ,,/Nosaukums/” (turpmak — pieteicgja)
kopa pieskirtas 2460 kvotas, t.i., 492 emisijas kvotas katram perioda gadam.

[2] 2008.gada 8.decembri Administrativaja rajona tiesa sanemts
pieteicgjas pieteikums par Lémuma groziSanu dala un labvéliga administrativa
akta izdosanu. Pieteikums pamatots $adi.

[2.1] LEémums ta apstridétaja dala liedz pieteic€jai sanemt emisijas kvotas
tai pamatoti nepiecieSamaja daudzuma. Lidz ar to nav ieveérots likuma ,,Par
piesarnojumu” 32.'panta tre$ds dalas 2. un 4.punktd noteiktais, proti,
atbildétajal, piepemot Iémumu par emisijas kvotu pieskirSanu attiecigajam
operatoram, ir jaieveéro nepiecieSamibas princips (noteikums, ka, pieskirot
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emisijas kvotas, ir jagpem vera iekartai nepiecieSamais emisijas kvotu
daudzumes).

[2.2] Aprekinot pieteic€jai pieSkiramo emisijas kvotu skaitu, atbildétaja
nepamatoti balstijusies tikai uz 2006.gada pieteic€jas iekartu verific€tajiem
emisiju datiem. Atbildétajai bija janem véra apstaklis, ka pieteicgjai 2006.gada
vel nebija iesp&jams darbinat iekartas ar planoto jaudu tiesi atbild&tajas
prettiesiskas darbibas dg€]. Proti, atbildétaja emisijas kvotas 2005. — 2007.gadam
pieteicgjai pieskira, parkapjot normativajos aktos noteiktos terminus. Nemot
vera, ka pieteic€jai vel lidz 2006.gada februarim nebija zinams tai pieskirtais
emisijas kvotu skaits, ta bija spiesta rékinaties ar to, ka gadijuma, ja pieteic€ja
attiecigaja gada parsniegs tai pieskirto emisijas kvotu daudzumu, pieteic€jai biis
jamaksa ieveérojama soda nauda un vienlaikus palielinasies maksajama dabas
resursu nodokla lielums, vai art tai bus jaieperk ievérojams kvotu skaits tirgd.

[2.3] Atbildétajai emisiju kvotu aprékinam bija jaizmanto planotie
operatora iekartu darbibas raditaji 2008. — 2012.gadam vai vismaz par bazes
gadu jaizmanto pieteic€jas 2007.gada iekartu darbibas raditaji.

[3.2] Nav pamatots pieteic€jas apgalvojums, ka atbildétaja, aprékinot
pieteic€jai nepiecieSamo emisijas kvotu skaitu, ir nepamatoti balstijusies uz
2006.gada pieteic€jas iekartas verificEtajiem emisiju datiem. Saskanpa ar
Emisijas kvotu sadales plana 2008. — 2012.gadam (turpmak — Emisijas kvotu
sadales plans) 2.1.2.nodalu emisijas kvotu sadale eso$am iekartam balstita uz
bazes gada datiem (Eiropas Savienibas emisijas kvotu tirdzniecibas sistémas
dalibnieku vidg&ji aritmétiskas 2005.-2006.gada verificétas emisijas). Ta ka
pieteicgjas iekarta dalibu sisttma uzsakusi péc 2005.gada 1.janvara, par bazes
gada datiem tiek izmantoti pieteic€jas iekartas 2006.gada verific€tie emisiju dati
(615 verificétas emisijas kvotas).

[3.3] Lai gan sabiedribai, 1pasi iekartu operatoriem, bija pieejama
pietieckama informacija par tas lidzdalibas iesp&jam, pieteic€ja ,,Koncepcijas par
ricibas variantiem emisijas kvotu sadalei 2008. — 2012.gada perioda” (turpmak —
Koncepcija) projekta tapSanas gaita neizmantoja iesp&jas sabiedriskas
apspriesanas cela ietekmét koncepcijas un attiecigi Emisijas kvotu sadales plana
saturu.

[3.4] Aprekinot pieteicgjai nepiecieSsamo emisijas kvotu skaitu,
atbildétajal nebija pamata pieteic§jas iekartai piemerot kadu pasu, no citam
iekartam atSkirigu bazes gadu.

[3.5] Pieskirot pieteicSjai emisijas kvotas, ievErots nepiecieSamibas
princips. Proti, konkrétai iekartai emisijas kvotas pieskir ne vairak, ka tai
nepiecieSsams. Tom@r mingtais ierobezojums nenozimé, ka attiecigajai iekartai
pieskirtais emisijas kvotu skaits nedrikst biit mazaks par tai vélamo kvotu skaitu.

[3.6] Nav pamatots pieteic€jas apgalvojums, ka tai 2006.gada nebija
iespejams darbinat iekartu ar planoto jaudu atbildétajas prettiesiskas darbibas
del, ka arT nav pamatots pieteic§jas apsvérums, ka, pieskirot emisijas kvotas
2008. — 2012.gada periodam, ir parkapts vienlidzibas princips vai pielauts
normativajiem aktiem neatbilstoSs valsts atbalsts, jo emisijas kvotas visiem
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operatoriem pieskirtas saskana ar tiesibu aktos noteikto kartibu, nodroSinot
sabiedribas lidzdalibas iespé€jas.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 201l.gada 22.jilija spriedumu
pieteikums noraidits. Spriedums pamatots $adi.

[4.1] Lieta izSkirams procesa dalibnicku strids par to, vai atbildétajas
Iémums par emisijas kvotu pieskirSanu pieteicgjai 2008. — 2012.gadam ir tiesisks
un vai atbildétajai uzdodams grozit Lémumu dala, kas attiecas uz pieteicgju.
Pieteicgja uzskata, lémums ir prettiesisks, jo taja, ka bazes gada datus
nepamatoti izmantojot 2006.gada datus, parkapts emisijas kvotu sadale
ieverojamais nepiecieSamibas princips. Pieteic€jas ieskata atbildétajai bija janem
vera art 2007.gada dati vai ar1 janem veéra pieteic€jas prognozetie emisijas dati.
Tapat pieteicéja noradijusi, ka parkapts ir atSkirigas attiecksmes aizlieguma
princips, jo citiem operatoriem emisijas kvotas pieskirtas, nemot véra vid€jos
bazes gadu datus, bet nav nemts véra, ka pieteic€ja 2006.gada nevargja darbinat
iekartas ar planoto jaudu atbildétajas prettiesiskas darbibas d€] emisijas kvotu
pieskirSanas procesa ieprieks€jam periodam (2005. — 2007.gadam).

[4.2] Lietas izskatiSanas ietvaros tiesa konstat&jusi turpmako.

[4.2.1] Emisijas kvota ir pielavums emitét noteikta laika posma vienu
tonnu oglekla dioksida vai noteiktu daudzumu citas siltumnicefekta gazes,
izteiktu oglekla dioksida ekvivalentos, nemot vera attiecigas siltumnicefekta
gazes globalas sasilSanas potencialu (likuma ,Par piesarnojumu” 1.panta
31.punkts). Katrai Eiropas Savienibas dalibvalstij ir pieskirts noteikts emisijas
kvotu daudzums, kuru ta sadala operatoriem, kuru iekartu darbiba ir saistita ar
siltumnicas efekta gazu emitéSanu.

[4.2.2] Emisijas kvotu sadales un tirdzniecibas sistéma ir viens no
lidzekliem, ko FEiropas Savieniba ir izveidojusi, lai tiktu sasniegts ANO
1992.gada 9.maija Vispargjas konvencijas par klimata parmainam Kioto
protokola izvirzitais mérkis — globalo sasilSanu (siltumnicas efektu) izraisoSo
gazu emisijas samazinasana.

Proti, Vispargjas konvencijas par klimata parmainam Kioto protokols
paredz, ka laika no 2008. Iidz 2012.gadam visam Konvencijas dalibvalstim
jasamazina siltumnicas efektu izraisoSo gazu izmeSi. Kioto protokolu ir
apstiprinajusi gan Eiropas Savieniba (ar Padomes 2002.gada 25.aprila lemumu
Nr.2002/358/EK, apnemoties nodrosinat no Kioto protokola izrietoSo saistibu
kopigu izpildi), gan arT Latvija individuali (ar Saeimas 2002.gada 30.maija
likumu ,,Par Apvienoto Naciju Organizacijas Visparejas konvencijas par klimata
parmainam Kioto protokolu”).

[4.2.3] Emisijas kvotu sadales un tirdzniecibas sistéma Kioto protokola
mérku sasniegSanai ieviesta ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2003.gada
13.oktobra direktivu 2003/87/EK (turpmak — direktiva 2003/87/EK). Direktivas
2003/87/EK 1.panta noradits direktivas mérkis, proti, $aja panta noteikts, ka ar
So direktivu izveido sistému siltumnicas efektu izraisoSo gazu emisijas kvotu
tirdzniecibai Kopiena [..], lai veicinatu siltumnicas efektu izraisoSo gazu emisiju
samazinaSanos rentabla un ekonomiski efektiva veida.
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No minétas direktivas izriet, ka emisijas kvotu pieSkirSana konkrétiem
operatoriem var notikt divos dazados procesos — vispareja kartiba, kas attiecas
uz jau darbojosas operatoru iekartam, un kartiba, kada emisijas kvotas tiek
pieskirtas jaunajam iekartam (sal. sk.: Augstakas tiesas Senata Administrativo
lietu departamenta (turpmak — Senats) 2011.gada 5.jilija sprieduma lieta
Nr.SKA-43-2011 9.punktu).

[4.2.4] Procesa dalibnieku starpa nav strida par to, ka konkrétaja lieta
attiectba uz emisijas kvotu pieSkirSanu pieteic€jai laika posmam 2008.-
2012.gads ir piemérojama vispargja uz energétikas iekartam attiecinama kartiba,
nevis operatoriem ar jaunam iekartam paredzeta kartiba, jo laika, kad tika
izstradats emisijas kvotu sadales plans 2008.-2012.gadam, pieteic€jas
siltumnicefekta gazu emit€josa iekarta jau darbojas.

[4.2.5] No direktivas 2003/87/EK izriet $ada emisijas kvotu sadales
vispargja kartiba (Sk. Senata 2011.gada 5 jilija sprieduma lieta Nr.SKA-43-2011
9.punktu):

1)  katra dalibvalsts izstrada emisijas kvotu valsts sadales planu, ar
kuru nosaka kopé€jo kvotu daudzumu, ko valsts nodomajusi pieskirt uz attiecigo
periodu (Saja gadijuma — 2005.-2007.gadam), un ierosinato to sadales kartibu.
Plana pamata ir jabiit objektiviem un parredzamiem kriterijiem, ari tiem, kas
minéti direktivas III pielikuma, pienacigi nemot veéra sabiedribas atsauksmes
(direktivas 9.panta 1.punkts, likuma ,,Par piesarnojumu” 32.'panta pirma, otra,
tresa dala);

2)  planu publicé un pazino Komisijai un citam dalibvalstim noteiktu
latku pirms perioda sakuma (direktivas 9.panta 1.punkts, likuma ,Par
piesarnojumu” 32.'panta ceturta dala);

3) Komisija var noraidit planu vai kadu ta dalu sakara ar ta
neatbilstibu III pielikuma vai 10.panta min&tajiem kriterijiem, attiecigi valstij ir
jaizstrada grozijumi (direktivas 9.panta 3.punkts);

4)  dalibvalsts nosaka kop€jo kvotu daudzumu, ko ta pieskirs uz plana
periodu, un $o kvotu sadali katras iekartas operatoram. Sis lémums ir japienem,
pamatojoties uz emisijas kvotu valsts sadales planu (direktivas 11.panta 1. un
2.punkts, likuma ,,Par piesarnojumu” 32.°panta pirma dala). Tikai uz emisijas
kvotu valsts sadales plana jau ieklautajam iekartam attiecas noteikums par kvotu
pieskirSanu lidz kartéja gada 28.februarim (direktivas 11.panta 4.punkts, likuma
,Par piesarnojumu” 32.%panta sesta dala).

[4.2.6] Direktiva 2003/87/EK Latvija ieviesta ar likumu ,Par
piesarnojumu” (53 likuma V'nodala ,,Siltumnicefekta gazu emisijas kvotas un
emisijas kvotu sadales plans”).

Saskana ar likuma ,Par piesarpojumu” ietverto regulgjumu (32.' un
32.%pantu) VARAM, nemot véra ari sabiedribas viedokli, izstrada un Ministru
kabinets apstiprina emisijas kvotu sadales planu valsti katram $a likuma
24 'panta piektas dalas 1. un 2.punktd noteiktajam periodam (pirmais periods —
no 2005.gada 1.janvara lidz 2007.gada 31.decembrim; otrais periods — no
2008.gada 1.janvara lidz 2012.gada 31.decembrim; tresais un turpmakie periodi
— astoni kalendarie gadi, sakot ar 2013.gada 1.janvari). Sadales plana nosaka
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emisijas kvotu kopg€jo daudzumu, kas tiks pieskirts operatoriem attiecigaja
perioda, un pievieno to iekartu sarakstu, kuras veic piesarnojosas darbibas, ka ar1
planoto emisijas kvotu sadalijjumu starp iekartu operatoriem. P&c tam, kad
sadales planu apstiprinajis Ministru kabinets, VARAM iesniedz to
apstiprinasanai Eiropas Komisija. VARAM, izvért€jot ari sabiedribas viedokli
un nemot vera Eiropas Komisijas apstiprinato sadales planu vai iekartu sarakstu,
pienem Iémumu par emisijas kvotu pieskirSanu operatoram, kur§ sanémis
siltumnicefekta gazu emisijas atlauju.

[4.2.7] Vides ministrija uzsaka emisijas kvotu sadales plana izstradi 2008.
— 2012.gadam 2006.gada. 2006.gada 9.augusta Ministru kabinets apstiprinaja
pirmo sadales plana variantu, kas tika iesniegts apstiprinasanai Eiropas Komisija
2006.gada 15.augusta. Eiropas Komisija So sadales planu neapstiprinaja.
2006.gada 28.decembr1 Ministru kabinets apstiprindja otro sadales plana versiju,
tomer ar1 pret $o sadales plana versiju Eiropas Komisijai bija iebildumi.

Paraleli Saja laika Latvija vérsas pret Eiropas Komisiju Eiropas
Savienibas tiesa, prasot emisijas kvotu lielaku pieskirumu (prasot atcelt Eiropas
Komisijas 2007.gada 13.julija lemumu Nr.C(2007) 3409 par grozijumiem
siltumnicas efektu izraisoSo gazu emisijas kvotu valsts sadales plana, ko [..]
Latvijas Republika pazinojusi attieciba uz laikposmu no 2008. lidz
2012.gadam).

Kamer tika izSkirta Latvijas prasiba Eiropas Savienibas tiesa (Latvijai
labveligs spriedums pienemts 2011.gada 22.marta), lai nodroSinatu pardomata,
ekonomiski pamatota I€muma pienemsSanu, Vides ministrija 2007.gada
izstradaja koncepciju par ricibas variantiem emisijas kvotu sadalei 2008. —
2012.gada perioda. Koncepcijas izstrades gaita siltumnicefekta gazes emitejoso
iekartu operatori tika aicinati izteikt savu viedokli un priekslikumus par emisijas
kvotu sadales principiem. Sanaksmé par koncepcija paredzEtajiem emisijas
kvotu sadales principiem bija aicinata ari pieteic€ja, tomer pieteicgja
neizmantoja iespeju nositit savu parstavi uz So sanaksmi.

Koncepcija bija ietverti seSi dazadi emisijas kvotu sadales risinajuma
varianti, npemot véra to, ko Ministru kabinets izvélétos atbalstit vairak —
riipniecibas vai energétikas (tostarp — siltumenergijas razoSanas) nozari.

Ar Ministru kabineta 2007.gada 12.novembra rikojumu Nr.699 atbalstits
min€taja koncepcija ietvertais sestais variants. Ka noradits koncepcijas
kopsavilkuma, visos risinajuma variantos emisijas kvotu deficits rada
apdraudéjumu riipniecibas nozarém, tadejadi negativi ietekmé&jot nodoklu
ilenémumus, eksporta apjomus un nodarbinatibu. Koncepcijas sestais variants
(kuru atbalstit izv€l&jas Ministru kabinets) paredz dal&ji sekmét raZoSanas
apjomu pieaugumu ripniecibas nozar€s, 11dz ar to $aja varianta priekSroka tiek
dota esoSas riipniecibas attistibai. Vienlaikus sestais risinajums ir
visnelabvéligakais energétikai. Koncepcija ari noradits, ka ka bazes gadi (kuru
datus pem par pamatu, aprékinot operatoriem pieSkiramo emisijas kvotu
daudzumu) nosakams 2005. un 2006.gads. Proti, koncepcija noradits, ka
emisijas kvotu sadale esoSam iekartam tiek balstita uz bazes gada datiem. Ar §0
terminu saprotamas ETS dalibnieku vid&ji aritmétiskas 2005. — 2006.gada
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verificétas emisijas, kuras tiek korigtas, izmantojot labako pieejamo
informaciju, tostarp gadijuma, ja iekarta dalibu sistema uzsakusi péc 2005.gada
1 janvara. Saja gadijuma vidgji aritmétiskas 2005. — 2006.gada verificétas
emisijas neatspogulo patieso iekartas darbibai nepiecieSamo emisijas kvotu
apjomu (aprékini par nepilniem 2 gadiem), tad€l par bazes gada datiem tiek
izmantoti iekartas 2006.gada verific€tie emisiju dati.

Pamatojoties uz minéto Ministru kabineta atbalstito koncepcijas variantu,
Vides ministrija izstradaja un Ministru kabinets 2007.gada 17.decembri ar
rikojumu Nr.809 apstiprinaja emisijas kvotu sadales planu 2008. — 2012.gadam.
Saja plana Ministru kabinets noteica, ka pieteicgjai 2008. — 2012.gada periodam
pieskiramas 2460 emisijas kvotas (492 emisijas kvotas gada). Eiropas Komisija
izvirzija atseviskus iebildumus ar1 pret So emisijas kvotu sadales plana variantu,
tomér Sie iebildumi neskara sadales principus. Lidz ar to, atbilstosi Eiropas
Komisijas noradém korigg€jot emisijas kvotu sadales planu, Ministru kabinets
2008.gada 4.septembr1 ar rikojumu Nr.542 apstiprinaja emisijas kvotu sadales
planu 2008. — 2012.gadam (turpmak — Emisijas kvotu sadales plans), kura bija
letverti tie pasi kvotu sadales principi, kas 2007.gada 12.decembri apstiprinataja
plana. Tapat ar1 2008.gada 4.septembri apstiprinataja plana Ministru kabinets
noradijis, ka pieteicgjai 2008. — 2012.gada periodam pieskiramas 2460 emisijas
kvotas (492 emisijas kvotas gada).

[4.2.8] Vides ministrija 2008.gada 30.oktobrT pienéma Lémumu, ar kuru
pieteicgjai pieSkira emisijas kvotas Ministru kabineta 2008.gada 4.septembra
rikojuma noteiktaja apmera, proti, 2460 emisijas kvotas (492 emisijas kvotas
gada).

[4.3] Secinams, ka atbildétaja, pienemot Lémumu, ir vadijusies péc tiem
emisijas kvotu sadales principiem, par kuriem Ministru kabinets izSkiras,
2002.gada 12.novembr1 atbalstot koncepcijas par ricibas variantiem emisijas
kvotu sadalei 2008. — 2012.gada perioda sesto variantu, un kurus Ministru
kabinets noteicis Emisijas kvotu sadales plana.

Lieta nav strida par to, ka atbildétaja Lemumu ir pienémusi saskana ar
Emisijas kvotu sadales planu un koncepciju. Lieta ir strids par to, vai koncepcija
un Emisijas kvotu sadales plana ietvertie sadales principi (izvEl&tie bazes gadi)
ir taisnigi un vai atbildétajai pieteic€jas gadijuma vajadz€ja ka bazes gadu
izveleties 2007.gadu (vai ka bazes datus nemt v€ra pieteic€jas prognozetos
datus). Lieta nav art strida par to, ka Eiropas Komisija Emisijas kvotu sadales
plana ietverto sadales risinajumu ir atzinusi par direktivai 2003/87/EK
atbilstoSu.

[4.4] Tiesas ieskata valsts, izSkiroties par vadlinijam emisijas kvotu
sadalg, dalgji pienem politisku 1émumu un tikai dal&ji — administrativo aktu.
Nemot veéra, ka emisijas kvotu sadales un tirdzniecibas sist€mas jéga ir
samazinat atmosfera nonakoso siltumnicefekta gazu daudzumu, valstim faktiski
tiek pieSkirtas emisijas kvotas mazak ka objektivi iesp€jams emitet. Lidz ar to,
izdalot emisijas kvotas starp operatoriem, valsts atkariba no sadales principiem
var izvel&ties, kuru nozari atbalstit vairak, kuru mazak. Tie, kuriem saskana ar
sadales planu pienakas emisijas kvotas mazaka apmera, ir spiesti iztrukstosas
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emisijas kvotas iepirkt vai domat, kada veida samazinat emitjamo gazu
daudzumu, kas prasa papildu lidzeklus.

Tadgjadi, konceptuali izSkiroties par to, kuru nozari atbalstit vairak —
ripniecibu vai energgtiku, Ministru kabinets politiski izlemj, kuras nozares
attistibu valdiba vélas p&c iesp€jas veicinat. 2008. — 2012.gada periodam valdiba
1zvelgjas emisijas kvotu sadales variantu, kas ir labv€ligaks rupniecibas nozarei,
tadejadi cerot veicinat riipniecibas nozari, palielinot nodoklu iepémumus un
veicinot nodarbinatibu (proti, Ministru kabinets izleéma, ka 2008. — 2012.gada
perioda vienai iekartai tiek pieskirts ne vairak ka 80 % no iekartai nepiecieSama
emisijas kvotu apjoma un ne vairak ka 45 % (rlipniecibas iekartai) vai 20 %
(energétikas iekartai) no kopé€ja jauno iekartu rezerves apjoma). Lidz ar to tiesa
nevar parvertét, vai Ministru kabinets pamatoti izv€l&jas noteikt tadu sadales
planu, kas vairak atbalsta riipniecibas nozari un mazak — energgtikas nozari.
Sada lemuma politiskas izskir§anas dabu tiesas sédé nenoliedza ari pieteicgja,
tapec pieteic€ja nepiecieSamibas principa un atSkirigas attiecksmes aizlieguma
principa konteksta iebilst tiesi pret to, kads bazes gads ir nemts veéra konkrétaja
gadijuma, nevis pret to, ka Ministru kabinets riipniecibas iekartam ir paredzgjis
kvotu pieskirsanu lielaka apméra ka energétikas iekartam.

[4.5] Ka jau ming&ts, gan koncepcija par ricibas variantiem emisijas kvotu
sadalei 2008. — 2012.gada perioda, gan Emisijas kvotu sadales plana noradits, ka
2005. un 2006.gads tiek noteikti ka bazes gadi (kuru datus nem vera, aprékinot
operatoriem pieSkiramas emisijas kvotas nakamajam periodam). Koncepcija un
sadales plana ar1 paredzets, ka tiem operatoriem, kuru iekartas nav stradajusas
pilnu 2005. un 2006.gadu, jo iekartas uzsaktas darbinat pec 2005.gada 1.janvara
(sk. Emisijas kvotu sadales plana 2.1.2.punktu), ka bazes gada dati tiek
izmantoti 2006.gada verificétie emisijas dati. Ta tas noticis ari pieteic€jas
gadijuma, proti, aprékinot pieteic€jai pieskiramo emisijas kvotu daudzumu, véra
nemti 2006.gada dati (Saja gada pieteic€ja bija emit&jusi siltumnicefekta gazes
615 emisijas kvotu apmeéra).

Pieteicgja uzskata, ka Emisijas kvotu sadales plana ka bazes gadu
Ministru kabinetam vajadz€ja noteikt 2007.gadu, jo laika, kad apstiprinats
Emisijas kvotu sadales plana p&dgjais variants (proti, 2008.gada 4.septembri),
2007.gada dati jau bija pieejami, un tie pieteic&jai biitu labveligaki.

[4.6] Likums ,,Par piesarnojumu” nenoteic kritérijus, péc kuriem vadoties,
valstij jaizvélas bazes gads — §a likuma 32."panta tresas dalas 6.punkta vienigi
kvotu aprékinasanas metodi un izmantojamiem bazes (atskaites) gadiem emisiju
noteikSana.

Ar1 direktiva 2003/87/EK nesatur konkrétas norades bazes gada izvélei.
Direktivas 9.panta vienigi noradits, ka plana pamata ir jabut objektiviem un
parredzamiem krit€rijiem, tostarp tiem, kas minéti direktivas III pielikuma,
pienacigi nemot vera sabiedribas atsauksmes. Direktivas III pielikuma ietvertie
kriteriji tieSi nesatur priekSnosacijumus bazes gada izvélei, tomér pastarpinati uz
bazes gada izveli var attiecinat, pieméram, 3.krit€riju (pieSkiramo kvotu
daudzumam ir jabut saskanotam ar to darbibu potencialu, ieskaitot tehnologisko
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potencialu, uz kuram attiecas $1 emisijas samazinaSanas sist€ma. Dalibvalstis var
balstit kvotu sadali uz vid€jo siltumnicas efektu izraisoSo gazu emisijas
daudzumu uz produkta vienibu un sasniedzamo progresu attieciba uz
veicamajam darbibam).

Eiropas Komisijas 2004.gada 7.janvara pazinojuma COM(2003)830 par
vadoSajiem noradijumiem dalibvalstim saistiba ar direktivas 2003/87/EK
ievieSanu, pirmkart, uzsverts, ka dalibvalstu emisijas kvotu sadales plani ir
lidzeklis Kioto protokola mérka un ar to saistita direktivas 2003/87/EK mérka
sasniegSanai.

Tadgjadi siltumnicefektu izraisoSo gazu emisijas samazinaSana ir
primarais, kas dalibvalstij janodrosSina, nosakot emisijas kvotu sadales principus
(tatad art sadales aprékinos izmantojamo bazes gadu datus).

Skaidrojot direktivas 2003/87/EK kritérijus, Eiropas Komisija noradijusi,
ka pedgjie pieejamie dati janem veéra, nosakot valsts kop€jo emisijas kvotu
daudzumu (kuru talak sadala starp konkr€tiem operatoriem).

Savukart, aprékinot konkrétiem operatoriem pieskiramo emisijas kvotu
daudzumu, valsts var nemt véra datus, kas atspogulo vid€jo siltumnicas efektu
1zraiso$o gazu emisijas daudzumu.

Saistiba uz plana izstradeé veéra nemamiem agrak veiktajiem pasakumiem
Eiropas Komisija noradijusi, ka par bazes periodu var izmantot gan agraku, gan
nesenu periodu, bet kopuma secinams, ka bitiski ir, lai bazes perioda dati biitu
uzticami un salidzinami.

Ievérojot mingto, tiesa atzinusi, ka tiesibu normas tieSi nenoteic, ka
nosakams bazes gads, tomér var izsecinat, ka, nosakot bazes gadu, janem vera
Kioto protokola un direktivas mérkis, ka arT jaraugas, lai izmantojamie dati biitu
ticami un objektivi.

Lidz ar to, izv€loties, kurus gadus emisijas kvotu sadales plana noteikt ka
bazes gadus, valstij ir javadas nevis vienkarsi péc principa — pedgjie pieejamie
dati, bet gan, pirmkart, jaizverté, kuru gadu datu izmantoSana laus sasniegt no
Kioto protokola izrietoSas saistibas, ka ar jaizverté, kuru gadu dati biutu
uzskatami par objektivi videjiem ilgtermina.

[4.7] Atbildétaja paskaidro, ka par bazes gadiem noteikti 2005. un
2006.gads, jo laika, kad izstradata un akceptéta koncepcija par ricibas
variantiem emisijas kvotu sadalei 2008. — 2012.gada perioda, tie bija aktualakie
dati, un salidzinajuma ar gadiem Iidz 2005.gadam 2005. un 2006.gada dati
realak ataino objektivo situaciju (Vides ministrija konstatejusi, ka Iidz
2005.gadam operatori emit&jusi nepamatoti daudz siltumnicefekta gazes, un taja
laika uznémeji veél nemaz necentas domat, vai ir iesp€jams kaut ko darit, lai
emit€§jamo gazu daudzumu samazinatu (pieméram, moderniz€jot iekartas vai
izmantojot biomasu). Tiesa, iepazinusies ar Emisijas kvotu sadales planu (ipasi
ta 1.1. un 2.6.punktu), secinajusi, ka nav iemesla apSaubit atbildétajas
paskaidroto; to nav apSaubijusi ar1 pieteicgja.

Turklat loti butiski ir, lai iekartu operatoriem pec iesp&jas atrak butu
zinams, kuri gadi tiks noteikti ka bazes gadi, jo tas lauj prognozet sanemamo
emisijas kvotu daudzumu, kas savukart ir nepiecieSams, lai ilgtermina planotu
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savu darbibu (pieméram, mekl€tu risindgjumus, ka samazinat emit€jamo
siltumnicefekta gazu daudzumu). Lidz ar to tiesa piekritusi atbildétajai, ka ir
sapratigi Emisijas kvotu sadales plana ka bazes gadus noteikt tos gadus, kurus
ka bazes gadus Ministru kabinets jau noteicis koncepcija par ricibas variantiem
emisijas kvotu sadalei 2008. — 2012.gada perioda, jo $is koncepcijas izstrade, ja
ir piedalijusies iekartu operatori, vini zina, kads ir koncepcija paredzetais bazes
gads, palaujas, ka Ministru kabinets $aja jautajuma savu viedokli nemainis.

Tiesa némusi arT vera, ka Eiropas Komisija ir akcept€jusi 2008.gada
4.septembr1 apstiprinato Emisijas kvotu sadales planu, nenoradot, ka taja ka
bazes gadu vajadzgja noteikt 2007.gadu (kaut art 2008.gada 2007.gada dati jau
bija pieejami). Eiropas Komisija 2004.gada 7.janvara pazinojuma par
vadoSajiem noradijumiem dalibvalstim saistiba ar direktivas 2003/87/EK
ievieSanu ir noradijusi, ka Komisija nenoraida tos planus, kuros sadales planam
1zvirzitie obligatie krit€riji ir piemeroti pareizi.

Lidz ar to tiesa prezumgéjusi, ka Eiropas Komisija Latvijas izvéli ka bazes
gadus noteikt 2005. un 2006.gadu ir atzinusi par pareizu. Pieteicgjas viedoklis,
ka 2008.gada 4.septembri Ministru kabinetam Emisijas sadales kvotu plana ka
bazes gads noteikti bija janosaka 2007.gads, par kuru tobrid bija pieejami
jaunakie dati, nav pamatots.

Tiesa papildus noradijusi, ka vél jo vairak nepamatots ir pieteic€jas
viedoklis, ka iestade ka bazes datus pieteic€jas gadijuma vargja izmantot
pieteic€jas prognozes par emit€jamo gazu apjomu 2008. — 2012.gadam. Tiesa
uzskatijusi, ka Kioto protokola un direktivas 2003/87/EK mérkis ir sasniedzams
tad, ja emisijas kvotu sadale notiek, vadoties no peéc iesp€jas parliecinosakiem
datiem. Lidz ar to, ja iekarta jau ir darbojusies, tad pilnigi pamatoti ir ka bazes
datus pemt tos verificétos datus, kuri ir pieejami no gadiem, kad operators
iekartu ir darbinajis. Pieskirt emisijas kvotas, izmantojot operatora prognozes,
lai arT pieejami ir verific€ti dati par konkréta operatora faktiski emitétu gazu
apjomu, biitu pretruna mérkim p&c iesp&jas samazinat siltumnicefekta gazu
emitéSanu. Sis mérkis tiesas ieskata ir sasniedzams tad, ja emisijas kvotu sadale
tiek veikta, nemot par pamatu tadus datus, kuri ir péc iesp&jas ticamaki.

[4.8] Tiesa pielavusi, ka nosacijums, ka noteikti ka bazes dati tiek
izmantoti tikai un vienigi 2005. un/vai 2006.gada dati, var€tu biit netaisnigs un
diskrimingjoSs attieciba pret tiem operatoriem, kuri $aja laika perioda nebija
sp&jigi darbinat savas iekartas ar pilnu jaudu iestades vainas dél (tatad — no sevis
neatkarigu iemeslu dg]).

Pieteic€ja ir noradijusi, ka 2006.gada, lai ar1 Sim gadam pieteic€jai bija
pieskirtas 33 386 emisijas kvotas, pieteic€ja faktiski izmantoja tikai 615, jo
pieteic€ja kavejas darbinat iekartas ar pilnu jaudu iestades prettiesiskas ricibas
emisijas kvotu sadaleé 2005. — 2007.gadam d&l. Tap&c pieteic€ja uzskata, ka,
aprékinot pieteic€jai emisijas kvotas 2008. — 2012.gadam, 2006.gadu nevargja
nemt ka bazes gadu.

Tiesa noradijusi, ka visas trijas administrativo tiesu instanc€s ir jau
izskatita administrativa lieta Nr.A42345606 péc pieteic€jas pieteikuma par
Vides ministrijas lémumu par emisijas kvotu sadali 2005. — 2007.gadam (un §1
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lémuma pienemSanas procesa veiktajam darbibam). Ar Administrativas
apgabaltiesas 2010.gada 5.maija spriedumu S$aja lieta pieteic€jas pieteikums
noraidits, proti, Administrativa apgabaltiesa atzina, ka Vides ministrija nebija
pielavusi parkapumus emisijas kvotu pieskir§ana pieteic€jai 2005. — 2007.gada
atstaja negrozitu. Tatad Vides ministrija, pieskirot pieteic€jai emisijas kvotas
2005. — 2007.gadam, bija rikojusies pareizi un tiesiski.

Lidz ar to ka nepamatots ir vertejams pieteic€jas Saja lieta izvirzitais
arguments, ka 2006.gada datus pieteicgjas gadijuma nedrikstéja nemt ka bazes
gada datus, jo 2006.gada pieteic€ja nedarbindja savu iekartu ar pilnu jaudu
iestades prettiesiskas ricibas d€]. Tas savukart nozimé, ka Emisijas kvotu sadales
plana noteiktais, ka par bazes datiem izmanto 2006.gada verificétos datus,
attieciba pret pieteic€ju nevar tikt veértéts ka netaisnigs vai diskrimingjoss
(vienlidzibas principu parkapjoss).

Tiesa lidz ar to arT noraidijusi pieteic€jas noradi, ka emisijas kvotu sadale
neesot ieverots atsSkirigas attieksmes aizlieguma princips un nepamatota valsts
atbalsta sniegSanas aizlieguma princips. Ka jau minéts, ja ari pieteic€ja
nedarbinaja 2006.gada savu iekartu ar pilnu jaudu, tas nebija iestades vainas del.
Lidz ar to atbildétajai nebija pamata pieteic€ju vertet atskirigi ka parcjos
operatorus, kuri bija uzsakusi iekartu darbinaSanu 2005.gada péc 1.janvara.

Ka tiesas s@deé paskaidroja atbildetajas parstave, visiem operatoriem,
kuriem piemé€rojama vispargja emisijas kvotu sadales kartiba, nevis jauno
iekartu emisijas kvotu sadales kartiba, ka bazes gadi ir pemti 2005. un
2006.gads. Tostarp tiem operatoriem, kuru iekartu darbiba uzsakta péc
2005.gada 1.janvara (ka pieteic€ja), atbilsto§i Emisijas kvotu sadales plana
2.1.1.punkta 1.apakSpunktam ka bazes gads izmantots 2006.gads (proti, Siem
operatoriem labveligakie dati).

Pieteic€ja nav art iesniegusi nevienu pieradijumu vai vismaz noradijusi uz
konkrétiem operatoriem, kuriem biitu nepamatoti piemé&rota cita pieSkiramo
emisijas kvotu aprékina kartiba ka pieteicgjai.

Lidz ar to nav pamatots pieteic€jas apgalvojums, ka citiem operatoriem
pie vienadiem tiesiskajiem un faktiskajiem apstakliem valsts ir nodroSinajusi
labveligakas iesp€jas sanemt emisijas kvotas ka pieteicgjai.

Tiesi pretgji, pieteicgja, prasot, lai tai tiek pieskirtas emisijas kvotas, par
bazes datiem izmantojot citus datus, ka paredzets Emisijas kvotu sadales plana,
velas panakt sev nepamatoti labveligu risinajumu, kas parkaptu atskirigas
atticksmes aizlieguma un nepamatota valsts atbalsta pieSkirSanas aizliegumu
attieciba pret parg€jiem operatoriem.

[4.9] Pieteicgja kludaini izprot nepiecieSamibas principu (proti,
nosacijumu, ka valstij emisijas kvotu sadalé ir jaievéro nosacijums, ka
attiecigajai iekartai pieskirto emisijas kvotu skaits nedrikst parsniegt tai
nepiecieSamo daudzumu, nemot véra iekartas potencialu (tai skaita tehnologisko
potencialu) siltumnicefekta gazu emisiju samazinasana.

No pieteikuma izriet, ka pieteic€jas ieskata lidz ar to katram konkrétam
operatoram ir japieSkir tik emisijas kvotas, cik tam objektivi var bt



11

nepiecieSamas. Tiesa tam nav piekritusi. Ka jau minéts, valstij kopuma
pieskirtais emisijas kvotu daudzums, ko valsts izdala operatoriem, principa var
but mazaks, neka faktiski §is valsts operatori varétu izmantot. Ka tiesai
paskaidroja atbildétajas parstave, ta tas ir ar1 Latvijas gadijuma. Tiesas ieskata
emisijas kvotu ierobezotais daudzums atbilst emisijas kvotu sist€mas jégai; —
pieskirot mazak kvotas, operatori tick piespiesti planot un veidot ekologiski
tiraku razoSanu, izmantojot modernakas tehnologijas, proti, mekI&t risinajumus,
ka samazinat siltumnicas efektu izraisoSo gazu emisiju.

Lidz ar to gan likuma ,,Par piesarnojumu” 32.'panta treas dalas 4.punkta
ietvertais, gan no direktivas 2003/87/EK III pielikuma 1 .kriterija izrietoSais
nosacijums, ka pieskiramo emisijas kvotu daudzums nedrikst parsniegt objektivi
nepiecieSamo daudzumu, nebiit nenozimé, ka nav pielaujama kvotu pieskirSana
mazaka daudzuma, ka iekartu operatoriem objektivi nepiecieSams (ja vien
pieskirSana notiek, balstoties uz objektiviem principiem, kas tiek piemeroti,
ieverojot vienlidzibas principu). Tas nozZime vien to, ka nav pielaujama emisijas
kvotu pieskirSana operatoram lielaka apméra, ka tam var€tu bit objektivi
nepiecieSams.

[4.10] Ievérojot min&to, tiesa secinajusi, ka Emisijas kvotu sadales plana
noteikta sadales kartiba, kas balstas uz 2005. un 2006.gada ka bazes gadu
1zmantoSanu, nav veértejama ka netaisniga.

Saskana ar likuma ,,Par piesarnojumu” 32.2panta pirmo dalu VARAM,
1zvertejot ar1 sabiedribas viedokli un nemot vera Eiropas Komisijas apstiprinato
sadales planu vai iekartu sarakstu, pienem I€mumu par emisijas kvotu
pieskirSanu operatoram, kurs§ sanémis siltumnicefekta gazu emisijas atlauju.

Ka jau minéts, lieta nav strida par to, ka Vides ministrija, pienemot
Lémumu, ir precizi ieverojusi Emisijas kvotu sadales planu. Lidz ar to tiesa
atzinusi, ka Lémums dala par emisijas kvotu pieskirSanu pieteic&jai ir tiesisks,
bet pieteikums ir noraidams.

[5] PieteicEja iesniedza apelacijas siidzibu par Administrativas rajona
tiesas 2011.gada 22.julija spriedumu. Apelacijas stidziba pamatota $adi.

[5.1] Tiesa parkapusi privatpersonas tiesibu ievéroSanas principu, jo tai
ltgts aizstavet tiesi pieteic€jas intereses, nevis mainit vispargjos kvotu vai bazes
gada noteiksanas principus. Pieteicgja nelidz par bazes gadu noteikt 2005.gadu
vai kadu vel agraku, par ko plasi spriedusi tiesa. Pieteic€ja nevar biit atbildiga
arl par citu operatoru sniegto zinu un datu pareizibu, uz ko atsaucas tiesa,
tadejadi apSaubot tostarp pieteic€jas zinu pareizibu.

[5.2] Tiesa, nenoradot konkrétus pieradijumus, apSauba pieteicgjas
pieprasito emisijas kvotu daudzumu jaunai iekartai, kuru péc tiesas ieskatiem
faktiski nebtitu iesp&jams ekspluatét, jo pieteic€ja prasa tikai normativajos aktos
paredzeto objektivi nepiecieSamo kvotu daudzumu atbilstosi iekartas planotajai
jaudai.

[5.3] Tiesas atsauce uz Senata 2011.gada 5.julija spriedumu neattiecas uz
pieteikuma izvirzito argumentu par nepiecieSamibu par bazes gadu noteikt
2007.gadu, jo tiesi pieteicgjas noraditos emisijas kvotu pieskirSanas terminus
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2005. — 2007.gadam Senats nav vertgjis, tacu minétajam ir biitiska nozime §is
izskatamas lietas objektivai izSkirSanai.

[5.4] Mingtaja Senata sprieduma vertéta situacija perioda 2005. —
2007.gadam, bet Saja izskatamaja lieta pieteicgja lidz tiesu izvertét situaciju, kas
izveidojas, nosakot bazes datus emisijas kvotu pieskirSanai 2008. — 2012.gadam,
nemot véra, ka darbu uzsaka jauna iekarta, kuras darbiba paredz€ta plana
konkrétaja perioda, bet kuras dalibu nepiecieSamaja apjoma kvotu sisteéma
nepaspéja ieklaut.

[5.5] Ne normativajos aktos, ne minétaja Senata sprieduma nav noteikts,
ka atbildétaja ir mehaniska izpildoSa lémuma pienémeéja atbilstoSi emisijas
atlaujai. Leémumu par kvotu pieskirSanu jaunam iekartam ir javerté péc tadiem
paSiem krit€rijiem ka valsts kvotu sadales plana ietvertajam iekartam (ari
nepiecieSamiba iekartas darbibai).

[5.6] Eiropas Komisija saistiba uz plana izstradé veéra nemamiem agrak
veiktajiem pasakumiem noradijusi, ka par bazes periodu var izmantot gan
agraku, gan nesenu periodu, bet kopuma secinams, ka biutiski ir, lai bazes
perioda dati biitu uzticami un salidzinami. Tad€jadi nav saprotams, kapec tiesa
pievienojusies atbildétajas ne ar ko nepamatotajam viedoklim, atsakoties par
bazes gadu kvotu noteikSanai uzskatit 2007.gadu. Tas atbilstu ieprieks
min€tajam, jo 2006.gada dazadu objektivu iemeslu dél pieteicgjas iekartas
stradaja ar salidzinos$i zemaku jaudu.

[6] Paskaidrojumos Administrativajai apgabaltiesai atbild&taja norada, ka
apelacijas stidziba ir nepamatota, pamatojoties uz turpmakajiem apsvérumiem.

[6.1] Tada atbildétajas vai tiesas riciba, kas pretji tiesibu normam
izraditu pieteicéjai nepamatotu pretimnakSanu, nosakot kadus izdevigakus
emisijas kvotu pieskirSanas krit€rijus, salidzinot ar citam privatpersonam, nebiitu
tiesiska. Pienemot Lémumu, nemta vera pieteic€jas situacija — daliba Eiropas
Savienibas emisijas kvotu tirdzniecibas sisttma péc 2005.gada 1.janvara.
Atbildetajai nebija pamata pieteic€jas iekartai piemerot atSkirigu bazes gadu.
Atbildetaja ir izmantojusi Eiropas Komisijas skaidrojuma noradito pieeju un
saskana ar vienlidzibas principu noteikusi bazes gadu emisijas kvotu sadalei.

[6.2] Tiesa pamatoti secinajusi, ka pieteicEja nepiecieSsamibas principu
izprot kltidaini. Ja nepieciesamo kvotu daudzumu noteiktu, tikai pamatojoties uz
planoto iekartas jaudu, ka to piedava pieteic€ja, pastavetu risks, ka operatoram
varétu pieSkirt nepamatoti lielu emisijas kvotu daudzumu. Savukart tadéjadi
netiktu sasniegts emisijas kvotu tirdzniecibas sistémas meérkis — emisijas
samazinasanas rentabla un ekonomiski efektiva veida. Tiktu kroplots emisijas
kvotu tirgus, radot nepamatotas priekSrocibas atseviSkiem tirgus dalibniekiem,
kuri sev nevajadzigas emisijas kvotas var€tu ar pelnpu realizét, neieguldot
lidzeklus emisijas samazinasanas pasakumos.

[6.3] Emisijas kvotu pieSkirSanas terminam 2005. — 2007.gada periodam
Saja lieta nav iz8kiroSas nozimes. Lai gan pieteic€ja, iesp&ams, 2006.gada
nedarbinaja savu iekartu ar pilnu jaudu, tomér tas notika pieteic€jas apsverumu
rezultata, nevis sakara ar iestades prettiesisku ricibu.



13

[7] Saskana ar Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) 304.panta
pirmo dalu lieta tiek izskatita rakstveida procesa.

Motivu dala

[8] Rakstveida procesa parbaudijusi lietas materialus un izvert&jusi lieta
esoSos pieradijumus, apgabaltiesa atzist, ka pieteic€jas apelacijas stidziba nav
pamatota.

[9] Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa ir pareizi
konstat&jusi lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus un pirmas instances tiesas
sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietickams, lidz ar to
Administrativa apgabaltiesa saskana ar APL 307.panta ceturto dalu pievienojas
pirmas instances tiesas lietas apstaklu konstat€jumam un sprieduma motivacijai,
to neatkartojot. Pieteikums noraidits pamatoti.

[10] Par pieteicgjas apelacijas stidzibas argumentiem apgabaltiesa norada,
ka ar tiem pieteic€ja nepiekrit pirmas instances tiesas izdaritajiem secinajumiem,
kuriem apgabaltiesa pilniba pievienojas. Pirmas instances tiesa ir izversti un
pareizi argument€jusi, kapéc konkrétaja gadijuma attieciba uz pieteicgju ka
bazes gadu kvotu noteikSanai nebija pamata noteikt 2007.gadu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu,
Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

Noraidit SIA ,/Nosaukums/” pieteikumu par Vides ministrijas 2008.gada
30.oktobra lemumu Nr.1 dala un labvéliga administrativa akta izdoSanu.

Spriedumu ménesa laika no sprieduma sastadiSanas dienas var parstidzéet
Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta, iesniedzot kasacijas
stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesnese referente (personiskais paraksts) L.Vinkalna
Tiesneses (personiskais paraksts) Dz.Amerika
(personiskais paraksts) I.Meldere

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas apgabaltiesas tiesnese L.Vinkalna
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