Lietas Nr. A420490513
Lietas artiva Nr. AA43-1184-15/19

SPRIEDUMS
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27.oktobr1
Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesnese referente K.Krastina,
tiesneSi M. Vigants un A.Zarina

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. A/ pieteikumu par pienakuma
uzlik§anu Liepajas pilsétas domei atlidzinat /pers. A/ moralo kait€jumu 14 228,72 euro apmera, sakara ar /pers. A/ apelacijas
siidzibu par Administrativas rajona tiesas 2014.gada 13.maija spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Liepajas pilsétas domes (turpmak — Dome) Sociala dienesta (turpmak — Dienests) 2013.gada 4.marta lemumu
Nr.2-10/1/563 (turpmak — Sakotngjais lemums) atteikts izskatit /pers. A/ 2013.gada 21.februara iesniegumu triicigas
gimenes statusa noteik§anai, jo nav iesp&ams parbaudit /pers. A/ identitati vina personu apliecino$a dokumenta neesamibas
del (/pers. A/ izdotajai nepilsonu pasei 2013.gada 24.janvari beidzies deriguma termins).

Nepiekritot Sakotngjam lemumam, /pers. A/ to apstrid&ja, vienlaicigi prasot atlidzinat moralo kaitgjumu Ls 10 000 (14
228,72 euro) apmera.

[2] Ar Domes 2013.gada 28.jinija [Emumu Nr.198 (prot. Nr.9, 30.#) (turpmak — Leémums) atcelts Sakotngjais [Emums
un noraidits /pers. A/ iesniegums par morala kait€juma atlidzinasanu.

Lemuma secinats, ka konkrétaja gadijuma /pers. A/ identitati bija iesp&ams parbaudit, jo vipS ar iepriekS vairakkart
versies Dienesta un sanémis socialo palidzibu.

Dome nav konstatgjusi tieSu c€lonsakaribu starp Dienesta ricibu un /pers. A/ nodarito moralo kaitgjumu, tap€c vina
iesniegums par morala kait€juma atlidzinaSanu noraidits.

[3] Administrativaja rajona tiesa 2013.gada 29.jilija sanemts /pers. A/ pieteikums par labveliga administrativa akta, ar
kuru vipam tiktu atlidzinats moralais kait€jums, izdoSanu.

No pieteikuma satura izriet, ka pieteic&s morala kait€juma nodariSanu saista ar Sakotngjo lemumu. Pieteic€js norada,
ka Dienests viltoja dokumentu, kas dod tiesibas izlemt par pases likumibu, lai liegtu pieteicgjam izmantot tiestbu normas
paredzEtas tiesibas, tada veida neizskatot katru tiestbu aizskarumu.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2014.gada 13.maija spriedumu pieteikums noraidits.

Spriedums pamatots ar turpmak mingtajiem apsverumiem un argumentiem.

[4.1] Tiesa konstatgja, ka pieteic&js 2013.gada 21.februari vérsies Dienesta ar iesniegumu triicigas gimenes statusa
noteikSanai. Ar Sakotngjo lémumu pieteic€jam bija atteikts izskatit iesniegumu triicigas gimenes statusa noteikSanai tadel, ka
Dienestam nebija iesp&jams parbaudit pieteicgja identitati, jo pieteic€jam nebija derigas pases.

Dome $adam Dienesta viedoklim nepiekrita un ar LEmumu Sakotn&jo léemumu atc€la, Lémuma noradot, ka pieteic€ja
identitati vargja parbaudit ar1 savadak un ka Dienestam nevajadz€ja biit Saubam par picteicgja identitati, nemot véra, ka
pieteicgjs ieprieks vairakkart vérsies Dienesta.

[4.2] No pieteicgja pieteikuma un tiesas s€d€ paskaidrota tiesa secindja, ka pieteic€js velas sanemt morala kaitSjuma
atlidzinajumu par to, ka sakotngji Dienests atteicas izskatit vina 2013.gada 21.februara iesniegumu.

Ar Lemumu Sakotngjais lemums ir atcelts, tadgjadi tiesa secinaja, ka Dome to uzskatija par prettiesisku.

Tiesa konstat€ja, ka vél pirms Lémuma piepemSanas pieteic€jam ar 2013.gada 9.aprili pieSkirts triicigas gimenes
statuss, tadgjadi iestades ietvaros jau Iidz Sakotngja lemuma parskatiSanai augstaka iestad€ pieteicgjs ir saneémis to labumu,
kuru vElgjies sanemt, verSoties Dienesta ar 2013.gada 21.februara iesniegumu.

Tiesa nepickrita pieteicgja tiesas s€d€ paustajai nostdjai, ka Dienesta 2013.gada 9.aprila izzina Nr.6-12/584 par
atbilstibu tricigas gimenes statusam nav nemama véra $Ts lietas izskatiSana. Pieteic&a mérkis, verSoties Dienestd, bija
panakt triicigas gimenes statusa noteik§8anu, kas sakotngji pieteic§jam tika nepamatoti atteikts, ka dgl, picteic&ja ieskata,



vinam nodarits morals kait€jums. Tadgjadi, vertgjot pieteic€jam nodarito kait€jumu, tiesai ir japarbauda, cik ilgi pieteicEjam
nepamatoti bija liegta iesnieguma izskati$ana tricigas gimenes statusa noteik$anai. Lidz ar to Dienesta 2013.gada 9.aprila
izzinai Nr.6-12/584 par atbilstibu triicigas gimenes statusam ir nozime $Ts lietas izskati$ana.

[4.3] Saskana ar Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) 92.pantu ikviens ir tiesigs prasit atbilstigu
atlidzingjumu par mantiskajiem zaud&umiem vai personisko kaitgjumu, armi moralo kait€jumu, kas vinam nodarits ar
administrativo aktu vai iestades faktisko ricibu.

Zaudg&juma atlidzinajuma pamatu un apmera noteikSanas nosacijumus paredz Valsts parvaldes iestazu nodarito
zaud&jumu atlidzinasanas likums (turpmak — Zaud&umu atlidzinaganas likums). Sa likuma mérkis saskana ar 1.panta pirmo
dalu ir nodro§inat privatpersonai Latvijas Republikas Satversmé un APL noteiktas tiesibas uz atbilstigu atlidzinajumu par
mantisko zaud&umu vai personisko kait€jumu, arm moralo kaitgjumu, kas tai nodarits ar valsts parvaldes iestades
prettiesisku administrativo aktu vai prettiesisku faktisko ricibu.

Zaudgjumu atlidzinaSanas likuma 4.panta pirma dala noteic, ka iestade zaud&umu var nodarit ar darbibu,
izdodot prettiesisku administrativo aktu vai veicot prettiesisku faktisko rictbu, vai ari ar bezdarbibu, ja iestadei bija
pienakums rikoties, bet ta prettiesiski nav rikojusies.

Tadgjadi secinams, ka zaud&umu un kait€juma atlidzinaSanas pamats ir iestades prettiesisks administrativais
akts vai prettiesiska faktiska riciba.

[4.4] Zaudgjumu athidzinasanas likuma 5.pants noteic, ka tiesibas uz zaudguma atlidzinajumu ir cietuSajam, proti,
privatpersonai, kas ir prettiesiska administrativa akta adresats.

Lieta nav strida, ka pieteic&js ir Sakotngja lemuma adresats.

Celonsakariba, kas ir viens no atlidzinajuma pamatiem, saskana ar Zaud&jumu atlidzinaSanas likuma 6.panta pirmo daju
ir objektiva saikne starp iestades ricibu un tas raditajam laika zipa sekojosam zaud&umu nodaro$am sekam, proti, minéta
riciba rada un nosaka §o seku iestasanas realu iesp&ju un ir galvenais faktors, kas nenover§ami radijis §1s sekas.

Zaudgjumu atlidzinaSanas likuma 11.pants noteic, ka morala kaitgjuma atlidzinajuma tiesiskais pamats uzskatams par
pieraditu, ja ir pieradits fiziskas personas tiesibu vai ar likumu aizsargato intereSu aizskarums. Personai ir pienakums
noradit tikai morald kait€juma atlidzinajuma apméru. No APL 93.panta pirmas dalas (iesniedzot augstakai iestadei
iesniegumu par administrativa akta apstridesanu, vienlaicigi var prasit atlidzinajumu) izriet, ka atlidzinajuma tiesiskais
pamats var biit arT prettiesisks sakotn€jais [emums (sk. Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta (turpmak —
Augstaka tiesa) 2009.gada 26.februdara sprieduma lieta SKA-41/2009 14.punktu).

Sakotngja lemuma prettiesiskumu ir konstatgjusi Dome, ar Lémumu atcelot Sakotngjo lEmumu. Tadgjadi, nemot vera,
ka Sakotn&jais lemums, kura adresats ir pieteic€js, bija prettiesisks, prezumejams, ka moralais kait§jums pieteicgjam ir
nodarits.

[4.5] Tiesa atzina, ka Domes secinajums, ka starp Dienesta ricibu un pieteic€jam nodarito moralo kaitéjumu nepastav
tieSa c€lonsakariba, konkrétaja gadijuma nav pamatots.

Saskana ar Zaud&umu atlidzinasanas likuma 14.panta pirmo dalu moralo kait€jumu nosaka atbilstosi aizskarto tiestbu
un ar likumu aizsargato intereSu nozimigumam un konkréta aizskaruma smagumam, nemot vera iestades ricibas tiesisko un
faktisko pamatojumu un motivus, cietusa ricibu un lidzatbildibu, ka art citus konkrétaja gadijuma butiskus apstaklus.

Pieteicgjs ir noradijis konkrétu morala kait€juma atlidzinajuma apmeru un apstaklus, kas radija moralo kaitgjumu —
Dienesta nelikumigu ricibu, piem&rojot nepareizas tiestbu normas, tadejadi liedzot pieteic€jam socialo palidzibu.

[4.6] APL 94.panta ceturta dala paredz, ka atlidzinaSanas pienakumu attiecigais publisko tiesibu subjekts var izpildit,
atjaunojot stavokli, kads pastav€ja pirms zaud€&uma vai kait€juma nodari$anas, vai, ja tas nav vai nav pilniba iesp&ams vai
nav adekvati, samaksajot atbilstigu atlidzinajumu nauda.

Tiesa atzina, ka primarais atlidzinajuma veids ir iepricks&ja stavokla atjaunoSana, kas var izpausties ka prasita labveliga
administrativa akta izdoSana, un izskatamaja gadijuma pieteic€jam pat pirms L€muma pienemsSanas jau bija pieskirts
triicigas personas statuss.

Lidz ar to konkr€taja gadijuma ir atjaunots stavoklis, kads pastav&ja pirms zaud&uma vai kait€juma nodariSanas, un
tiesa neuzskatija, ka pieteic€jam biitu nodarits biitisks moralais kait€jums, kura atlidzinaSana bitu javeic nauda.

[5] Par spriedumu pieteicgjs iesniedza apelacijas stidzibu, kura papildus pieteikumam noradits, ka pirmas instances
tiesa neatzina pieteic€ja tiesibas izpildit (pielietot) speka stajusos Administrativas rajona tiesas 2012.gada 17.aprila un
2012.gada 4.septembra lemumus, pieteic&ja tiesibas izteikt noraidijumu tiesnesei. Tiesa bez tiesibu normu noradiSanas no
lietas materialiem izn€ma dokumentus. Tapat pirmas instances tiesa neatzina pieteicgja tiesibas pielietot pieradiSanas
[idzeklus un iesniegt tiesa pieradijumus. Tiesas sed€ pieteicgjam tika draud&ts, un vins tika provocéets, kas norada uz tiesas
patvalu. Tas viss tika darits ar merki sprieduma izmantot tikai viltotos Domes dokumentus, tadgjadi sagrozot patiesibu un
nodarot kait€jumu pieteic€jam un Latvijas valstij.

Moralais kait€jums radies, jo Dome liedza pieteic&jam izmantot vina tiesibas pielietot materiali tiesiskas normas.

[6] Dome apgabaltiesai iesniegtajos paskaidrojumos pieteicgja apelacijas stidzibu neatzist un uzskata to par
nepamatotu un noraidamu.

[7] Saskana ar APL 245. un 304.panta pirmo dalu lieta tiek izskatita rakstveida procesa.



Motivu dala

[8] Parbaudijusi un novertgjusi lieta esoSos pieradijumus to kopsakara ar apelacijas stidzibu un procesa dalibnicku
paskaidrojumiem, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka apelacijas siidziba ir nepamatota un pieteicga pieteikums ir
noraidams.

[9] Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa ir pareizi konstatgjusi lictas faktiskos un tiesiskos
apstaklus, kas atreferéti §a sprieduma [4.1]-[4.4] punkta un pirmas instances tiesas sprieduma pamatojums mingtaja dala ir
pareizs un pietickams, Iidz ar to Administrativa apgabaltiesa saskana ar APL 307.panta ceturto dalu pievienojas pirmas
instances tiesas lietas apstaklu konstat€jumam un sprieduma motivacijai $aja dala ($a sprieduma [4.1]-[4.4] punkts), to
neatkartojot.

[10] Apgabaltiesa konstate, ka ar Lemumu Sakotngjais [emums atcelts. Lémuma noradits, ka Sakotngjais [Emums
pamatots ar to, ka, lai ierosinatu lietu triicigas gimenes statusa noteikSanai uz iesnieguma pamata, iestadei primari
japarbauda iesniedzgja identitate, bet /pers. A/ iestadei nevargu uzradit derigu personu apliecinoSu dokumentu (vina
nepilsona pases deriguma termin$ bija beidzies 2013.gada 24.janvart). Leémuma arT noradits, ka $ads Dienesta secingjums ir
pamatots un no tiestbu normam izrieto§s, un Dome pievienojas viedoklim par to, ka iesniedzgja identitate ir japarbauda
(Lemuma 2.lapas pedgja rindkopa, lietas 5.lapa). Vienlaikus Leémuma konstatéts, ka, nemot veéra to, ka /pers. A/ jau
ieprieks vairakkart versies Dienesta un san€mis socialo palidzibu, arT $aja gadijuma iestadei vajadz€ja un ta vargja identificet
pieteic&ju (Leémuma 3.lapas otra rindkopa, lietas 6.lapa).

Apgabaltiesa konstatg, ka kartibu, kada persona vai gimene var tikt atzita par triicigu personu, noteic Ministru kabineta
2010.gada 30.marta noteikumi Nr.299 “Noteikumi par gimenes vai atseviski dzivojo$as personas atzi§anu par tricigu”.

Saskana ar $o noteikumu nosacTjumiem gimenes (personas) atbilstibu triicigas gimenes (personas) statusam
pasvaldibas socialais dienests noverté péc iesnieguma sanemsanas par gimenes (personas) atziSanu par tricigu (3.punkts);
lai novertetu ienakumus un materialo stavokli, iesniedzgjs aizpilda un iesniedz paSvaldibas socialaja dienesta iztikas idzeklu
deklaraciju (1.pielikums) (5.punkts); deklaracija iesniedzgjs norada zinas par §o noteikumu 1.punkta min€tajam personam.
Deklaraciju paraksta iesniedzgjs, apliecinot deklaracija noradito zinu patiesumu (6.punkts). Noteikumu 1.pielikuma esos$aja
deklaracija personai citu zipu starpa janorada ar1 zinas par pasu deklaracijas iesniedzgju — vards, uzvards, personas kods.

Mingto noteikumu 7.punkts noteic, ka pasvaldibas socialais dienests parbauda deklaracija sniegtas zipas, izmantojot
pasvaldibas un valsts datu registros pieejamas zinas par gimeni (personu) vai pieprasot zinas no valsts un pasvaldibu
institicijam, ka art privatpersonam, ja nepiecieSams, pieprasot ari zipas apliecinosus dokumentus.

Ievérojot minetas tiestbu normas, Dienestam, sanemot personas iesniegumu, bija tiesibas parbaudit zinas, tostarp par
iesniedzgja identitati, un bija tiesibas pieprasit iesniedz&jam dokumentus, kas apliecina vina sniegtas zinas par sevi.

Personu apliecinoSu dokumentu likuma 2.panta pirma dala noteic, ka personu apliecino§s dokuments ir tiesibu aktos
pilnvarotas valsts parvaldes iestades izsniegts dokuments, kas apliecina ta turétaja identitati un tiesisko statusu; likuma
4.panta pirma dala noteic, ka Latvija ir $adi personu apliecinos$i dokumenti: personas aplieciba; pase. Likuma 7.panta otra
dala noteic, ka pagaidu dokuments uz laiku aizstaj personu apliecino§u dokumentu.

No lietas apstakliem izriet, ka pieteic€js Dienestam nebija uzradijis ne derigu personas apliecibu, ne derigu pasi, ne ar1
pagaidu dokumentu, kas uz laiku aizstaj personu apliecinoSu dokumentu.

Ievérojot mingtos apstaklus un Personu apliecinoSu dokumentu likuma 9.panta pirmaja dala noteikto personas
pienakumu (noteic, ka personas aplieciba vai Latvijas pilsona vai nepilsona pase ir obligats personu apliecino$s dokuments
attiecigi Latvijas pilsonim vai nepilsonim, kur§ sasniedzis 15 gadu vecumu), apgabaltiesa atzist par pamatotu Lémuma
secingjumu, ka starp Dienesta ricibu, neizskatot pieteic€ja iesniegumu par triicigas personas statusa pieSkirSanu, un
pieteicEjam radito kait€jumu nepastav c&lonsakariba, jo Dienesta visparigi tiesiska prasiba par personu apliecinosa
dokumenta uzradiSanu nebija tieSs c€lonis pieteicja iesnieguma neizskati§anai un ar to saistitajam cieSanam. Apgabaltiesas
ieskata Sada Dienesta atteikuma c€lonis bija pasa pieteic€ja riciba, neieverojot tiesibu normas noteikto pienakumu par
obligata personu apliecino$a dokumenta esibu un attiecigi neuzradot §adu derigu dokumentu Dienestam.

Domes norade Lémuma par labas parvaldibas principu ieveéroSanu un to, ka iestadei ieprieks pieteicgjs bija zinams,
neizslédz tiesibu normas noteikto prasibu ieveroSanu, jo vairak, ka Latvija fiziskam personam, ieverojot noteiktas
formalitates, ir tiestbas maintt gan savu vardu, gan uzvardu.

Ta ka apgabaltiesa nekonstaté celonsakaribu starp pieteic€jam nodarito kaitgjumu un Dienesta ricibu, pieprasot
pieteicEjam uzradit derigu personu apliecinoSu dokumentu un, pieteicjam So prasibu neizpildot, neizskatot vina
iesniegumu, apgabaltiesa secina, ka lietd nepastav visi tiesiski priekSnoteikumi pieteicgja prasita moralda kait€juma
atlidzinaSanai, un vipa pieteikums ir noraidams ka nepamatots.

[11] Pieteicgja apelacijas siidziba izteiktos argumentus Administrativa apgabaltiesa atzist par nepamatotiem, npemot
vera turpmak mingtos apsvérumus.

Apelacijas siidziba pieteicgjs norada uz vairakiem pirmas instances tiesas procesudliem parkapumiem lietas
izskatiSanas laika. Proti, pieteicgjs iebilst par to, ka pirmas instances tiesa nav atzinusi pieteicgja tiesibas izteikt noraidijumu
pirmas instances tiesas tiesnesei, iesniegt pieradijumus lieta, ka arT tiesas ricibu, nepievienojot lietas materialiem
dokumentus un tiesas s€de€ pielaujot patvalu, kas izpaudas ka draudé$ana un pieteic€ja provocésana.



Parbaudot lietas materialus, konstatgjams, ka 2013.gada 14., 19. un 27.novembri, 31.oktobr1, 5. un 8.novembrt,
11.decembri, 2014.gada 22.janvari un 6.februari Administrativajad rajona tiesa sapemti pieteic€ja noraidijumi pirmas
instances tiesas tiesnese i K.Brokanei (lietas 74., 82. — 89.lapa). Pieteic€js ari tika informéts, ka tiesnesei pieteikta
noraidijuma pamatojums tiks izlemts lietas izskatiSanas laika (fietas 75.lapa).

Tapat no lietas materialiem konstatgjams, ka pirmas instances tiesas tiesnese K.Brokane pirms lietas izskatiSanas péc
biitibas uzsakSanas, tiesas s€dé uzklausot atbildétajas parstavja viedokli par pieteiktajiem noraidijumiem, ar 2014.gada
22.aprila lemumu (lietas 93.lapa) ir izskatijusi pieteic€ja pieteikto noraidijumu un pienéma léemumu par noraidijuma
nepiepemsanu.

Lidz ar to Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pieteic€jam atbilstosi APL 118.pantam tika nodro§inatas tiesibas
pieteikt noraidijumu pirmas instances tiesas sastava esoSajai tiesnese i K.Brokanei, un nav ar1 konstatgjams, ka pirmas
instances tiesa biitu izskatijusi lietu nelikumiga tiesas sastava.

Tapat ir noraidami apelacijas stidziba izteiktie pieteic€ja iebildumi par to, ka, izskatot noraidijumu tiesnesei, netika
nemti véra Administrativas rajona tiesas tiesneses 2012.gada 17.aprila un divi 2012.gada 4.septembra lemumi, ar kuriem
pirmas instances tiesas tiesnese K.Brokane atstata sevi no pieteic€ja tris pieteikumu izskatiSanas, pamatojoties uz to, ka
tiesnese [idz 2011.gada decembrim atradas darba tiesiskajas attiecibas ar Liepajas pilsétas domi — atbildétaju $aja lieta. Saja
sakara Administrativa apgabaltiesa norada, ka tikai tas, ka tiesnese kadreiz ir stradajusi atbildétajas iestade, nevar radit
pieteicgjam tiesisko palavibu, ka turpmak visu laiku K.Brokanei, esot tiesneses amata, jaatstata sevi no lietu, kas ierosinatas
peéc pieteicgja pieteikumiem ar atbildétaju — Liepajas pilsétas domi, izskatiSanas. Iepazistoties ar mingto tiesneses
K.Brokanes lemumu pamatojumu, konstat&jams, ka tiesnese sevi ir atstatTjusi ne tikai tap&c, ka ir stradajusi Liepajas pilsétas
domg, bet art tapec, ka laika posms, kas pagajis kop$ darba tiesisko attiectbu izbeigSanas ar domi, ir neilgs un ka vipa
vairakkartigi sagatavojusi atbildes uz pieteic€ja iesniegumiem, taja skaitd par jautdjumiem, par kuriem pieteic€js ir izteicies
attiecigajos pieteikumos.

Ieverojot to, ka lidz pirmas instances tiesas spriedumam ir pagajis pietiekosi ilgs laika posms, kop$ tiesnese K.Brokane
vairs nestrada Liepajas pilsétas dom€, Administrativajai apgabaltiesai nerodas Saubas par Administrativas rajona tiesas
tiesneses K.Brokanes objektivitati un personisko neieinteresétibu Saja lieta.

Apstaklis, ka tiesa nav pievienojusi lietai virkni pieteic€ja iesniegtos dokumentus, atdodot tos pieteic€jam, neliecina par
to, ka vinpam tika liegtas tiesibas iesniegt lieta pieradijumus. Apgabaltiesas ieskatd pirmas instances tiesa atbilsto§i APL
149.-152.pantam lieta ir ieguvusi nepiecieSamos uz lietu attiecinamus pieradijumus, kas sniedz zinas par faktiem, kuriem ir
nozime lietas izsprieSana, un ieglitais pieradijumu kopums ir pietiekams lietas izsprieSanai.

[12] APL 126.panta ceturta dala noteic, ja pieteicgjs no valsts nodevas samaksas ar tiesas Iemumu bijis pilnigi vai dalgji
atbrivots, pieteikuma noraidiSanas gadijuma pieteic€jam ir pienakums atmaksat valstij valsts nodevu pilna apméra triju
ménesu laika péc sprieduma stasanas speka. Ja pieteicgjs triju meneSu laikd neiesniedz tiesai valsts nodevas apmaksu
apliecino$u dokumentu, tiesa sprieduma norakstu nosiita tiesu izpilditajam izpildei.

Ar Administrativas apgabaltiesas 2013.gada 15.oktobra lemumu atcelts Administrativas rajona tiesas tiesneses
2013.gada 1.augusta lemums un pieteicgjs pilniba atbrivots no valsts nodevas Ls 20 apmera samaksas par pieteikumu
(lietas 30. — 31.lapa). Savukart ar Administrativas apgabaltiesas tiesneses 2014.gada 30.junija [Emumu pieteicgjs pilniba
atbrivots no valsts nodevas 56,91 euro apmera par apelacijas siidzibas iesnieg§anu samaksas (lietas 115.lapa).

Ievérojot min€tos apstaklus un pamatojoties uz APL 126.panta ceturto dalu, pieteicgjam uzlickams pienakums atmaksat
valstij valsts nodevu par pieteikumu un apelacijas stidzibu 85,37 euro apmera triju meénesu laika péc sprieduma stasanas
speka, iesniedzot tiesai valsts nodevas apmaksu apliecino$u dokumentu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126.panta ceturto dalu, 245., 307. un 309.pantu, Administrativa
apgabaltiesa

nosprieda
Noraidit /pers. A/pieteikumu par pienakuma uzlik§anu Liepajas pils€tas domei atlidzinat /pers. A/ moralo kaitgjumu
14 228,72 euro apmera.
Uzlikt /pers. A/ pienakumu atmaksat valstij valsts nodevu par pieteikumu un apelacijas siidzibu 85,37 euro apméra.

Spriedumu var parsiidzet Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta viena ménesa laika no sprieduma
sastadiSanas dienas, iesniedzot kasacijas stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesnese referente (personiskais paraksts) K Krastina

Tiesnesi (personiskais paraksts) M. Vigants



A.Zaripa
(personiskais paraksts)



