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Latvijas Republikas varda

Riga 2014.gada 18.februari

Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesa
Sada sastava: tiesnese V.Vjatere
ar sekretari L.Rozentali

piedaloties prasitajai /pers. A/, treSas personas akciju sabiedribas ,,.Swedbank™ pilnvarotajai parstavei
/pers. B/

izskatija atklata tiesas se€deé civillietu /pers. A/ prasiba pret /pers. C/ par ipaSuma tiesibu atziSanu uz
laulibas laika iegiito mantu un laulata mantas dalas atsvabinaSanu no piedzinpas.

Aprakstosa dala

2012.gada 12.novembrT /pers. A/ (turpmak teksta — Prasitaja) c€lusi Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesa
prasibu pret /pers. C/ (turpmak teksta — Atbildetajs) par Tpasuma tiesibu atziSanu uz 1/2 domajamo dalu
un laulata mantas atsvabinasanu no piedzinas.

Prasibas pieteikuma noradits, ka 1998.gada 26.septembri starp Prasitaju un Atbildétaju tika
noslégta lauliba. Laulibas laika /datums/par Prasitajas lidzekliem tika iegadats dzivoklis /adrese/, savukart
2002.gada 4.februari dzivoklis registréts zemesgramata uz Atbildétaja varda. Nekustamais ipasums netika
registréts ka viena laulata atseviska manta, Iidz ar to ta ir laulato kopmanta. Uz min&to faktu norada tas,
ka laulato starpa pastav likumiskas mantiskas attiecibas. Nekustamais TpaSums tika iegadats gimenes
vajadzibam par Prasitajas [idzekliem, kurus Prasitaja pirms darfjuma bija sane€musi no /pers. D/.

Prasitaja norada, ka saskana ar Civillikuma 89.pantu, viss ko laulibas laika laulatie iegiist kopigi
vai viens no viniem, bet par abu laulato kopigiem lidzekliem vai ar otra laulata darbibas palidzibu ir abu
laulato kopiga manta. Turklat nav svarigi tas, ka nekustamais Tpasums tika registréts zemesgramata tikai
uz Atbildétaja varda.

Prasitajai ir zinams, ka Atbildétajs nav izpildijis saistibas péc Aizdevuma liguma, ko vinas
noslédza ar a/s ,,Swedbank”, ko apliecina a/s ,,Swedbank” 2012.gada 30.oktobra pazinojums par



nekustama TpaSuma pirmo labpratigo izsoli, ko riko zverinats tiesu izpilditajs J.Stepanovs.

Prasitaja uzskata, ka atbilstos$i Civillikuma 100.pantam viena laulatd manta neatbild par otra
laulata saisttbam. Ja par viena laulata paradiem versta piedzina uz laulato kopigu mantu, otrs laulatais var
prastt mantas daliSanu un vina dala atsvabinaSanu no piedzinas.

Ta ka Prasitajai pieder 1/2 domajama dala no nekustama ipaSuma, ir pamats 1pasSuma tiesibu
atziSanai uz minéto nekustamo ipasuma dalu uz Prasitajas varda. Uz Atbildétaja mantu piedzina versta
sakara ar vina komercdarbibu, kura Prasitaja nav piedalijusies, Iidz ar to ir atzistamas par Atbildétaja
personigam saistibam, par kuram Prasitaja neatbild.

Prasitaja ludz tiesu:

1) atzit vipai IpaSuma tiesibas uz 1/2 domajamo dalu no nekustama ipaSuma /adrese A/,
registréts Rigas pilsétas zemesgramatas nodalijuma Nr./numurs A/;

2) atsvabinat 1/2 domajamo dalu no nekustama IpaSuma /adrese A/, registréts Rigas pilsctas
zemesgramatas nodalijuma Nr./numurs A/, no piedzinas v€rSanas izpildu lieta Nr.01495/058/2012;

3) nodro$inat prasibu, atlickot izpildu darbibas (apturét nekustama ipaSuma /adrese A/,
registréts Rigas pilsétas zemesgramatas nodalfjuma Nr./numurs A/, pardoSanu izsol€);

4) ierakstit Rigas pils€tas zemesgramatas nodalifjuma Nr./numurs A/, uz nekustamo IpaSumu
/adrese A/, aizlieguma atzimi uz 1/2 domajamo dalu no min&ta ipasSuma.

Prasiba ir pamatota ar Civillikuma 93.pantu, 100.pantu, 1044.pantu.

Ar 2012.gada 20.novembra Rigas pils€tas Kurzemes rajona tiesas tiesneSa lémumu apmierinats Prasitajas
pieteikums par prasibas nodroSinasanu, atliekot Rigas apgabaltiesas zverinata tiesu izpilditaja Japa
Stepanova izpildu darbibas lieta Nr. Nr.01495/058/2012 (arT aizliegums tiesu izpilditajam nodot naudu
vai mantu piedzin€jam vai paradniekam vai mantas pardoSanas atlikSana) — nekustama 1pasuma Nr.94,
kas atrodas /adrese/, registréts Rigas pilsétas zemesgramatas nodalfjuma Nr./numurs A/, kadastra
numurs /numurs B/, pardo$anu izsol€ un ierakstot aizlieguma atzimi Rigas pils€tas zemesgramatu nodalas
nodalijuma Nr./Nodalijuma numurs/attieciba uz 1/2 (vienu otro) domajamo dalu no /pers. C/ piederosa
nekustama TpaSuma /adrese B/.

/datums/Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesa sanemts Atbildétaja paskaidrojums, kura vins Prasitajas
prasibu atzist. Paskaidro, ka dzivoklis iegadats par Prasitajas lidzekliem, lidz ar to ir uzskatams par
laulato kopigo mantu.

Tiesas sédé Prasitaja prasibu par TpaSuma tiesibu atziSanu uz 1/2 domajamo dalu un laulata dalas
atsvabinasanu no piedzinas, uztur§ja pilna apméra, ludza atzit par laulato kopmantu nekustamo
ipasumu /adrese B/, atzit vinai TpaSuma tiesibas uz 1/2 domajamo dalu no nekustama 1paSuma, ka ari
ludza atsvabinat no hipotékas minéta nekustama ipasuma 1/2 domajamo dalu. Sniedza paskaidrojumus
analogiskus prasibas pieteikuma noraditajiem. Papildus paskaidroja, ka pusu lauliba noslégta 1998.gada.
Laulibas laika /datums/par Prasitajas lidzekliem tika iegadats dzivoklis /adrese/, kur§ gan ticis registréts
zemesgramata uz Atbildétaja varda. Laulatie Saja dzivokli dzivojusi savas laulibas laika. Prasitajai
zinams, ka Atbildétajs laulibas laika vélgjies uzsakt savu biznesu, kas saistits ar kravu parvadajumiem,
tapec vin$ ludzis Prasitajas piekriSanu laulibas laika iegadata dzivokla iekilasanai kreditiestad€. Prasitaja
piekritusi, bet ar noteikumu, ka tiek iekilata tikai dzivokla 1/2 domajama dala. Atceras, ka pie notara
parakstijusi nostiprindjuma ligumus par hipotekas uzlikSanu nekustamajam ipaSumam, bet nav
iedzilinajusies apstakli, ka tiek iekilata nevis puse dzivokla, bet viss nekustamais IpaSums. Prasitaja
paskaidroja, ka vinai bijis zinams, ka kreditu Atbildétajs nem sava biznesa attistibai. Atbildétajs vinai
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solijis, ka panemtais kredits tiks maksats regulari un pilna apmera. Prasitaja paskaidroja, ka pusu lauliba
Skirta 2013.gada. Par dzivokla izsoli vinai pateicis Atbildetajs, paskaidrojot, ka uzn€muma darbiba bijusi
nerentabla, turklat to negativi ietekm@jusi ekonomiska krize, Iidz ar to nav bijis iesp&jams segt kredita
maksajumus, kuri bijusi apméram 300,00 euro meénesi. Prasitajai zinams, ka paslaik dzivokli dzivo
Atbildetaja mate.

Atbildetajs uz tiesas s€di atkartoti nav ieradies. Par tiesas s€di vinam pazinots saskana ar Civilprocesa
likuma 56.panta pirmas dalas noteikumiem, nostitot prasibaspieteikumanorakstu un tiesas pavéstes
ierakstitos pasta sttfjumos uz prasibas pieteikuma noradito Atbildétaja dzivesvietu, kas vienlaicigi ir
Atbildetaja deklaréta dzivesvieta /adrese C/. No pasta iestades tiesas dokumenti nav sagpemti atpakal, kas
tiesas ieskata liecina, ka Atbild&tajs tiesas stititos dokumentus ir san@mis un vigam ir bijis zinams par
tiesas s€des vietu un laiku.

2014.gada 4.februari tiesa sanemts Atbildétaja iesniegums, kura vin$ norada, ka uz tiesas sédi ierasties
nevares sakara ar komand&umu (lietas 95.lapa)

Izvertgjot, vai iesp&jams lietu izskatit pec butibas bez Atbildetaja klatbttnes, tiesa saskana ar Civilprocesa
likuma 156.panta pirmas dalas, 209.un 210.panta nosacijumiem atzist, ka lietu iesp€jams skatit bez
atbildetaja klatbiitnes, pamatojoties uz Prasitajaspaskaidrojumiemun lieta esoSajiem rakstveida
pieradijumiem.

Tiesas séde treSas personas Atbildétaja pus€ a/s ,,Swedbank™ pilnvarota parstave /pers. B/ uzturgja tiesa
2013.gada 4.marta sniegtos paskaidrojumus . Papildus paskaidroja, ka starp banku un Atbildétaju
2006.gada 12.oktobri tika noslégts aizdevuma Iligums. Hipotekas liguma saistibu nodroSinaSanai
2006.gada 12.oktobr1, Atbildetajs par labu bankai iekilajis vinam piederoSo nekustamo Ipasumu /adrese
B/. Pie notara ticis sastadits atbilstoS§s nostiprinagjuma ligums aizlieguma atzimes un hipotekas
ierakstiSanai zemesgramatu nodalfjuma. Nostiprindjuma ligumu parakstijis gan iekilatajs — Atbildeta;s,
gan vina laulata — Prasitaja. Parakstot So nostiprinajuma ligumu, Prasitaja ir piekritusi visa nekustama
IpaSuma, nevis 1/2 domajamas dalas iekilasanai par labu bankai, [idz ar to uzskata Prasitajas prasibu dala
par vinas Ipasuma eso$as dalas atsvabinasanu no piedzinas.

Motivu dala

Noklausoties Prasitajas un tresas personas pilnvarotas parstaves paskaidrojumus tiesas séd€, parbaudot un
novertgjot tos kopsakara ar pargjiem lieta iegiitajiem pieradijumiem, tiesa uzskata, ka prasiba dala par
nekustama Ipasuma /adrese B/ atziSanu par laulato kopmantu, TpaSuma tiesibu atziSanu Prasitajai uz 1/2
domajamo dalu no nekustama 1pasuma ir pamatota un apmierinama, savukart prasiba dala par vigas
Ipasuma esosas 1/2 domajamas dalas atsvabinasanu no piedzinas ir noraidama.

Civilprocesa 238.pants nosaka, ka laulato mantas daliSana ir izspriezama vienlaikus ar laulibas SkirSanu.
Tas atbilst ar1 Civillikuma 77.pantam, kas nosaka, ka laulibu neskir, ja laulatie nav vienojuSies par
kopigas mantas sadali.

No Prasitajas tiesas s€dé sniegtajiem paskaidrojumiem lieta izriet, ka vigas un Atbildétaja lauliba Skirta
pie zverinatas notares D.RoskoSas 2013.gada. Uz laulibas SkirSanas bridi strids starp laulatajiem par
laulato kopmantas sadali nav bijis.

Tiesa atzist, ja, Skirot laulibu strida par laulato kopmantas sadali nav bijis, tads strids var rasties
velak.Turklat ari Civilprocesa likuma 238.pants nenosaka aizliegumu celt prasibu ar1 péc tam.

Prasitaja sava prasibas pieteikuma un paskaidrojumos tiesas sédé noradijusi, ka tieSi patiecoties vinas
panemtajam aizdevumam no fiziskas personas, puses ieguvusas stridus dzivokli. Lai arT nekustamais
ipasums péc ta iegades ticis registréts uz Atbildétaja varda, tas nav registréts ka laulata atseviska manta
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lidz ar to ir laulato kopmanta saskana ar Civillikuma 89.pantu.

Saskana ar Civillikuma 89.panta otro dalu viss, ko laulibas laika laulatie iegtst kopigi vai viens no
viniem, bet ar abu laulato Iidzekliem vai ar otra laulata darbibas palidzibu, ir abu laulato kopiga manta;
Saubu gadijuma japienem, ka §1 manta pieder abiem lidzigas dalas.

Attieciba par Prasitajas prasibu pret Atbildeétaju par pasuma tiesibu atziSanu vigai uz 1/2 domajamo dalu
no nekustama 1pasSuma, tiesa konstat€jusi, ka lieta nav strida par to, ka stridus dzivokla Ipasums /adrese/,
ieglits Prasitajas un Atbildétaja laulibas laika.

No lieta esoSajiem materialiem redzams, ka Atbildétajam ir registrétas ipaSuma tiesibas uz nekustamo
IpaSumu /adrese B/. No lieta esoSa zemesgramatas nodalijuma noraksta redzams, ka TIpasuma tiesibas
uz nekustamo Tpasumu /adrese B/, Atbild&tajs ieguvis, pamatojoties uz 2002.gada 21.janvara pirkuma
ligumu (lietas 7.lapa).

Saskana ar lietas materialos esoSo Atbildétaja paskaidrojumu, Atbildetajs prasibu atzist pilniba, noradot,
ka dzivoklis iegadats par Prasitajas lidzekliem, Iidz ar to ir uzskatams par laulato kopigo mantu (lietas
18.1apa).

Tiesai nav Saubu par to, ka nekustamais IpaSums /adrese B/, registréts Rigas pilsétas zemesgramatu
nodalfjuma /Nodalijuma numurs/, ir iegadats Prasitajas un Atbildétaja laulibas laika, kad puSu starpa
pastavéja laulato likumiskas mantiskas attiecibas. Tapat tiesai nav Saubu, ka Iémumu par dzivokla iegadi
laulatie ir pienémusi kopigi, lai apmierinatu gimenes un kopiga saimniecibas vajadzibas atbilstosi
Civillikuma 96.panta pirmajai dalai. Min&to faktu tiesas s€d€ apstiprindja ar1 Prasitaja, noradot, ka péc
nekustama Tpasuma iegades laulatie Saja dzivoklt dzivojusi.

Nemot vera iepriekSminéto, tiesa atzist, ka dzivoklis ir atzistams par iegadatu laulibas laika, Iidz ar to tas
atzistams par laulato kopmantu, ka ar1 Prasitajai atzistamas TpaSuma tiesibas uz 1/2 domajamo dalu no
minéta nekustama Ipasuma.

Attieciba par Prasitdjas prasibu dala par vinas Ipasuma esoSas 1/2 domajamas dalas atsvabinasanu no
piedzinas, tiesa atzist, ka prasiba $aja dala ir noraidama ka nepamatota.

Saskana ar Civilprocesa likuma 93.panta pirmo dalu katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato
savus prasijumus vai iebildumus. Prasitajam japierada savu prasijumu pamatotiba. Atbildétajam japierada
savu iebildumu pamatotiba. Savukart saskana ar 96.panta piekto dalu — pusei nav japierada fakti, kurus
Saja likuma noteiktaja kartiba nav apstridéjusi otra puse.

Lietas materialiem pievienots zverinata tiesu izpilditaja J.Stepanova 2012.gada 30.oktobra pazinojums par
nekustama 1paSuma izsoli, saskana ar kuru Atbildetajs informéts, ka tiek rikota nekustama ipaSuma
/adrese B/, labpratiga izsole (lietas 10.lapa)

Saskana ar Civilprocesa likuma 557.panta 3.punktu viens no piespiedu izpildes lidzekliem ir piedzinas
veérSana uz paradnieka nekustamo ipasumu, to pardodot, ka ari saskapa ar 570.panta pirmo dalu —
piedzinu vérs ar1 uz fiziskas personas dalu laulato kopmanta, savukart saskana ar 600.panta pirmo dalu —
piedzina uz nekustamo TpaSumu verSama péc piedzingja liguma.

Lieta jau noskaidrots, ka atbilstosi Rigas pilsétas zemesgramatas nodalijuma Nr./numurs C/elektroniskas
datu bazes izdrukai, ka nekustama ipasuma Nr.94, /adrese/, ipaSnieks registréts /pers. C/, pamatojoties uz
2002.gada 21.janvara pirkuma ligumu (lietas 7.lapa)

Tiesa konstatgjusi, ka lieta nav strida, par to, ka lauliba starp Prasitaju un Atbildétaju noslégta 1998.gada
26.septembri, ko apstiprina lietas materialiem pievienota laulibas apliecibas kopija (lietas 9.lapa) un
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stridus nekustamais IpasSums iegits laulibas kopdzives laika.

Saskana ar Civillikuma 91.panta otro dalu tas, ka nekustamais Tpasums ir viena laulata atseviska manta,
ierakstams zemes gramatas.

No lietas materialos esoSajiem zemesgramatas nodalijuma norakstiem redzams, ka, uz nekustamo
IpaSumu /adrese B/, zemesgramata nav izdarita atzime par to, ka tas ir Atbildétaja atseviska manta.

Saskana ar lietas materialos esoSajiem treSas personas Atbildetaja pusé a/s “Swedbank”
paskaidrojumiem, starp banku un Atbildétaju 2006.gada 12.oktobr1 ticis noslégts aizdevuma ligums
Nr.06-117400-PK ar grozijumiem 09.07.2007.

No Aizdevuma liguma izrietoSos saistibu nodroSinaSanai Atbildetajs saskana ar 2006.gada
12.0ktobra hipotékas ligumu par labu bankai iekilajis nekustamo ipasumu /adrese D/, kas ieregistréts
Rigas pilsétas zemesgramatu nodaltijuma/Nodalijuma numurs/ (lietas 26.1apa)

Prasitaja sava prasibas pieteikuma noradijusi, td ka piedzina uz Atbildétajam piederoSo nekustamo
ipasumu sakara ar vipa komercdarbibu, kura Prasitdja nav piedalijusies, $is saistibas atzistamas par
Atbildétaja personigajam saisttbam, par kuram Prasitdja neatbild. Uzskata, ka saskana ar Civillikuma
100.pantu, viena laulata manta neatbild par otra laulata saistibam. Ja pret viena laulata paradiem vérsta
piedzina uz laulato kopigu mantu, otrs laulatais var prasit mantas daliSanu un vina dalas atsvabinasanu no
piedzinas.

Tiesas s€de Prasitaja paskaidroja, ka visu sanemto aizdevumu Atbild€tajs ir izt€rejis savas firmas
vajadzibam, ko apliecinot 2006.gada 5.decembra aizdevuma Iigums Nr.01/12, saskana ar kuru Atbildétajs
izsniedzis vinam piederoSajam uznémumam SIA ,LEXER” bezprocentu aizdevumu (lietas 74.lapa).
Vienlaicigi Prasitaja tiesas s€deé apliecinaja, tas, ka aizdevums tiek nemts Atbildétaja biznesa vajadzibam
vinai ir bijis zinams aizdevuma nemsanas laika.

Saskana ar lietas materialiem pievienoto 2006.gada 16.oktobra nostiprinajuma liguma hipotekas
nostiprinaSanai kopiju, saskana ar kuru Atbildétajs sanemis aizdevumu LVL 491992 apmeéra, iekilajot
par labu bankai nekustamo Tpasumu /adrese B/, So nostiprindjuma ligumu ir parakstijis Atbild&tajs ka
hipotekas devejs un Prasitaja ka hipotekas deveja laulata.

Nostiprinajuma liguma 6.2.punkta noradits, ,,ar ta parakstiSanu /pers. A/ apliecina, ka piekrit, ka vinas
laulatais iekila AS ,,Hansabanka” augstak min€to nekustamo ipaSumu saistibu, (...) un ka §1 liguma
neizpildes gadijuma uz to var tikt versta piedzina (lietas 27-29.1apas)

Civillikuma 1.panta noteikts, ka tiesibas izlietojamas un pienakumi pildami p&c labas ticibas.

Juridiskaja literatlira ir noradits, ka: ,Labas ticibas princips nozimé to, ka katram savas subjektivas
tiesibas jaisteno un subjektivie pienakumi japilda, ievérojot citu personu intereses. Tatad Civillikuma
1.pants pieprasa, lai civiltiesisko attiecibu dalibnieki rékinatos viens ar otru un pemtu véra pretéjas puses
intereses. Tas palidz noverst gadijumus, kuros civiltiesibu subjekti savas tiesibas izmanto vai pienakumus
pilda neattaisnojama veida vai neattaisnojamu mérku sasniegSanai, rikodamies péc likuma vai tiesiska
darTjuma burta, tacu pret€ji to Tstajiem merkiem. Tapec saskana ar labas ticibas principu personai var tikt
liegta subjektivo tiesibu izlietoSana vai subjektivo pienakumu izpilde, ja izradas, ka otras puses pretgjas
intereses saskana ar likuma mérki un konkrétas lietas apstakliem ir atzistamas par svarigakam. Sada
gadijuma tiesisku aizsardzibu bauda otra puse, kuras intereses tiek atzitas par pamatotam un
aizsargajamam’”. (asoc. prof. Dr.iur. K. Balodis. Labas ticibas princips misdienu Latvijas civiltiesibas //
Jurista Vards.-2002.g.3.dec.-Nr. 24 (257)).

Tiesa konstaté un tas noskaidrots arT tiesas s€d€, tikai péc tam, kad jau vérsta piedzina uz Atbildétajam
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piederoSo nekustamo IpaSumu, kas iekilats par labu AS ,,Swedbank”, Prasitaja versusies ar prasibu tiesa
par laulato kopmantas sadali. Turklat pati Prasitaja tiesas s€dé paskaidroja, ka lauliba starp pusém Skirta

Visas iepriekSminétas darbibas tiesas ieskata liecina par noliiku atsvabinat nekustama Ipasuma /adrese B/,
1/2 domajamo dalu no attiecigas piedzinas veérSanas.

Turklat tiesa atzist, laulato mantas sadaliSana neatnem laulato kreditoriem vinu tiesibas. Lai gan
2006.gada 12.oktobrT Atbildétajs ka vienigais aizne€mejs noslédzis aizdevuma Iigumu Nr.06-117400-PK
ar grozijumiem 09.07.2007 un hipote€kas Iigumu, iekilajot nekustamo TpaSumu /adrese B/, par labu a/s
»Swedbank”, Prasitaja ir parakstijusi nostiprindjuma ligumu nekustama ipaSuma iekilasanai par labu
kreditoram. Tadgjadi tiesa atzist, ka laulatie kopigi uzné€musies saistibas.

Lidz ar ming&to, tiesa uzskata, ka nav pamata atsvabinat nekustama ipasuma /adrese B/, 1/2 domajamo
dalu no piedzinas verSanas uz nekustamo Tpasumu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 140.panta sesto dalu — noraidot prasibu, tiesa sprieduma atce] prasibas
nodroSinajumu. Prasibas nodroSinajums saglabajas lidz dienai, kad spriedums stajas likumiga speka.

Lidz ar minéto, tiesa atzist, ka ir pamats atcelt piemeéroto prasibas nodroSinajumu lieta.

Saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta otro dalu, ja prasibu noraida, tiesas izdevumi, kas nav samaksati
ieprieks, piesprieZami no prasitaja valsts ienakumos.

Saskana ar Civilprocesa likuma 39.pantu, lietas izskatiSanas laika raduSies ar tiesas pavéstu
nositiSanu un izsniegSanu saistiti izdevumi 14,58 euro apméra (lietas 2.lapa), Prasitaja, iesniedzot
prasibas pieteikumu jau ir samaksajusi ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 8,11 euro apméra (lietas

S.1apa).

Tiesa atzist, ka nesamaksatie ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi 6,47 euro apméra atbilstosi
Civilprocesa likuma 42.panta otrajai dalai ir piedzenami no Prasitajas.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.!panta nosacTjumiem Prasitajai un nosakams termins labpratigai
sprieduma izpildei.

Rezolutiva dala

saskana ar Civilprocesa likuma 43., 189.-194. un 204.!pantu, tiesa

nosprieda:

Apmierinat /pers. A/ prasibu pret /pers. C/ par IpaSuma tiesibu atziSanu uz laulibas laika iegiito mantu
dalgji.

Atzit dzivokla 1paSumu Nr./adrese/ un pie dzivokla ipaSuma piederosa kopipasuma domajamas dalas,
registréts Rigas pilsétas zemesgramatas nodalfjuma Nr./numurs A/, kadastra numurs /numurs B/, par
/pers. A/ un /pers. C/ laulato kopmantu.

Atzit /pers. A/, personas kods /personas kods/, paSuma tiesibas uz 1/2 domajamo dalu no nekustama
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ipaSuma — dzivokla Nr./adrese/, un pie dzivokla TpaSuma piederosajam kopipasuma domajamam dalam,
registréts Rigas pilsétas zemesgramatas nodalijuma Nr./numurs A/, kadastra numurs /numurs B/, laulato
kopmanta, dzesot /pers. C/, personas kods /personas kods/, ipaSuma tiesibas uz 1/2 domajamo dalu no
nekustama Ipasuma - dzivokla Nr./adrese/, un pie dzivokla Ipasuma piederosajam kopipasuma
domajamam dalam, registréts Rigas pilsétas zemesgramatas nodalfjuma Nr./numurs A/, kadastra
numurs /numurs B/.

Noraidit /pers. A/, personas kods /personas kods/, prasibu dala par vinas ipaSuma esosas 1/2 domajamas
dalas no nekustama ipasuma - dzivokla Nr./adrese/, atsvabinaSanu no piedzinas ve€rSanas izpildu lieta
Nr.01495/058/2012.

Atcelt ar Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2012.gada 20.novembra [€mumu pienemto prasibas
nodro$inajumu ar kuru tika nolemts atlikt Rigas apgabaltiesas zverinata tiesu izpilditaja Jana Stepanova
izpildu darbibas lieta Nr. Nr.01495/058/2012 (ar1 aizliegums tiesu izpilditdjam nodot naudu vai mantu
piedzingjam vai parddniekam vai mantas pardoSanas atlikSana) — nekustama ipaSuma Nr.94, kas
atrodas /adrese/, registréts Rigas pilsétas zemesgramatas nodalijuma Nr./numurs A/, kadastra numurs
/mumurs B/, pardoSanu izsol€; ierakstit aizlieguma atzimi Rigas pils€tas zemesgramatu nodalas
nodalijuma /Nodalijuma numurs/ attieciba uz 1/2 (vienu otro) domajamo dalu no /pers. C/, personas kods:
/pers. kods/, piederosa nekustama Tpasuma /adrese B/, kadastra Nr. /numurs B/.

Prasibas nodrosinajums saglabajas I1dz dienai, kad spriedums stajas likumiga speka.

Piedzit no /pers. A/, personas kods /personas kods/, valsts ienakumos ar lietas izskatiSanu saistitos
1izdevumus 6,47 (sesi euro, 47 euro centi).

/pers. J/ sprieduma dala par tiesas izdevumu piedzinu sprieduma labpratigas izpildes terminu 10 (desmit)
dienas péc sprieduma staSanas likumiga speka.

Spriedumu var parsiidzet 20 dienu laika no pilna sprieduma sastadiSanas dienas — 2014.gada 28.februara
Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija, apelacijas suidzibu iesniedzot Rigas pilsétas Kurzemes

rajona tiesa.

Pilns spriedums sastadits 2014.gada 28.februari.

Tiesnese V.Vjatere



