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Administrativa apgabaltiesa Sada sastava: tiesnesis referents Ojars Prieditis, tiesneSi Agris Dreimanis un
Daiga Lubane

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /Persona A/ pieteikumu
partraukt un atzit par prettiesisku Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra faktisko ricibu, bez /Persona A/ atlaujas
izmantojot un izplatot vina personas datus siZeta, ka arl par nemantiska kaitéjuma atlidzinajumu, sakara ar /Persona
A/ un Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra apelacijas stidzibam par Administrativas rajona tiesas 2019.gada
30.oktobra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Pateretaju tiesibu aizsardzibas centrs (turpmak — centrs) rikoja socialo kampanu, kuras ietvaros vairakas
interneta vietnés izplatija siZetu ,,/nosaukums A/” (turpmak — siZets). SiZets bija veidots ka patérétajiem adreséts
veéstljums par dazadiem svarigiem riskiem, ar kuriem var nakties saskarties patérétajiem, iegadajoties lietotu
automasinu. SiZeta pateretaji tika aicinati parbaudit pardeveju identitati un reputaciju, jo negodigi tirgotaji var
izmantot maldinoSas metodes, lai palielinatu uzticéSanos un panaktu neatbilstoSa transportlidzekla iegadi. SiZeta
galvenais varonis atdarinaja pieteicéja /Persona A/ balsi, vinpam raksturiga stila sarunajas pa telefonu, valkaja
stilistiski 11dzigu cepuri, kadu citos raidijumos valkajis pieteicéjs. SiZeta redzams sagatavots frazu saraksts ar
nosaukumu ,,/Persona A/ bieZi lietotas frazes”, ka arl ieklauts fragments no raidijuma ,,/nosaukums B/!”, kura
redzams un dzirdams pieteicgjs.

Pieteicgjs 2017.gada 20.decembra iesnieguma liidza centru partraukt siZeta demonstréSanu, publiski
atvainoties par reputacijas grauSanu un atlidzinat nemantisko kaitéjumu.

Centrs 2018.gada 16.janvara atbilde Nr./numurs/ noradijis, ka atbilstoSi Ministru kabineta 2006.gada
l.augusta noteikumu Nr.632 ,Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra nolikums” 2.punktam ta meérkis ir istenot
patérétaju tiesibu un intereSu aizsardzibu. Viena no centra funkcijam ir patérétaju informésana un izglitoSana. SiZets
ir tapis ka patérétaju izglitoSanas un informéSanas pasakums. Ievérojot, ka siZets ir veidots valsts parvaldes iestades
funkciju ietvaros, uz to nav attiecinams Reklamas likums. Vertéjot siZetu, secinats, ka tas nevar radit iespaidu par
pieteiceéju ka krapnieku, jo siZeta pieteic€ja téls ir izmantots audzinoSa nolika. SiZetda uzskatami paradits, ka
faktiskais sazinas veicgjs nav pieteicgjs, bet cita persona, kura prot atdarinat citu personu balsis. Centrs pieteicgja
prasijumu uzskata par nepamatotu.
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Pieteicéjs 2018.gada 2.maija atkartoti versas centra.

Centrs 1.jinija atbildé Nr./numurs/ papildus izskaidroja, ka gan pieteicéja varda noradiSana, gan pieteicéja
tela un ar to saistito raidijuma ,/nosaukums B/!” fragmentu izmantoSana siZeta veikta, neparkapjot sabiedriba
publiski atpazistama attiecigas jomas eksperta atdarinaSanas robeZas. Tai skaita centra riciba atbilst Autortiesibu
likuma 19.panta 9.punktam.

Pieteicejs 2019.gada 11.janvart versas Ekonomikas ministrija.

Ekonomikas ministrija 2019.gada 5.februari sniegtaja atbilde Nr./numurs/ noradijusi, ka pieteicéjs nav
iesniedzis dokumentus, kas apliecinatu centra prettiesiskas ricibas faktu, kas dotu tiesibas uz kaitéjuma
atlidzinasanu.

[2] Pieteicéjs iesniedza tiesa pieteikumu par centra faktiskas ricibas bez pieteicéja atlaujas izmantojot un
izplatot vina personas datus siZeta, atziSanu par prettiesisku, ka arl par nemantiska kaitéjuma atlidzinajumu.
Pieteikums pamatots ar Sadiem argumentiem.

[2.1] Centram, sanemot pieteicéja 2017.gada 20.decembra iesniegumu, atbilstosi Valsts parvaldes iestazu
nodarito zaudéjumu atlidzinaSanas likuma 18.panta pirmajai dalai, tas bija japarsiita Ekonomijas ministrijai ka
augstakai iestadei. L1dz ar to centrs nebija kompetents izdot 2018.gada 16.janvara léemumu.

[2.2] SiZeta scenarijs, atspogulojot pieteicéju ka krapnieku, aizvaino pieteic€ju un skar vina godu un cienu,
ka ar1 grauj vina reputaciju.

[2.3] Pieteicéjs neapSauba centra darbibas meérki, tomér centram, veicot darbibas, kas vérstas uz to mérka
sasniegSanu, ir jaievero normativo aktu prasibas, kas aizliedz fiziskas personas varda un téla izmantoSanu bez tas
piekriSanas.

[2.4] Demonstréjot siZetu, ir parkapts Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2016/679 (2016.gada
27.aprilis) par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un Sadu datu brivu apriti un ar ko
atce] Direktivu 95/46/EK (Vispariga datu aizsardzibas regula) 6.pants.

[2.5] Atsaucoties uz Reklamas likuma 1.pantu un 4.panta otro dalu, pieteicéjs skaidro, ka siZets ir
pielidzinams reklamai un to ir aizliegts izmantot bez personas piekriSanas.

[2.6] Pec siZeta izplatiSanas pieteicéjs sanéma zvanus no draugiem, pazinam un sadarbibas partneriem,
sanemot kritiku par siZeta scenariju. Pieteicéja ieskata siZetu varéja sagatavot ta, lai pieteicéjs sniegtu sabiedribai
noderigus padomus par pareizu ricibu, iespéjamiem riskiem un normativo aktu prasibam lietotu automasinu
darfjumos. Pieteicéjs skaidro, ka siZets tika izplatits dazadi. Pieméram, interneta vietné /Timeklvietne A/ ir
pieejams raksts ,,/nosaukums/”, kas pieteic&jam izraisa nepatikamas emocijas un pazemo pieteicéju ka visparatzitu
auto ekspertu vina lasitaju acis.

[3] Ar Administrativas rajona tiesas 2019.gada 30.oktobra spriedumu nospriests: 1) daléji apmierinat
pieteicéja pieteikumu; 2) atzit par prettiesisku centra faktisko ricibu, bez pieteicéja atlaujas izmantojot un izplatot
vina personas datus siZeta; 3) uzlikt pienakumu centram partraukt faktisko ricibu bez pieteicgja atlaujas izmantot un
izplatit pieteic€ja personas datus siZeta; 4) atlidzinat nemantisko kaitéjumu 100euro un publiski atvainoties.
Spriedums pamatots ar Sadiem argumentiem.

[3.1] Tiesa konstatéja, ka lieta ir parbaudams, vai centrs ir rikojies tiesiski, izmantojot pieteicéja datus siZeta
un to demonstréjot.

[3.2] Pieteiceja vards, uzvards un téls ir personas dati saskana ar Eiropas Parlamenta un padomes 1995.gada
24.oktobra direktivu 95/46/EK par personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un Sadu datu brivu apriti
(turpmak — Datu aizsardzibas direktiva) (speka, kad pieteicejs versas centra ar pretenziju), Visparigas datu
aizsardzibas regulu un Fizisko personu datu aizsardzibas likumu (speka lidz /Datums AN/ ). Savukart So datu



izmantoSana ir atzistama par personas datu apstradi. Tadéjadi centrs, organizéjot siZeta izveidi un izvietoSanu
interneta vietnés, ir veicis pieteicéja personas datu apstradi.

[3.3] Tiesa atsaucas uz Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 96.pantu, Eiropas Cilveka
tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak — Konvencija) 8.punktu, ka ari Satversmes tiesas un
Eiropas Cilvektiesibu tiesas praksi. Tiesa secinaja, ka tiesibam uz privato dzivi ir plass tvérums, tas aptver dazadus
personas fiziskas un socialas identitates aspektus, tostarp informaciju par personu un tas datu aizsardzibu. Valsts
institlicijas nedrikst traucét nevienam baudit $is tiesibas. Vienlaikus tam ir arl pienakums veikt nepiecieSamas
darbibas personas datu aizsardzibai.

[3.4] Tiesa konstatéja, ka, lai datu apstrade biitu likumiga, nepiecieSama datu subjekta piekriSana vai cits
legitims pamats saskana ar Fizisko personu datu aizsardzibas likuma 7.panta 3. un 5.punktu un Visparigas datu
aizsardzibas regulas 6.panta 1.punkta ,a” un ,e” apakSpunktu. Tiesa konstatéja datu apstrades legitimo mérki —
patérétaju tiesibu un intereSu aizsardzibu, tacu nekonstatéja tadu tiesisko reguléjumu, kas atlautu centram veikt
fiziskas personas datu apstradi bez attiecigas personas piekriSanas tada veida, kada tas ir istenots konkrétaja lieta.
Tiesa nekonstatéja, ka centrs nebiitu varéjis rikoties citadi, lai siZeta neizmantotu pieteic&ja personas datus bez vina
piekriSanas, tapéc netika konstatéts datu apstrades samérigums.

[3.5] Pat ja pieteicejs sakotnéji sniedza piekriSanu savu personas datu izmantoSanai siZeta, tas nenozime, ka
centrs drikstéja turpinat pieteicéja datu apstradi péc iebildumu sanemSanas. Tas pamatojams ar Visparigas datu
aizsardzibas regulas 17.panta 1.punkta ,,a” apakSpunktu.

[3.6] Tiesa atzina, ka centrs nepamatoti atsaucas uz Autortiesibu likuma 19.panta pirmas dalas 9.punktu, jo
pieteicéjs neiebilst pret raidijuma ,,/nosaukums B/” fragmenta ka autortiesibu objekta izmantoSanu siZeta, bet gan
pret vina personas datu izmantoSanu siZeta, kas nepaklaujas Autortiesibu likuma reguléjumam.

[3.7] Vertgjot centra argumentu, ka siZets nevar radit ta auditorijai iespaidu par to, ka pieteicgjs ir vai var
biit blédis vai krapnieks, tiesa noradija, ka minétajam apstaklim nav izSkiroSas nozimes, skaidrojot, vai pieteic€ja
personas dati tiek apstradati tiesiski. Biitiski ir tas, ka pieteicéja dati vispar ir apstradati.

[3.8] Tiesa atzina, ka centrs ir prettiesiski siZeta izmantojis pieteicéja personas datus, Iidz ar to siZeta
demonstréSana ir aizskarusi pieteicéja tiesibas uz privato dzivi, tapéc centra faktiska riciba atzistama par
prettiesisku. Nemot véra, ka siZets joprojam ir publiski pieejams, centram ir uzdodams partraukt bez pieteicéja
atlaujas izmantot un izplatit pieteicéja personas datus siZeta.

[3.9] Nemot vera, ka ir aizskartas pieteicéja pamattiesibas un aizskarums ir ilgstoSs un nav partraukts pat
péc pieteicéja vairakkartéjiem ligumiem, tiesa atzina, ka pieteicéjam ir pieSkirams atlidzinajums nauda 100 euro
apmera, jo centra darbibas, partraucot siZeta publiskoSanu, nepadaris pieteicéjam nodarito goda un cienas
aizskarumu par nenotikuSu un nekada veida nenoveérsis pieteicéjam jau radusos kaitéjumu. Nosakot atlidzinajuma
veidu un apmeéru, tiesa néma vera lietas Nr.A42342405, Nr.A42578707, Nr.A420572410, Nr.A420595011 un
Nr.420326114 pieskirtos atlidzinajumus. Vienlaikus tiesa atzina, ka pieteicgjam nosakams ar1 papildu atlidzinajums
— publiska atvainoSanas.

[4] Par Administrativas rajona tiesas 2019.gada 30.oktobra spriedumu centrs iesniedza apelacijas studzibu.
Apelacijas studziba pamatota ar Sadiem argumentiem.

[4.1] Centrs nav apstradajis pieteicéja datus, jo saskana ar Visparigas datu aizsardzibas regulas 2.panta
1.punktu centrs nav veicis darbibas ar automatizétiem lidzekliem.

[4.2] Centrs nav arl filméjis vai citadi fikséjis pieteicéju ka fizisku personu, ka arl siZeta nav apstradati
pieteiceéja personas dati atbilstoSi Visparigas datu aizsardzibas regulai un Fizisko personu datu aizsardzibas
likumam.

[4.3] SiZeta redzama norade uz pieteicéja varda pirmo burtu un uzvardu, un uz vina pasa ka sabiedriba labi
zinama un atpazistama satiksmes droSibas un auto transporta eksperta publiskoto informaciju ir apzinati vérsta uz



siZeta merki, nevis lai apstradatu pieteicéja datus. Sabiedriba pazistamu individu atdarinaSana ir bieza. Pieteicgjs
nav iebildis pret vina atdarinasanu ka tadu, bet pret veidu, kada tas darits. Ideja un siZets tika saskanoti ar
pieteicéju.

[4.4] Konkrétaja gadijuma nav Saubu, ka siZeta izmantota informacija nav vértéjama ka 1paSas kategorijas
personas dati, tacu arl uz Sadas informacijas apstradi neparprotami ir attiecinami apsvérumi par paSas personas
publiskotas informacijas sekam.

[4.5] Pieteicéjs nav radijuma ,,/nosaukums B/” 1paSnieks vai autors, kuram biitu japrasa piekriSana raidijuma
»/nosaukums B/” fragmenta izmantoSanai, 11dz ar to centrs bija tiesigs raidijuma ,,/nosaukums B/” fragmentu ka
autora darbu izmantot parodéSanas, atdarinaSanas vai karikésSanas noliikos.

[4.6] Pieteicéja iebildumi balstas uz goda un cienas aizskarumu, nevis prettiesisku personas datu apstradi,
tadel tie ir risinami privattiesiska karta.

[4.7] Ar centra darbibam nav aizskartas pieteicéja tiesibas uz privato dzivi, tapéc sprieduma apsvérumi par
kaitéjumu un atlidzinajuma apmeéru nav pamatoti.

[5] Par Administrativas rajona tiesas 2019.gada 30.oktobra spriedumu dala par nemantiska kaitéjuma
atlidzinajumu pieteicéjs iesniedza apelacijas stidzibu. Apelacijas siidziba pamatota ar Sadiem argumentiem.

[5.1] Tiesa, nosakot atlidzinajuma apmeéru, nepamatoti nenema vera, ka pieteicéja tiesibu aizskarums ilgst
jau divus gadus. Piespriesta atlidzinajuma apmeérs nav taisnigs un neattur centru turpinat prettiesisku personas datu
apstradi.

[5.2] Nemot vera Latvija fizisko personu datu apstradei pieskirto svarigo lomu, tiesai bija japauZ valsts
nostaja par aizskarto tiestbu un paSa tiesibu aizskaruma nozimigumu, pieSkirot pieteicéjam atbilstoSu
atlidzinajumu. Vispariga datu aizsardzibas regula paredz sodu pat Iidz 20 000 000 euro par prettiesisku fizisko
personu datu apstradi. Pieteic€ja ieskata nav pareizi noteikt nemantiska kaitéjuma atlidzibu ievérojami mazaku,
neka to paredz normativais akts attieciba uz sodu noteikSanu par prettiesisku personas datu apstradi. Svarigi izvertét
Latvija speka esoSo sodu politiku attieciba uz fizisko personu datu apstradi, ka arl salidzinat to ar Sis lietas
apstakliem.

[5.3] Tiesai bija jaizverte, vai pieteicéja datu apstrade siZeta, kas ir pieejams, apspriests un komentéts
vairakas interneta vietnés, varéja radit pieteicéjam pardzivojumus un nepatikamas izjiitas.

[5.4] Sprieduma noradita tiesu prakse neatbilst izskatamas lietas faktiskajiem apstakliem.

[5.5] Izskatamaja lieta janem vera Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2012.gada 19.septembra spriedums lieta
,Krone Verlag GmbH v. Austria” par personas privatas dzives neaizskaramibas parkapSanu, ka rezultata ilgstoSi un
regulari publiskoti nepilngadigas personas dati. Saja lieta kompensacija pieskirta 130 000 euro apmeéra. Salidzinot
abas lietas, ir, acimredzami, ka izskatamaja lieta noteiktais atlidzinajums ir nesamérigi mazs.

[6] Centrs paskaidrojuma par pieteic€ja apelacijas stidzibu uzskata to par nepamatotu.

Centrs skaidro, ka Datu valsts inspekcija cita administrativaja lieta par publiskas vietas un interneta vidé
izvietotajam komerciala rakstura reklamam, kuras tiek izmantoti personas dati bez personas piekriSanas, Sai
personai pret to aktivi iebilstot, ir sniegusi viedokli, ka personas datu apstrades parkapumi nav konstat&jami.
Inspekcijas ieskata, ta ka personas dati izmantoti Zurnalistikas vajadzibam, nav nepiecieSama datu subjekta
piekriSana. Inspekcija nema véra apstakli, ka attieciga persona ir publiska persona.

[7] Pieteicéjs paskaidrojuma par centra apelacijas stidzibu uzskata to par nepamatotu.

Pieteicgjs skaidro, ka SIA ,B&Y” siZetu izstradaja centra uzdevuma, tapéc gan darba kartiba, gan siZeta
izstrade, ietverot télu iesaisti, bija jasaskano ar centru. Faktam, ka pieteicéja dati tika atdarinati, nav biitiskas
nozimes — svarigi, vai centram bija tiesibas apstradat datus siZeta veidoSana. Pieteic€ja atdarinaSana netika



apspriesta, un vins kategoriski iebilda pret datu apstradi. Centram nav tiesibu ignorét iebildumus, atsaucoties uz
publiskas funkcijas izpildi. Saja lieta netiek risinata datu apstrade Zurnalistikas vajadzibam, ka arT uz centra veikto
datu apstradi personas nav attiecinami Visparigaja datu aizsardzibas regula paredzétie iznemumi.

[8] Izskatijusi lietu apelacijas kartiba, Administrativa apgabaltiesa ar 2020.gada 10.junija spriedumu
pieteikumu noraidija. Par So spriedumu pieteicéjs iesniedza kasacijas stidzibu.

Ar Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta (turpmak — Senats) 2022.gada 4.februara
spriedumu atcelts Administrativas apgabaltiesas 2020.gada 10.jiinija spriedums un lieta nodota jaunai izskatiSanai.

Izskatijusi lietu apelacijas kartiba, Administrativa apgabaltiesa ar 2022.gada 22.junija spriedumu
pieteikumu noraidija. Par So spriedumu pieteicéjs iesniedza kasacijas stidzibu.

Ar Senata 2022.gada 13.decembra spriedumu atcelts Administrativas apgabaltiesas 2022.gada 22.junija
spriedums un lieta nodota jaunai izskatiSanai.

Izskatijusi lietu apelacijas kartiba, Administrativa apgabaltiesa ar 2023.gada 20.maija spriedumu nosprieda:
1) daléji apmierinaja pieteic€ja pieteikumu; 2) atzina par prettiesisku centra faktisko ricibu, bez pieteicéja atlaujas
izmantojot un izplatot vina personas datus siZeta; 3) noteica centram pienakumu partraukt izmantot un izplatit
pieteicéja personas datus siZetd; 4) noteica centram pienakumu publiski atvainoties pieteicéjam; 5) paréja dala
pieteicéja pieteikums noraidits. Par So spriedumu pieteicéjs iesniedza kasacijas stidzibu.

Ar Senata 2024.gada 20.decembra spriedumu atcelts Administrativas apgabaltiesas 2023.gada 20.maija
spriedums dala par atlidzinajumu un lieta Saja dala nodota jaunai izskatiSanai Administrativajai apgabaltiesai.

[9] Centrs saistiba ar Senata sprieduma pausto paskaidro turpmak minéto.

Lieta nav konstatéjams, ka siZets jebkada veida biitu negativi ietekméjis pieteicéja profesionalo darbibu vai
reputaciju. Gluzi pretéji, pieteicéja pozitivais téls joprojam tiek kultivets sabiedriba un potencialie lietotu
automasinu pirceji var uzticéties un palauties uz pieteicéja ka atzita nozares eksperta viedokli. Pieteicéja argumenti
ir subjektivi un nepamato pieteicéjam nodarito faktisko kaitéjumu. Centrs norada, ka siZets kopS 2024.gada
27.decembra vairs nav publiski pieejams.

Motivu dala

[10] Parbaudijusi lietas materialus un izvertejusi lieta esoSos pieradijumus to kopsakara, Administrativa
apgabaltiesa atzist, ka centra apelacijas stidziba dala nav pamatota, pieteicéja apelacijas stidziba ir pamatota, bet
pieteikums ir apmierinams dala.

[11] Ar Administrativas apgabaltiesas 2023.gada 20.maija spriedumu nospriests: 1) dal€ji apmierinat
pieteicéja pieteikumu; 2) atzit par prettiesisku centra faktisko ricibu, bez pieteicéja atlaujas izmantojot un izplatot
vina personas datus siZeta; 3) noteikt centram pienakumu partraukt izmantot un pieteicéja personas datus siZeta; 4)
noteikt centram pienakumu publiski atvainoties pieteicéjam; 5) paréja dala pieteicéja pieteikumu noraidit.

Ar Senata 2024.gada 20.decembra spriedumu atcelts Administrativas apgabaltiesas 2023.gada 20.maija
spriedums dala par atlidzinajumu un lieta Saja dala nodota jaunai izskatiSanai Administrativajai apgabaltiesai.

No iepriekS minéta apgabaltiesa secina, ka lieta vairs nav javerté centra faktiskas ricibas tiesiskums, bet
vienigi tas, vai pieteicéjam par centra prettiesisko ricibu — bez pieteicéja atlaujas izmantojot un izplatot vina
personas datus siZeta — ir nosakams atlidzinajums nauda lidztekus tiesas noteiktajai publiskai atvainoSanas
izteikSanai.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 350.panta pirmo dalu tiesibu normu interpretacija (tulkojums),
kas izteikta kasacijas instances tiesas sprieduma, ir obligata tiesai, kura So lietu izskata no jauna. Apgabaltiesa,
taisot So spriedumu, nem véra atzinas, kas izteiktas Senata 2024.gada 20.decembra sprieduma 3aja lieta (Nr.SKA-
256/2024).



[12] Senats Saja lieta noradijis, ka gan personas datu apstrades noteikumus, gan atlidzinajuma pieskirSanu
par prettiesisku datu apstradi paredz Vispariga datu aizsardzibas regula.

Regulas 82.panta 1.punkts noteic, ka jebkurai personai, kurai $is regulas parkapuma rezultata ir nodarits
materials vai nematerials kaitéjums, ir tiesibas no parzina vai apstradataja sanemt kompensaciju par tai nodarito
kaitéjumu. TieSi ST norma ir vispar€jais tiesiskais pamats kaitéjuma atlidzinasanai par regulas parkapumu, un
kaitejuma atlidzinaSana dalibvalsts tiesai ir japieméro principi, kas izriet no Vispariga datu aizsardzibas regulas un
Eiropas Savienibas Tiesas judikatiiras. Tostarp ir jaievero, ka regulas 82.panta ietvertie termini ,materials vai
nematerials kaitéjums” un ,kompensacija par [..] nodarito kaiteéjumu” Sis regulas pieméroSanas vajadzibam ir
jauzskata par autonomiem Savienibas tiesibu jedzieniem, kas visas dalibvalstis ir jainterpreté vienveidigi (sk.
Eiropas Savienibas Tiesas 2023.gada 4.maija sprieduma lieta ,, Osterreichische Post”, C-300/21, 30.punktu).

[13] Pieteicejs liidz atlidzinat nemantisko kaiteéjumu 2000 euro par prettiesisko centra ricibu, bez pieteiceja
atlaujas izmantojot un izplatot vina personas datus siZeta. Vertgjot, vai ir konstatéjams pamats Sada veida un
apmeéra atlidzinajumam, noradams turpmakais.

Eiropas Savienibas Tiesa ir izskaidrojusi, ka ar Visparigas datu aizsardzibas regulas parkapumu vien
nepietiek, lai uz Sa pamata rastos tiesibas uz kompensaciju, jo ,,nodarita” materiala vai nemateriala ,kaitéjuma”
esiba — tapat ka minétas regulas normu parkapuma esiba un célonsakariba starp regulas parkapumu un kaitéjumu —
ir viens no 82.panta 1.punkta paredzéto tiesibu uz kompensaciju nosacijumiem un Sie tris nosacijumi ir kumulativi.
Tadejadi personai, kas liidz nemateriala kaitéjuma atlidzinajumu saskana ar minéto tiesibu normu, japierada ne tikai
Sis regulas normu parkapums, bet ari tas, ka parkapuma del tai patieSam ir nodarits kaitéjums (sk. Eiropas
Savienibas Tiesas 2023.gada 4.maija sprieduma lieta ,, Osterreichische Post” 42.punktu, 2024.gada 4.oktobra
sprieduma lieta , Paterétaju tiesibu aizsardzibas centrs” 24.punktu). Apstiprinagjums Sadai regulas 82.panta
1.punkta interpretacijai ir rodams regulas preambulas 75., 85. un 146.apsvéruma, no kuriem izriet, pirmkart, ka
kaitéjuma raSanas saistiba ar personas datu nelikumigu apstradi ir tikai iesp€jamas, nevis automatiskas Sadas
apstrades sekas, otrkart, ka regulas parkapuma rezultata ne vienmér rodas kaitéjums, un, treSkart, ka, lai varétu
pamatot tiesibas uz kompensaciju, ir jabiit célonsakaribai starp attiecigo parkapumu un datu subjektam nodarito
kaitejumu (sk. Eiropas Savienibas Tiesas 2024.gada 4.oktobra sprieduma lieta ,,Pateretdju tiesibu aizsardzibas
centrs” 27.punktu tlidzinaSanas nepiecieSsamibu: personas datu apstrdade var izraisit fizisku, materialu vai
nemateridalu kaitéjumu, jo ipasi, ja apstrade var izraisit diskrimindciju, identitates zadzibu vai viltoSanu, finansialu
zaudeéjumu, kaitejumu reputacijai, ar dienesta nosléepumu aizsargatu personas datu konfidencialitates zaudesanu,
neatlautu pseidonimizacijas atcelSanu vai jebkadu citu ipasi nelabveligu ekonomisko vai socialo situaciju; ja datu
subjektiem var tikt atnemtas vinu tiesibas un brivibas vai atnemta iespeja kontrolet savus personas datus; ja tiek
apstradati personas dati, kas atklaj rases vai etnisko piederibu, politiskos uzskatus.bjektiem var tikt atnemtas vinu
tiesibas un brivibas vai atnemta iespéja kontrolet savus personas datus; ja tiek apstradati personas dati, kas atklaj
rases vai etnisko piederibu, politiskos uzskatus.

Tatad, lai personai varetu pieskirt atlidzindjumu par prettiesisku personas datu apstradi nepiecieSams
konstatet tris kumulativus kriterijus: 1) vai ir noticis Visparigas datu aizsardzibas regulas parkapums, 2) vai St
parkapuma rezultatda personai ir nodarits reals materials vai nematerials kaitéjums; 3) vai pastav célonsakariba
starp parkapumu un kaitéjumu.

[14] Lieta vairs nepastayv strids, ka ar speka stajusos Administrativas apgabaltiesas /Datums T/ spriedumu
dala ir atzits, ka centra, bez pieteicéja atlaujas, veikta vina personas datu apstrade, sagatavojot un publiskojot
siZetu, ir pretruna Visparigas datu aizsardzibas regulas 6.panta 1.punkta ,,e” apakspunktam, tadel ta atzita par
prettiesisku. Lidz ar to ir konstatejams pirmais atlidzindjuma pieskirSanas kriterijs.

Pieteicejs argumentejis, ka prettiesiskas personas datu apstrades rezultata ir nodarits aizskarums vina
reputdcijai, godam un cienai. Lidz ar to talak ir izvéertejams, vai ir konstatejams pieteicéjam prettiesiskas personas
datu apstrades rezultata nodarits nematerials kaitejums.

[15] Ja ar godu saprot personas sabiedrisku novertejumu, kas rodas sakara ar $is personas uzvedibu
sabiedriba, tad ar cienu saprot personas sabiedriska vertejuma atspogulojumu vinas pasas apzind, tatad personas
pasnovertejumu. Subjektivas tiesibas uz godu un cienu izpauZas iespeja prasit, lai sabiedriskais novertejums



atbilstu personas uzvedibai (sk. Senata Civillietu departamenta tiesu prakses apkopojuma ,,Goda un cienas
civiltiesiska aizsardziba”(2000.-2018.) 14.lapu).

Satversmes 96.panta garantetas tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu ietver sevi ari goda un cienas
aizsardzibu, tacu valsts pienakums aizsargat godu un cienu ir noteikts ari Satversmes 95.panta pirmaja teikumad.
Tatad vienas un tas pasas tiesibas var aizsargat vairaki Satversmes panti (sk. Satversmes tiesas 2009.gada
23.aprila sprieduma lieta Nr.2008 42 01, 8.punktu).

Lidzigi ari Konvencijas 8.panta pirma dalda aizsarga personas tiesibas uz privatas uz gimenes dzives
neaizskaramibu.

Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir atzinusi, ka privatas dzives jedziens ir plaSs jédziens, kam nav iespéjama
izsmeloSa definicija. Tas attiecas ari uz aspektiem, kas saistiti ar personas identitdti, pieméram, personas vardu,
fotografiju vai fizisko un moralo integritati (sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2015.gada 10.novembra sprieduma
(Liela palata) lieta ,,Couderc and Hachette Filipacchi Associés v. France”, iesnieguma Nr.40454/07, 83.punktu
ion" class="anon">/Organizdcija J/ ir atzinusi, ka viens no privatas dzives neaizskaramibas elementiem ir tiesibas
uz reputdciju jeb godu un cienu (sk.i, ka viens no privatas dzives neaizskaramibas elementiem ir tiesibas uz
reputdciju jeb godu un cienu (sk.Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2012.gada 7.februara sprieduma (Liela palata) lieta
»Axel Springer AG v. Germany”, iesnieguma Nr.39954/08, 83.punktu). Lai biitu piemerojams 8.pants, uzbrukumam
personas reputdcijai ir jasasniedz noteikta nopietnibas pakdpe un tam jabiit tadam, kas rada kaitéjumu personas
privatajai dzivei (sk. Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2017.gada 27.junija sprieduma (Liela palata) lieta , MedZlis
Islamske Zajednice Brcko and Others v. Bosnia and Herzegovina”, iesniequma Nr.17224/11, 76.punktu).

Nemot vera minéto, goda un cienas aizsardziba ir ciesi saistita gan ar personas sabiedrisko reputaciju, gan
ar subjektivo pasnovertejumu, kas tiek nodrosindata gan caur Satversmes garantijm uz privatas dzives
neaizskaramibu, gan starptautiskajam cilvektiestbu normam. Lai izvertétu, vai pieteicejam ir nodarits nematerials
kaitejums prettiesiskas datu apstrades rezultata, apgabaltiesai ir javerte, vai apstrade ir radijusi bitisku negativu
ietekmi uz pieteiceja godu, cienu un reputaciju, ka ari vai $1 ietekme pdrsniedz tikai formalu vai minimalu
kaitejumu.

[16] Novertejot pieteiceja aizskarumu, izskatamaja lieta janem vera, ka vins$ ir sabiedriba atpazistama
persona — auto Zurnalists un televizijas raidijumu vaditdjs, kurs kops 1994.gada, t.i., vairak neka 30 gadus, ir
veidojis un uzturéjis savu profesionalo telu. Biitiski ir tas, ka profesionala darbiba noteiktaja sfera aptver nozimigi
lielako vina darba miiZa dalu. Tade] pieteicéjam vina profesionala, ilgstoSi veidota reputdcija un tas aizsardziba ir
ipasi nozimiga, jo ta ir ciesi saistita ar vina profesionalo darbibu un identitati sabiedriba. Art Senats ir noradijis,
ka saja gadijuma ietekme uz pieteicéja telu un attiecigi vina godu un cienu var biit bitiskaka neka gadijuma, kad
persona nav publiski pazistama. Senats neatrod tiesisku pamatu uzskatit, ka pieteicéjam tadel biitu uzlikta misija
vai pienakums savu ilgstosi veidoto telu un reputdciju laut citiem izmantot tadiem mérkiem un tada veida, kam
persona nevelas un nepiekrit (sk.Senata /Datums Q/ sprieduma lieta Nr.SKA-256/2024, A420234319, 11.punktu).
Lidzigi art Eiropas Cilvektiesibu tiesas prakse ir atzits, ka noteiktos apstaklos, pat ja persona ir pazistama plasakai
sabiedribai, ta var palauties uz ,tiesiskam palavibam” uz savas privatas dzives aizsardzibu un respektesanu (sk.
Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2004.gada 24.septembra sprieduma lieta ,,Case of Von Hannover v. Germany”,
iesnieguma Nr.59320/00, 51.punktu; 2006.gada 9.novembra sprieduma lieta ,,Leempoel & S.A. ED. Ciné Revue v.
Belgium?”, iesnieqguma Nr.64772/01, 78.punktu; 2009.gada 4.junija sprieduma lieta , Standard Verlags GmbH v
Austria No.2”, iesnieguma Nr.21277/05, 48.punktu; 2009.gada 23.jiilija sprieduma lietd ,,Hachette Filipacchi
Associés (ICI PARIS) v. France, iesnieguma Nr.12268/03, 53.punktu; 2012.gada 7.februdara sprieduma lietda ,,Case
of Von Hannover v. Germany No.2”, iesnieguma Nr.40660/08 un Nr.60641/08, 97.punktu). a apstaklis, kura del
biitu samazinams vina tiesibu aizsardzibas limenis.u ilgstosi veidojoSai personai ir ipasa interese reputdcijas
saglabasand, bet vina atpazistamiba nekada veida nav vertéjama ka apstaklis, kura del biitu samazinams vina
tiesibu aizsardzibas limenis.

[17] Pieteicejs uzskata, ka siZetd vins ir atainots ka krapnieks, savukart centrs tam nepiekrit, uzskatot, ka,
pietiekami verigam skatitajam no malas, siZets nevar raisit priekSstatu par pieteiceéju ka krapnieku vai negodigu
personu.



Apgabaltiesa, iepazistoties ar siZeta saturu, konstate, ka, lai gan tas ir veidots ar merki izglitot paterétajus
par riskiem, ar kuriem var saskarties, iegadajoties lietotu automasinu, informeéjosa vadlinija ir veidota no
negativas iespéjamibas — krapSanas, skatu punkta. SiZeta sakuma tiek noradits, ka tiks demonstreta spele
,»krapniekos”, kuras ietvaros ar patiesibai neatbilstosi informaciju par transportlidzekla tehnisko stavokli,
ieprieksejo ekspluatdcijas vesturi, sagrozitiem odometra radijumiem, u.c. nepatiesu informdciju, patérétdjiem tiks
meginats pardot slikta stavokli esoSu transportlidzekli. Savukart , krapnieka” jeb negodpratiga pardeveja loma
darbojas tels, kurS apzindati un merktiecigi atdarina pieteiceju — tiek atdarindts pieteicéja balss skanejums,
sarunasandas maniere un biezak lietotas frazes. Tapat tiek atdarinats pieteiceja aréjais tels, izmantojot stilistiski
lidzigu gerbsandas manieri, pieteicéjam raksturigo cepuri, kadu vins ir valkajis citos raidijumos, ka ari tiek dota
tieSa atsauce uz pieteiceja vardu un uzvardu.

Apgabaltiesa var piekrist centra paustajam viedoklim par veriga skatitaja siZeta izpratni tiktal, ka, ja rupigi
iedzilinds siZeta visa ta garuma, veérigam skatitajam vajadzéetu saprast, ka siZeta attelotais ir izdomdajums jeb
atdarindjums, kam nav saistibas ar redlo personu un vinas darbibu. Tomer, ka izskatamas lietas saistiba ir
noradijis Senats, tad nevar piekrist tik virspusejam pieteicéja iespéjama aizskaruma novertejumam, ka videosiZeta
saturs bitu javerte tikai no ,,pietiekami veriga” cilvéka uztveres pozicijam. Te biitu vieta nemt vera, ka godu un
reputdciju sabiedriba veido ari to cilveku viedoklis, kas nemaz riipigi neiedzilinds vairaku miniiSu siZeta stastd, bet
noskatdas to virspuseéji vai videosiZeta vestijumu nemaz neuztver tik dzili, ka tas bija domats (sk. Senata 2024.gada
20.decembra sprieduma lieta Nr.SKA-256/2024, A420234319, 11.punktu).

Tadejadi, vertejot siZeta iespejamo ietekmi, janem veéra plasaks konteksts — auditorija var biit daZada, un
dala skatitaju var uztvert siZetu ka faktu atspogulojumu, nevis ka izdomatu inscenéjumu vai kritisku parodiju.
Vertejot siZetu no mazak veriga vai nejausa skatitaja skatupunkta, kurs virspuseji vai ar ierobeZotu uzmanibu
uztver siZeta atspoguloto informdciju, secinams, ka skatitdjam var palikt nepamanits Sis pretéji apgrieztais
pieteiceja tels un saistiba ar krapniekiem un var veidoties visparigas negativas asocidcijas par pieteicéju gan ka
personu, gan ka attiecigaja joma stradajosu profesionali. Ta ka sabiedribas uztvere par pieteicéju veidojas ari no
virspusejas informdcijas un pirma iespaida, pastav reals risks, ka siZets radis negodigu, maldinoSu priekSstatu par
pieteicéju, kas var novest pie vina profesionalds reputdcijas un goda aizskarumiem. Seit atkal janem veéra, ka siZets
ir tapis joma, kura pieteicejs ir atzits eksperts ar vairak neka 30 gadus veidotu reputdciju.

[18] Papildus janem vera, ka, balstoties uz siZetu, timekla vietne /Timekl|vietne A/ tika arT izplatits raksts
,»/nosaukums/” (/Timeklvietne A/ ). Pieteicejs argumentéjis, ka minetais raksts izraisa vinam nepatikamas emocijas
un pazemo vinu ka visparatzitu auto ekspertu lasitdju acis.

Senats ir noradijis, ka musdienu sabiedriba ir raksturiga , klikSku kultara”, kad lasitaju piesaista ar
kliedzoSiem virsrakstiem, kuru saturs ne vienmer atbilst raksta paustajam, bet kalpo galvenokart ka kardinajums
atvert nakamo lapu. Tas nozimé, ka virsraksti var biit maldino$i, nepareizu priekSstatu radoSi. Lai art Sada mediju
kultiira pati par sevi var ari nebiit kadu tiesibu parkapums, ta ir objektiva realitate, kas tiesai jaapsver un janem
verda. Ari Saja gadijuma no virsraksta vien var rasties priekSstats par pieteiceja saistibu ar krapsanu, jo ipasi
cilvekiem, kas pasu rakstu nemaz neatver. Ja sadas informdcijas par pieteicéju izplatiSanas célonis galvenokart ir
iestddes siZeta publicéSana, ar to nevar nerekindties, sprieZot par objektivi nodarita kaitéjuma esibu un smagumu.
Respektivi, ja iestades publiskotais videosiZets ne tikai tieSa veida, bet art parasta sagaidama izplatisanas cela un
ar parastu sagaidamo atbalsi sabiedriba (tostarp citos medijos) negativi ietekme pieteicéja godu, cienu un
reputdciju, tas ir apsverams, novertejot nodarito kaitejumu (sk. Sendta 2024.gada 20.decembra sprieduma lieta
Nr.SKA-256/2024, A420234319, 11.punktu).

Tadejadi jaatzist, ka negativais iespaids, ko rada ne tikai siZets, bet art ta talaka izplatisanas medijos un
klikSku kultarai raksturiga virspuseja virsrakstu interpretdcija, var vera nemami pastiprindt kaitéjumu pieteicéja
reputdcijai. Radosas izpausmes briviba un sabiedribas tiesibas sanemt informdciju prasa atrast taisnigu lidzsvaru
starp pieteicéja reputdcijas aizsardzibu un izglitojosSu vai kritisku informaciju, kas publiskai apspriesanai
nepiecieSama. Tomer, ja mediju saturs vai virsraksti tiek veidoti ta, ka tie rada nepamatotas vai maldinoSas
asociacijas ar krapniecibu, tas var pdarsniegt pielaujamo robeZu un biit par pamatu reputdcijas aizskaruma
prasibai. Nemot véra mineto, apgabaltiesa atzist, ka gan siZeta, gan ar to saistita raksta izplatiba un to radita
publiska uztvere veido kopeju fonu, kura pieteiceja reputacija tiek negativi ietekmeta. Lidz ar to apstaklos, kad
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siZets, lai art kariketa veida, liek asociet pieteicéju ar negodpratigu, neétisku un pat, iespejams, noziedzigu, ricibu,
kas ir pilniga pretruna pieteicéja ka godpratiga un problemas atkldjosa jomas specialista télam, apgabaltiesa
atzist, ka siZetd atainotais negativi ietekméja pieteicéja reputaciju, ka art aizskara vina godu un cienu.

[18] Apgabaltiesa uzskata, ka pieteicejam raditais aizskarums ir vertejams ari no ilgtermina ietekmes skatu
punkta.

No zverinata tiesu izpilditaja Gintera Hmelevska 2017.gada 22.decembra akta Nr./numurs/ par fakta
fiksesanu un pielikumd esoSajam izdrukam redzams, ka centra profila timekla vietné facebook.com siZets tika
publicets 2017.gada 19.decembri un kops ta laika tas ir skatits 78 tiikstosi reiZu (sk.lietas 1.seéjuma 10. un 13.lapa).
Apgabaltiesa nem vera ari to, ka neskatoties uz Administrativas apgabaltiesas 2023.gada 20.maija sprieduma dala,
ar kuru siZeta publiskoSana tika atzita par prettiesisku un centram uzlikts pienakums partraukt izmantot un izplatit

tiklosFacebook.com unYoutube.com lidz pat 2024.gada 27.decembrim ( lietas 2.sejuma 214.lapa). Tas nozime, ka
aizskarums ilga 7 gadus un 8 meénesus, kas apgabaltiesas ieskata ir atzistams par ilgstosi turpinatu aizskarumu.

Turklat janem vera, ka timekla vietné /Timeklvietne A/, lai ari bez siZeta, tomér joprojam ir pieejams raksts
»/nosaukums/” (/Ttmeklvietne A/ ), kuru atverot redzams attels ar siZeta varoni. So varoni, kurs valka cepuri un
atveido sejas grimasi l1dzigi pieteicejam, nepietiekoSi verigs lasitajs var klidaini uztvert ka pasu pieteicéju.

Nemot vera minéto, apgabaltiesa atzist, ka ilgstosa siZeta un ar to saistita raksta pieejamiba digitalaja vide
ir radijusi ilgstoSu negativu ietekmi uz pieteicéja ilga darba veidotu jomas specialista reputdciju. Ta ka informacija
joprojam ir publiski pieejama plasai auditorijai, pastav risks, ka pieteiceja goda un cienas aizskarums turpindsies
ari nakotneé.

Apkopojot mineto, apgabaltiesa atzist, ka lieta ir pieradits, ka ar siZetu un ta izplatiSanos timekli, ir radits
bitisks un ilgstoss nemantisks kaitejums pieteicéja ka auto nozare atzita eksperta reputacijai, godam un cienai.
Tapat apgabaltiesa atzist, ka lieta uzskatami ir konstatejam un pietiekami pieradita celonsakariba starp centra
prettiesisko ricibu — siZeta izveidi un ta izplatiSanu timekli — un pieteicéjam nodarito biitisko un ilgstoSo
nematerialo kaitejumu pieteicéja reputacijai, godam un cienai. Lidz ar to lieta ir konstatejami visi tris kumulativie
atlidzinajuma pieskirsanas kriteriji.

[19] Sendts, atsaucoties uz Eiropas Savienibas Tiesas skaidroto, noradijis, ta ka Vispadriga datu
aizsardzibas regula nav tiesibu normas, kuras merkis butu paredzet noteikumus par to, ka aprekinams saskana ar
regulas 82.panta paredzetajam tiestbam uz kompensdciju maksajamas zaudéjumu atlidzibas apmers, — dalibvalstu
tiesam talab japieméro savas valsts iekséjie noteikumi par finansiala atlidzinajuma apmeru, ja vien tiek ieveroti
Savienibas tiesibu lidzvertibas un efektivitates principi. Tatad visparigi, nosakot kaitejuma atlidzinajuma apmeru,
ir pamats piemerot Valsts parvaldes iestazu nodarito zaudejumu atlidzinasanas likumu (turpmak — Atlidzinasanas
likums) (sk.Senata 2024.gada 20.decembra sprieduma lieta Nr.SKA-256/2024, A420234319, 12.punktu).

Saskana ar Atlidzinasanas likuma 14.pantu nemantiska kaitéjuma atlidzindjumu nosaka atbilstosi aizskarto
tiesibu un ar likumu aizsargato intereSu nozimigumam un konkreta aizskaruma smagumam, nemot vera iestades
ricibas tiesisko un faktisko pamatojumu un motivus, cietusa ricibu un lidzatbildibu, ka ari citus konkretaja
gadijuma biitiskus apstaklus (panta pirma dala). Nemantisko kaitéjumu atlidzina, atjaunojot stavokli, kads
pastaveja pirms kaitéjuma nodariSanas, vai, ja tas nav vai nav pilniba iespéjams, vai nav adekvati, — atvainojoties
vai samaksajot atbilstigu atlidzibu (panta otra dala). Ja iestade vai tiesa, izvertejot konkreta gadijuma apstaklus,
konstate, ka privatpersonas tiesibu vai ar likumu aizsargato intereSu aizskarums nav smags, nemantiska kaitéjuma
patstavigs vai papildu atlidzind@jums var bit rakstveida vai publiska atvainosanads (panta tresa dala). Savukart
atbilstosi mineta panta ceturtajai dalas pirmajam teikumam, nemantiska kaitéjuma atlidzibu nosaka lidz 7000 euro
apmera.

Apgabaltiesa jau iepriekS atzina, ka ar centra ricibu ir aizskartas pieteicéja konstitucionala ranga
cilvektiesibas. Lai art uz So bridi siZeta publiskoSana ir partraukta, nemot vera aizskaruma biutiskumu, ta apjomu
un ilgstoSo ietekmi uz pieteiceja reputaciju, apgabaltiesa secina, ka restitiicija izskatamaja lieta nav iespéjama, jo
pieteicejs jau ir izcietis ar siZeta radiSanu un publiskoSanu nodarito kaitejumu. Ieprieks noradito apsverumu del art


https://runabildes.lv/eksperiments-ernests-izliekas-par-paulu-timrotu-un-pamatigi-uzmet-auto-pircejus
https://runabildes.lv/eksperiments-ernests-izliekas-par-paulu-timrotu-un-pamatigi-uzmet-auto-pircejus

atzistams, ka sadu aizskarumu nav iespeéjams noverst vienigi ar publisku atvainosanos. Lidz ar to lidztekus centram
noteiktajam atvainosands pienakumam, pieteicejam ir nosakama ari atlidziba nauda.

[20] Atbilstiga atlidzindjuma noteikSanai ir janem vera ari citds lidzigds lietas piespriesta kaitejuma
apmers, ieverojot katra konkretaja gadijuma konstateto apstaklu kopumu un parkapuma ilgumu. Tas izriet no
Senata izteiktajam atzinam, ka salidzinamos gadijumos atlidzinajumam ir jabiut lidzigam, bet atskirigos gadijumos
— at3kirigam. ST prasiba izriet no tiesiskds vienlidzibas principa (sk. Sendta 2010.gada 16.februdra sprieduma
Nr.SKA-104/2010, 11.-15.punktu).

Vienlaikus noradams, ka administrativo tiesu prakse, kura tiek spriests par atlidzinajuma noteikSanu,
neparedz obligatu identisku gadijumu norddiSanu (jo tadu gadijumu nebuis parak daudz), bet gan lidzigu
(salidzinamu) gadijumu, ka tas ir bijis konkretaja gadijumd. Svarigi ir tas, lai atlidzinGjuma apmers biit tads, kas ir
atbilstigs aizskarto tiesibu nozimigumam.

Apgabaltiesa, nosakot atlidzinajuma apmeéru, ir némusi vera sadu tiesu praksi salidzinamos gadijumos.

Lieta Nr.A420215017 noteikts atlidzind@jums par aizskarumu godam un cienai 500 euro apmérd par
prettiesisku rikojumu pdrcelt pieteicéju cita amata (sk. Administrativas apgabaltiesas 2020.gada 26.februara
spriedumu lieta Nr.A420215017).

Lieta Nr.A420274216 noteikts atlidzindjums par aizskarumu godam un cienai 500 euro apmeérda par
lemumu, ar kuru izbeigtas dienesta tiesiskds attiecibas. Saja lietda tiesa atzina, ka pieteicéjs goda un cienas
aizskarums ir celoniska sakara ar parsudzeta lemuma prettiesiskumu, jo publikacijas plassazinas lidzeklos
izmantots tieSi tads pamatojums, kadu tiesa atzina par nepamatotu, un pieteicejas godam un cienai ir nodarits
biitisks kaitéjums, ko nespéj noverst apstaklis, ka parsiidzétais lemums atzits par prettiesisku (sk. Administrativas
apgabaltiesas 2018.gada 10.janvara spriedumu lieta Nr.A420274216).

Lieta Nr.A420414311 noteikts kopejais atlidzinajums 3400 euro par aizskarumu godam, cienai un
reputdcijai saistiba ar nepamatotu disciplinarsodu — atbrivosanu no amata. lestade Saja lieta bija noteikusi
atlidzinajumu 142,29 euro (100 Ls), pirmas instances tiesa 853,72 euro (600 Ls), savukart apgabaltiesa noteica, ka
papildus ir jaatlidzina 2403,99 euro. Saja lietd zinas par pieteicéju nondca plassazinas lidzeklos (sk.
Administrativas apgabaltiesas 2015.gada 6.novembra spriedumu lieta Nr.A420414311).

Lieta Nr.A42397206 noteikts atlidzindjums 1422,87 euro (1000 Ls) bérna matei par prettiesisku barintiesas
lemumu par berna apriipes tiesibu atnemsanu. Lieta nemts vera, ka minétais lemums bija ieguvis publicitati un
tadejadi radijis pieteiceéjai pazemojumu un kaitejumu reputacijai (sk. Administrativas apgabaltiesas 2008.gada
3.marta spriedumu lieta Nr.A42397206).

Apgabaltiesa papildus nem vera tiesu praksi civillietds par goda un ciena aizskarumu. Sajas lietds
verojama plasa piedzito summu diferenciacija, atkariba no kaiteéjuma rakstura, ta nodarisanas apstakliem un
sekam, kompensdcijas apmers tiek noteikts robezas no 142,29 euro lidz 7114,36 euro. Apgabaltiesa ka salidzinamu
nemusi vera sadu tiesu praksi.

Lieta Nr.C30566519 par labu prasitajam piedzita atlidziba par moralo kaitéjumu 100 euro. Saja lieta
atbildetdja interneta vietne bija publicejusi informaciju par prasitaja iespejami veiktam nelikumigam un kriminali
sodamam darbibam, kas ietekmé sabiedribas viedokli un sabiedrisko vertejumu par konkreto personu, laujot
apsaubit prasitaja godapratu, rada negativu attieksmi pret prasitaju un maldigu iespaidu par vinu (sk. Rigas
apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2020.gada 21.septembra spriedums lieta Nr.C30566519).

Lieta Nr.C29410517 par labu prasitGjam piedzita atlidziba par moralo kaitejumu no VSIA |, Latvijas
Televizija” 500 euro par populara raidijuma izplatitu negativu zinu par prasitdja iespejamu iesaistiSanos
nelikumigas un kriminali sodamas darbibas, tadejadi skatitajiem radot negativu attieksmi un maldigu iespaidu par
prasitdju (sk. Rigas apgabaltiesas Civillietu kolégijas 2019.gada 9.janvara spriedumu lietd Nr.C29410517 un
Senata 2019.gada 4.jiilija ricibas sedes lemumu lieta Nr.SKC-888/2019).



Lieta Nr.C31386210 par labu prasitdjam piedzita atlidziba par moralo kaitejumu no medija un fiziskas
personas kopsumma 2000 euro par informdcijas izplatiSanu (prasitdjs veica prettiesiskas darbibas, lai izvairitos no
soda, prasitdjs bija saistits ar uznemejdarbibu un vinu pazina daudzi cilveki, kuri bija galvenie medija lasitaji) (sk.
Rigas apgabaltiesas Civillietu kolégijas 2015.gada 15.aprila spriedumu lieta Nr.C31386210 un Senata Civillietu
departamenta 2016.gada 10.decembra ricibas sédes lemumu lieta Nr.SKC-2027/2016).

Apgabaltiesa nekonstate, ka Eiropas Cilvektiesibu tiesas praksé bitu izskatita lieta tiesSi Sada tveruma, kur
biitu verteta neatlauta publiska téela izmantoSana un nodaritais aizskarums personas reputacijai, godam un cienai.
Tacu apgabaltiesa konstate, ka Eiropas Cilvektiesibu tiesas praksé ir bijusas lietas saistiba ar privatpersonas téla
(visbieZak attela) neatlautu izmantoSanu un izplatisanu.

Piemeram, Eiropas Cilvektiesibu tiesa lietd , Hdjovsky v. Slovakia” atzina Konvencijas 8.punkta
parkapumu, nosakot, ka atbilstigs atlidzinajums ir parkdpuma konstatésana. Saja lieta pétnieciska Zurnaliste,
uzdodoties par iespejamo surogatmati, ar slepto kameru ierakstija sarunu ar pieteikuma iesniedzeju. Videoieraksts
tika demonstrets televizijas raidijuma ietvaros, ka ari velak medijos tika publicets raksts par bérnu
cilvéektirdzniecibu, kurd bez pieteikuma iesniedzeja piekriSanas bija izmantotas vina fotogrdfijas. Tiesa atzina, ka
nacionalas tiesas ir veikusas klidainu izvertejamu starp pieteiceja tiestbam uz privato dzivi un Zurndalistu tiestbam
varda brivibu (sk. Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2021.gada 1.julija sprieduma lieta ,,Hdjovsky v. Slovakia”,
iesnieguma Nr.7796/16, 50-52.punkts).

Tapat apgabaltiesa konstate, ka Eiropas Cilvektiesibu tiesas praksé ir bijusas vairakas lietas, kur saistiba
ar nepatiesas informdcijas izplatiSanu ir nodarits aizskarums personas reputdcijai un privatajai dzivei.

Eiropas Cilvektiesibu tiesa lieta ,,Egiil Einarsson v. Iceland” konstateja Konvencijas 8.panta parkapumu,
nosakot, ka atbilstigs atlidzinajums ir parkapuma konstatésana. Saja lieta kada persona vainoja pieteikuma
iesniedzéju — sabiedriba plasi atpazistamu personu — vardarbiga nozieguma izdarisana. Tiesa atzina, ka sadi
apgalvojumi nebija pamatoti ar faktiem, tade] vareja kaitét pieteikuma iesniedzéja reputdcijai (sk. Eiropas
Cilvektiesibu tiesas 2017.gada 7.novembra spriedumus lietd ,, Egiil Einarsson v. Iceland”, iesnieguma Nr.24703/15).

Eiropas Cilvéktiesibu tiesa lieta ,, Vdcean v. Romania” konstateja Konvencijas 8.panta parkapumu, nosakot
atlidzindjumu 2000 euro. Saja lieta laikd, kad pieteicéjs kandidéja uz filharmonijas orkestra direktora amatu, tika
publiceta intervija un vairaki raksti, kuros bija apgalvots, ka vins ir izdarijis noziedzigu nodarijumu. Tiesa atzina,
ka nacionalas tiesas nebija salidzinajusi Zurnalistu tiesibas uz varda brivibu ar pieteiceja tiesitbam uz reputacijas
neaizskaramibu (sk. Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2021.gada 16.novembra spriedumu lieta ,,Vdcean v. Romania”,
iesnieguma Nr.47695/14).

izskatito lietu ,,Krone Verlag GmbH v. Austria ”. Saja lieta naciondla tiesa saistiba ar tiesibu uz privatas dzives
neaizskaramibu parkapumu (ilgstoSa un regulara nepilngadigas personas datu (vards, uzvards, atteli publiskoSanu)
par labu prasitGjam no medija piedzina atlidzindjumu 130 000euro. Visupirms apgabaltiesa konstate, ka
atlidzinajumu par prettiesisku personas datu apstradi ir noteikusi nevis Eiropas Cilvektiesibu tiesa, bet gan Vines
Regionala kriminaltiesa, izskatot nepilngadigas personas parstavja prasibu par kaitéjuma atlidzindjumu. Otrkart
Eiropas Cilvektiesibu tiesa lieta tika izskatita sakara ar plaSsazinas lidzekla siidzibu par to, ka Austrijas tiesas
spriedums parkapj medija tiesibas uz varda brivibu (Konvencijas 10.punkts). Eiropas Cilvektiesibu tiesa
nekonstateja Konvencijas 10.punkta parkapumu. Sprieduma citstarp atzits, ka piespriesta kaitejuma atlidziba
nebija nesameriga nemot vera konkretas lietas apstaklus (sk. Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2012.gada 19.septembra
sprieduma lieta ,, Krone Verlag GmbH v. Austria” 61.-63.punktu).

[21] Salidzinot izskatamas lietas apstaklus kopsakara ar apgabaltiesas ieprieks minetajas lietdas konstatéto,
apgabaltiesa par atbilstigu atlidzinajumu par pieteicéjam nodarito nemantisko kaitejumu atzist 1000 euro.

Apgabaltiesa uzskata, ka Sads atlidzindjuma apmeérs nav nesamérigi zems vai parmerigi augsts salidzinamo
lietu ietvaros.



Vertejot lietas Nr.A420215017, Nr.A420274216 un Nr.A420414311 noteikto atlidzibu par personas goda,
cienas un reputdcijas aizskarumu, apgabaltiesa nem vera, ka minétajos gadijumos pieteiceji bija iesaistiti valsts
dienesta attiecibas — 1pasa nodarbinatibas veida, kas pastav vienigi valsts parvalde un biitiski atskiras no darba
tiesiskajam attiecibam (sk. J. Briede, E. Danovskis, A. Kovalevska. Administrativas tiesibas. Mdcibu gramata. —
Riga: Tiesu namu agentiira, 2016, 169.lapa). Nemot vera So apstakli, minetas lietas kalpo ka orientejoSs pamats
atlidzibas apmera noteikSanai, tomer janem verda, ka valsts dienesta attiecibas esoSo personu reputdcijas
aizskarumi var ietekmét vinu profesionalo statusu un pienakumu izpildi tadejadi, ka viniem var tikt liegta iespéja
turpinat vai attistit karjeru valsts varas atzaros. Izskatamaja lieta pieteicéjs neatrodas valsts dienesta attiecibas,
bet darbojas sabiedriba ka atpazistama privatpersona un profesionalis, kas regulari piedalas publiskos mediju
projektos, raidijumos un diskusijas. Arl $ada vide reputdcijas un goda aizskarums var radit smagakas un
ilgstosakas sekas, ipasi, ja persona ir aktivi iesaistita sabiedriska komunikacija un tiek uztverta ka eksperts
noteikta joma.

Lai art apgabaltiesa atzinusi, ka pieteicejam ir nodarits biitisks un ilgstoSs aizskarums vina reputdcijai,
godam un cienai, vienlaikus ta secina, ka $is aizskarums nav vertéjams ka smags. Sads secindjums pamatojams ar
to, ka saskana ar publiski pieejamu informaciju pieteicejs turpina aktivi piedalities un vadit dazadus televizijas un
radio raidijumus, pieméram, ,,/nosaukums C/”, ,,/nosaukums D/” un ,,/nosaukums E/”, ka ari sniedz intervijas,
eksperta viedoklus un piedalds citas publiskas diskusijas. Sada nemainiga un redzama aktivitate sabiedriskaja
telpa liecina, ka pieteiceja reputdcija un profesionald darbiba nav ietekméta vai ierobeZota loti biitiska veida.
Tadejadi, lai gan nodaritais aizskarums nav maznozimigs, tomer tas nav izraisijis tadas sekas, kas pilniba
iznicinatu vai biitiski ietekmetu pieteicéja profesionalas darbibas iespeéjas.

Salidzinot tiesu praksi civillietas (Nr.C30566519, Nr.C29410517, Nr.C31386210), ka ari Eiropas
Cilvektiesibu tiesas praksi lietas ,,Egil Einarsson v. Iceland” un ,,Vdcean v. Romania”, jaatzimé, ka tajas risindti
stridi par nepatiesiem un smagiem apvainojumiem, pieméram, personas publisku sasaisti ar noziedzigam
darbibam. Sadi apgalvojumi sabiedriba tiek uztverti ka seviski nozimigi, atstdjot dzilu un ilgstosu negativu iespaidu
uz personas socidalo un profesionalo statusu.

Izskatamaja lieta reputdcijas aizskarums nav pamatots ar tieSiem apvainojumiem vai apgalvojumiem par
likuma prasibam neatbilstosi vai noziedzigu ricibu. Ta vietd runa ir par siZeta raditu netieSu iespaidu, kas var
maldigi radit priekSstatu par pieteiceju ka negodpratigu vai pat krapniecisku personu. Lai art $ads iespaids kaite
pieteicéja godam un reputacijai, tas nav pielidzinams tieSiem un smagiem apvainojumiem par noziedzigiem
nodarijumiem. Tadejadi nav konstatéjams, ka aizskaruma rezultata butu radusas tadas sekas, kas rodas smagu un
nepamatotu apvainojumu del.

Salidzinot Eiropas Cilvektiesibu tiesas lietas ,,Hdjovsky v. Slovakia” faktiskos apstaklus ar izskatamo lietu,
secinams, ka abas lietas ir lidzigas taja aspekta, ka ir notikusi neatlauta personas téla izmantoSana un izplatisana
medijos. Tomer biitiska atskiriba ir ta, ka lieta ,,Hdjovsky v. Slovakia” tika izmantots privatpersonas tels, kas
juridiski un étiski tiek vertéts ka nopietnaks aizskarums, nemot vera privatpersonas tiesibas uz privatumu un cienu.
Turklat, lai gan Eiropas Cilvektiesibu tiesa Saja lieta atzina, ka parkapuma konstatesana pati par sevi var biit
atbilstigs atlidzinajums, apgabaltiesa secina, ka parkapuma konstateésana izskatdmaja lieta vien nav pietiekama
atlidzibas forma, jo nodaritais kaitéjums ir biitiskaks un prasa piendacigu kompensdaciju.

Attieciba uz pieteiceja atsauksanos uz lietu ,, Krone Verlag GmbH v. Austria”, apgabaltiesa konstate, ka
taja risinats ilgstoSs strids par berna aizgadibas tiesibam, iesaistitajam personam izvairoties pildit tiesu nolemumu
un slépjot bernu. Austrijas laikraksti zinoja par Siem notikumiem, jo viens no vecakiem tos regulari informeja un
centas panakt publicitati. Citastarpa plaSsazinas lidzeklos tika publicétas zinas par to, ka neizdevas berna
piespiedu nogadaSana tiesa, jo vinS iebarikadejas mdcibu iestades telpas. Cita epizodé policijas darbinieki
mégindja fiziski parvietot bérnu, bet vin$ rauddja un pretojas. Sis ainas atkal un atkal tika plasi atspogulotas
plassazinas lidzeklos, jo tdas noveroja un fotograféja vairaki zurnalisti, kuri bija informéti un steidzas uz notikuma
vietu. Apgabaltiesa nesaskata ar So lietu salidzinamus apstaklus, turklat lieta aizskaruma subjekts bija
nepilngadiga persona, kura saskana ar tiesibu normam un sabiedribas izpratni bauda pastiprinatu aizsardzibu,
lidz ar ko nav pamata apsvert sada apmera atlidzinajuma noteikSanu, kas, turklat, loti biitiski parsniedz pasa
pieteiceja prasito.



Attieciba par pieteiceja izteikto apsverumu, ka atlidzindjums nepiecieSams arl prevencijas noliika,
apgabaltiesa, pirmkart, norada, ka lieta nav nekadu norazu par vel kadu tadu pasu vai lidzigu centra ricibu, lai
rastos pamats apsvert atlidzindjuma noteikSanu prevencijas noliikos. Otrkart, saskana ar Vispadrigas datu
aizsardzibas regulas 82.panta pirmo punktu atlidzindjumam ir jakalpo vienigi ka kompensdcijai par kaitejumu.
Lidz ar to apgabaltiesai nav pamata palielinat pieteicéjam noteikto atlidzinajumu.

[22] Apgabaltiesa atzist, ka pirmds instances tiesa pareizi secindja, ka pieteicejam atlidzindjums par
aizskarumu ir nosakams naudas izteiksmé, tacu klidijas, novertejot nodarita aizskaruma bitiskumu, ka rezultata
tika noteikts nesamerigi zems atlidzinajums nauda.

[23] Saskana ar Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu, ja pieteikums pilniba vai daleéji
apmierindts, tiesa piesprieZ no atbildetdja par labu pieteicejam vina samaksato valsts nodevu. Ievérojot minéto, no
Latvijas Republikas par labu pieteicejam ir piesprieZama vina samaksata valsts nodeva par apelacijas stdzibas
iesniegSanu 60 euro.

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu, 307., 309.pantu un 329.panta pirmo
dalu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda
apmierindt /Persona A/ pieteikumu dala;
uzlikt pienakumu Latvijas Republikai atlidzinat /Persona A/ nemantisko kaitejumu 1000euroapmera par
prettiesisko Pateretaju tiesibu aizsardzibas centra ricibu bez /Persona A/ atlaujas izmantojot un izplatot vina

personas datus siZeta ,,/nosaukums A/”;

uzlikt pienakumu Latvijas Republikai publiski atvainoties /Persona A/ par prettiesisko Patéretaju tiesibu
aizsardzibas centra ricibu bez /Persona A/ atlaujas izmantojot un izplatot vina personas datus siZeta ,,/nosaukums
A7

piespriest no Latvijas Republikas par labu /Persona A/ (p.k. /Personas kods A/) vina samaksato valsts
nodevu par apeldcijas stidzibas iesniegSanu 60euro.

Spriedumu var parsiidzet Senata Administrativo lietu departamenta viena méneSa laika no sprieduma
sastadiSanas dienas, kasdcijas siuidzibu iesniedzot Administrativaja apgabaltiesa.
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