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Liepaja 2017.gada 30.oktobr1

Liepajas tiesas tiesnesis Janis Bumbieris atklata tiesas s€dé izskatfja administrativa parkapuma lietu par /pers. A/, personas kods /personas kods/,
saukSanu pie administrafivas atbildibas pec Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (tupmak — LAPK)149.4 panta septitas dalas
1.punkta.

Apraksto$a dala

2017.gada 21.oktobrT Valsts policijas Kurzemes regiona parvaldes Kartibas policijas biroja Patrulpolicijas nodalas Patruldienesta rotas 2.vada
kartibnieks /pers. B/ sastadijis admmnistrativa parkapuma protokolu Nr.PC296719 (turpmak — Protokols) par to, ka 2017.gada 21.oktobr1 plkst.10:11
/pers. A/ vadija transportlidzekli Mercedes Benz C 180, ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/, pa O.Kalpaka ielu virziena no O.Kalpaka
tilta uz Skédes ielas pusi bez transportlidzeklu vadi&anas tiesibam (tas noteikta kartiba nav iegfitas), atkartoti gada laika. Parkapts Celu satiksmes likuma
28.panta pirmas dalas 4.punkts.

Ar $adu savu ricbu /pers. A/ izdarfjis LAPK 149.% panta sepfitas dalas 1.punkta paredzeto administrativo parkapum.

Tiesas sedg /pers. A/ savu vainu Protokola noradttaja parkapunma atzina un izdarito nozloja.
Policijas parstavis uz tiesas sedi neieradas, un tiesa nav sagemts liguns par lietas izskatiSanas atlikSanu.
Motivu dala

Izvertgjot lietas materidlos esoSos pieradijumus, konstatSju, ka ar savu ricibu /pers. A/ ir izdarjjis administrativo parkapumu, par kuru atbildba
paredzéta LAPK 149.% panta septitas dalas 1.punkta.

Saskana ar LAPK 243.panta pirmo dalu pieradjumi administrativa parkapuma lieta i jebkuri fakti, uz kuru pamata tiesnesis likuma noteikta
kartiba nosaka administrativa parkapuma esanibu vai neesanibu, pie administrativas atbildibas sauktas personas vainu un citus apstaklus, kam ir nozime
lictas pareiza iZlemSana. Tiesnesis, izskatot lietu, pieradjumus noverte pec savas ieksgjas parliecibas, kas pamatota uz vispusigi, pilnigi un objektvi
izp€titiem visiem lietas apstakliem to kopuma, pec likuma un tiesiskas apzinas.

Saskana ar LAPK 243.panta ceturto dalu, ja vien administrativa parkapuma lietvediba netiek pieradtts pretgjais, bez papildus procesualo darbibu
veikSanas par pieradjumu uzskatamas znas par faktiem, kuras administrafiva parkapuma konstat€Sanas bridi administrativa parkapuma protokola
fiks€jusi amatpersona.

No Protokola noradta redzams, ka 2017.gada 21.oktobriplkst.10:11 /pers. A/ vadia transportlidzekli Mercedes Benz C 180, ar valsts
registracijas numuru /registracijas numurs/, pa O.Kalpaka ielu virziena no O.Kalpaka tilta uz Sk&des ielas pusi bez transportlidzeklu vadianas tiesibam
(tas noteikta kartiba nav iegiitas), atkartoti gada laika.

/pers. A/ pie Protokola sastadiSanas, sniedzis rakstveida paskaidrojunm, kura nenoliedz izdartto parkapunu (lietas 8.-9.lapa).

Ar savu parakstu Protokola /pers. A/ apliecingjis, ka ir iepaznies ar Protokola saturu un vigam ir izskaidrotas LAPK 260.panta noteiktas pie
administrativas atbildibas sauktas personas tiesibas un pienakumi, ka arT ir sagémis Protokola eksemplaru. Iebildumus par Protokola saturu nav izteicis,
tadgjadi taja fiksetajiem apstakliem piekritis (lietas 4.lapa).

No lietai pievienotas Celu satiksmes drosibas direkcijas izdrukas (lietas 7.lapa) redzams, ka /pers. A/ 1idz2026.gada 8.decembrimir deriga C
kategorijas (ekskavatori un pasgajeji iekraveji) aplieciba, bet B kategorijas transportlidzeklu vadianas tiesibas noteikta kartiba nav iegfitas.

No Liepajas tiesas 2017.gada 24.augusta sprieduma noraksta (lietas 10.lapa) tiesnesis konstats, ka /pers. A/ sodits par LAPK 149.# panta
septtds dalas l.punkta paredzeto admmistrativo parkapumu — par transportiidzekla vadSanu, ja nav transportlidzeklu vadianas tiesibu
(transportlidzeklu vadianas tiesibas noteiktaja karfiba nav iegiitas). Sprieduns stajies likuniiga speka 2017.gada 8.septembri.

Tiesnesis atzist, ka parbauditie pieradijumi ir pietickosi un izsledz jebkadas sapratigas Saubas, lai konstatstu, ka /pers. A/ ir izdarfjis 149. panta
septitas dalas 1.punkta paredzeto administrativo parkapumu. Viga vaina ir pilniba pieradita un par izdartto parkapunm ir piemerojams administrativais
sods.

LAPK 149.% panta septitas dalas 1.punkta soda sankcija ir paredzéts sekojoss sods — administrativais arests no piecam lidz piecpadsmit
diennakfim un naudas sods piecsint septindesmit ezro apera.

Administrativais sods i atbildibas lidzeklis un tiek pien€rots, lai personu, kura izdarfjusi administrativo parkapunu, audzinatu likumu ievérosanas un
sadzives noteikumu cienBanas gara, ka arf, lai tiesibu parkapgjs un ari citas personas neizdaritu jaunus parkapumus.

Uzliekot sodu /pers. A/, tiek nemts vera izdarita administrativa parkapuma raksturs, pie administrafivas atbildibas saucanis personas persoriba,
vina atbildibas pakape, mantiskais stavoklis, atbildibu ietekmSjosie apstakli.

P&c tiesas sédé noraditas informécijas /pers. A/ strada LSEZ STA /nosaukums/ ar 500 euro knénesa iendkumiem /pers. A/ apgadiba viena
persona (lietas 18.lapa). Ieprieks /pers. A/ vairakkart administrativi sodts, turklat, pedéja gada laika par analogiska un fidZigu parkapumu izdar§anu.
Vairaki no piemerotiem naudas sodiem nav nomaksati.
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Saskana ar LAPK 33.panta pirméis dalas 1.punktu, par /pers. A/ apstakli, kas nikstina atbildibu par administrativo parkapumu atzistana izdarita
valsirdiga noZela. Saskana ar LAPK 34.panta pirmas dalas 2.punktu, par apstakli, kas pastiprina atbildibu par administrativo parkapunmu, atzistans tas,
ka gada laika atkartoti izdarits lidzigs parkapuns.

No lietas materialiem un /pers. A/ tiesas s€dé sniegtas informécijas tiesnesis nekonstaté apstaklus, kas izsledz administrativa aresta pienmgroSanu
saskana ar LAPK 31.panta otro daju.

Nemot vera ieprick§ mmneto, tiesnesis uzskata, ka par ST parkapuma izdariSanu /pers. A/ nosakans sods tuvak panta sankcijas maksimalajam
apmeram, jo vina uzvediba liecina par pilnigu nihilistisku attieksmi pret likumu, un vin$ nav izpratis ar Liepajas tiesas 2017.gada 24.augusta spriedunu
piemerota soda merki.

Administrativa parkapuma lietvedibas gaita izgemts un nodots glabasana Nodro§inajuma valsts agentiirai transportlidzeklis Mercedes Benz C180,
ar valsts regjstracijas numura Zimi /registracijas numurs/ (lietas 11., 13.-14.lapa).

No Celu satiksmes dro$ibas direkcijas transportlidzeklu registra izdrukas lieta (lietas 24.lapa), redzans, ka izemta transportlidzekla Tpasnieks ir
AS “Mogo”.

Ieverojot Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2013.gada 24.oktobra sprieduma lieta Nr.2012-23-01 mingto, izmemtais transportlidzeklis
atdodams ta Ppasnickam.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz ieprick§ mingto un saskana ar LAPK 213., 257., 258., 289.6,289.13,289.16 28917, 289.18pantu, tiesnesis
nosprieda:

Ipers. A/ atz&t par vainigu LAPK 149.% panta sepfits dalas 1.punkta paredzeta administrativa parkapuma izdarSand un sodit ar administrativo
arestu uz 10 (desmit) diennaktim un naudas sodu 570 (piecsint septindesmit) exro apmera.

Naudas sods nomaksajams 30 (trisdesmit) dienu laka no sprieduma likuniiga speka stasanas dienas jebkura maksajumu iestade uz sekojosiem
rekvizitiem: sanémejs - Valsts kase, reg.Nr.90000050138, Valsts kase, BIC: TRELLV22, konta Nr.LV34TREL1060191011100, maksajuma
merkis: lieta Nr.120026817, maksajuma kviti nododot Liepajas tiesa, Republikas iela 14, 2.stava, 18A.kabineta.

Spriedunmu daa par administrativo arestu, uzdot izpildt Valsts policijai.

Imenmtais transportlidzeklis Mercedes Benz C180, ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/, nekavgjoties atdodams pasniekam,
valditajam, turétajam vai vigu pilnvarotai personai.

Spriedunu var parstudzet Kurzemes apgabaltiesa 10 (desmit) darba dienu laka no nolenuma piecjanibas dienas tiesas kanceleja, siidzbu
iesniedzot Liepajas tiesa.

Sprieduns pieejams no 2017.gada 30.oktobra.

Tiesnesis J.Bumbieris



