NORAKSTS
Lieta Nr. A420719710
A42 -03104-11/37
SPRIEDUMS

Latvijas tautas varda

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:

tiesnese S.Serdiene,

piedaloties pieteicgjam V.D.,
atbildetaja — Liepajas pilsétas pasvaldibas pus€ pieaicinatas iestades Liepajas pilsétas

domes Pasvaldibas policijas parstavim G.J.,

atklata tiesas s€d¢ izskatfja administrativo lietu, kas ierosinata péc V.D. (personas kods
Ipersonas kods/) pieteikuma par Liepajas pilsétas pasvaldibas policijas priek$nicka
2010.gada 6.jilija lemuma ,PaSvaldibas policijas amatpersonas LEMUMS Nr.D48-
640386401/481 administrativa parkapuma lieta” atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Liepajas pilsétas Pagvaldibas policijas (turpmak ari - Liepajas PPP)
priek$nieks 2010.gada 6.jilija 1émumu ,,Pasvaldibas policijas amatpersonas LEMUMS
Nr.D48-640386401/481 administrativa parkapuma lieta” (turpmak arT - L€mums) atstats
negrozits administrativa parkapuma protokols-pazinojums Nr.640386401 (turpmak ari -
Protokols-pazinojums) par transportlidzekla vaditaja saukSanu pie atbildibas un sodisanu
péc Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak arf — LAPK) 149.%° panta picktas
dalas 9.punkta par automasSinas novietoSanu stavéSanai cela zimes Nr. 536 ,,Vieglo

taksometru stavvieta” darbibas zona.

[2] Pieteicgjs V.D. iesniedzis tiesa pieteikumu, ltdzot atcelt Lémumu un atmaksat
pieteic€jam visus izdevumus, kas raduSies §is lietas ietvaros, ka ari atlidzinat moralo
kait€jumu Ls 1 000 apméra. Pieteikums pamatots ar turpmak noraditajiem argumentiem.

[2.1] Protokols-pazinojums sastadits, neparliecinoties par apkalpojama teritorija
uzstadito cela zZimju uzstadiSanas un novietojuma pareizibu un likumibu.

[2.2] Lemums pienemts formali. Nav nemta véra pieteic€ja iesniegta fotografija
(uznemta notikuma vieta), kura redzams, ka cela zZimes 536. novietojums un tas, ka cela
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Zime ir sagriezta ar skatu no ielas braucamas dalas pret skatu uz auto stavvietu. Turklat nav
nemts veéram, ka, kaut auto stavvieta bija pilna ar transportlidzekliem (kas nebija
taksometri), sodits tikai pieteicg;js.

[2.3] Liepajas pilsétas domes Satiksmes infrastruktiiras dalas 2010.gada 22.jilija
izzina Nr.221466/19-6/221466, noradits, ka Liepajas pilsétas pasvaldibas apstiprinataja
vieglo taksometru stavvietu saraksta neietilpst stavvieta /adrese/. Saja izzina ari noradits, ka
stavvieta ir izveidota nelikumigi. Par mingto fakti tika informéts arT atbildetajs.

Uz pieteikuma iesniegSanas bridi cela zime /adrese/, ir demontgta.

[2.4] Pienemot Lémumu nav nemts véra tas, ka pieteic€js nekad nav bijis
administrativi sodits.

[2.5] Sods ir piemgrots par stavésanu Vieglo taksometru stavvieta un zimes Nr. 536
darbibas zona. Bet ta ka zime ir uzstadita nelikumigi, tad tas darbiba ir nelikumiga.

Nemot véra Liepajas pilsétas domes izsniegto izzinu ir apSaubami, ka iestade,
izskatot stidzibu, ir parbaudijusi lietas materialus, un lémuma likumibu un pamatotibu.
Liepajas PPP jau sakotngji parkapusi Administrativa procesa likuma (turpmak ari - APL)
noteiktos principus, kas uzliek par pienakumu iestadei, piemé&rojot tiesibu normas, izmantot
tiestbu normu interpretacijas pamatmetodes, lai sasniegtu taisnigako un lietderigako
rezultatu.

Ar Administrativas rajona tiesas tiesneses 2010.gada 13.augusta 1émumu nolemts
pienemt pieteic€ja pieteikumu dala par Lémuma atcelSanu, un ierosinat administrativo lietu.

Pieteikuma piepemsana dala par atlidzinajumu atteikta pamatojoties uz APL
191.panta pirmas dalas S.punktu — pieteic€js nav ieverojis atlidzindgjuma prasijuma

arpustiesas izskatiSanas kartibu.

[3] Atbildétaja pusé pieaicinata iestade - Liepajas pilsétas Pasvaldibas policija tiesai
sniegtaja rakstveida paskaidrojuma pieteicgja iesniegto pieteikumu uzskata par nepamatotu
un noraidamu, noradot turpmako.

[3.1] Pieteikuma noraditie argumenti neatbilst faktiskajiem lietas apstakliem.

No digitalam fotografijam, kuras veiktas parkapuma laika un vieta konstatéts, ka
/adrese/ automaSina VW ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/ novietota
stavésanai 536.cela zZimes ,,Vieglo taksometru stavvieta” darbibas zona.

No mingéta izriet, ka pieteic€js transportlidzekli bija novietojis vieta, kura ieviests
pass satiksmes reZims, proti, vieglo taksometru stavvieta.

Atsaucoties uz 2004.gada 29.junija Ministru kabineta noteikumu Nr.571 ,,Celu
satiksmes noteikumi” (turpmak ari - CSN) 4.un 34.punktu, atbildétaja norada, ka Celu
satiksmes likums un CSN normas imperativi nosaka transportlidzekla vaditaja pienakumu
ieverot un izpildit visas CSN prasibas, taja skaita cela zZimju un cela apzZim&juma prasibas.
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Atsaucoties uz Celu satiksmes likuma 38.pantu atbildétaja norada, ka celu zimju un
cela apzim&jumu prasibas jaievero pat tad, ja ir parkapta to uzstadiSanas procesuala kartiba,
vai ja persona uzskata tos par prettiesiskiem, ja vien cela zZime vai cela apzim&ums nav
actmredzami patvaligi uzstadits (ir acimredzams, ka satiksmes organizacijas tehniskais
lidzeklis ir neatbilstoss Latvija obligato standartu prasibam, un ta uzstaditajs nav cela
parvalditajs), jo satiksmes organizacijas tehniskajiem Iidzekliem ir noteicoSa nozime, lai
nodroSinatu celu satiksmes droSibu un kartibu (Addministrativas rajona tiesas 2009.gada
28.septembra Spriedums lieta Nr. A42471908, A22990-09/09).

Liepajas pilsétas domes Satiksmes infrastruktiiras dalas 2010.gada 22 jilija
izsniegtaja atbildé nav norades, ka pie konkrétiem apstakliem cela zime Nr.536 ir uzstadita
parkapjot Latvijas valsts standartu LVS 77-2 ,,Cela zimes 2.dala: UzstadiSanas noteikumi”
prasibas.

Leémuma ir objektivi un vispusigi izvertéti visi lietas apstaklus, ievérojot APL
7.panta un neparkapjot 10.panta noteikumus, un rezultata pamatoti piemerojis pieteic€jam

administrativo sodu Latvijas APK 149."piektas dalas 9.punktu noteiktaja apmera.

[4] Tiesas seéde€ pieteicgjs pieteikuma ietverto prasijumu uztur€ja, pamatojoties uz
pieteikuma noraditajiem apsvérumiem.
Atbildétaja parstavis prasijumu neatzina. Sniedzot paskaidrojumus pamatojas uz

Lémuma un rakstveida paskaidrojuma noraditajiem argumentiem un apsveérumiem.

Motivu dala

[5] Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) 103.panta noteikts tiesas
pienakums, izskatot administrativo lietu, parbaudit iestades izdota administrativa akta
tiesiskumu un lietderibas apsveérumus iestades ricibas brivibas ietvaros. Administrativa akta
tiesiskums tiek vertets, parbaudot, vai iestade, to izdodot, rikojusies saskana ar materialajam
un procesualajam normam.

Lietderibas apsveérumi tiek verteti, parbaudot, vai administrativais akts izdots
pamatoti un vai tas parlieku neierobezo personas intereses, samérojot tas ar sabiedribas
interesu aizsardzibu.

Administrativa akta, ar kuru uzlikts administrativais sods, izdoSana saistita ar1 ar

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa noteikta procesa ievéroSanu.

[6] Tiesa izvertgjot lietas apstaklus un lieta esoSos pieradijumus kopsakara ar lietas

materialiem, secina, ka pieteikums ir nepamatots un noraidams.
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[7] Tiesa lieta konstate $adus faktiskos apstak]us.

registracijas Nr./registracijas numurs/ bija novietots stavéSanai /adrese/, neievérojot CSN
135.7.punkta noteiktas prasibas, sakara ar ko transportlidzekla vaditajs ir izdarijis LAPK
149."%panta piektas dalas 9.punkta paredzéto administrativo parkapumu.

Ar Protokolu-pazinojumu transportlidzekla vaditajam, kas neatrodas parkapuma
izdariSanas vieta, nolemts uzlikt naudas sodu Ls 30 apméra (skat. lietas 11.lapa, Lémuma
[1] punkts).

[7.2] Parkapuma fiksESanas vieta veikta fotografésana.
sanemts pieteic€ja iesniegums, kura pieteicjs ludza atcelt ar Protokolu-pazinojumu
pieteicgjam pieméroto sodu Ls 30 apméra. lesnieguma pieteic€js norada, ka cela zime
Nr.536 ir sagriezta ar skatu no ielas braucamas dalas pret skatu uz auto stavvietu un, ja taja
vieta ir paredzeéta vieta taksometriem, pieteicjs uzskata, ka tada gadijuma varétu ari uz
brauktuves uzzimét attiecigu trafaréjumu. Ta ka stavvieta bija pilna, bet sodits tika tikai
pieteicgjs, pieteicjs uzskata, ka ir pamats domat, ka policijas inspektors nezin Celu
satiksmes likumu. Papildus mingtajam, pieteic€js atzist: ,,JJa, biju neverigs un neieveéroju
zimes stavokli, un stav&ju 10-15 min., un iepriek§ man nav bijis neviens parkapums par
nepareizu stavésanu, Ls 30 ir nesamérigi liels sods.” (lietas 27.lapa).

[7.4] 2010.gada 6.julija Liepajas PPP prieksnieks pienéma Lémumu (lietas 11.-
12.1apa), ar kuru noléma atstat negrozitu Protokolu-pazinojumu.

Leémuma, citstarp, noradits, ka, apskatot lietas materialiem pievienotas digitalas
fotografijas, kuras veiktas parkapuma laika un vieta, konstatéts, ka automaSina VW ar
valsts registracijas numuru /registracijas numurs/ novietota stavéSanai cela zimes Nr.536
,, Vieglo taksometru stavvieta” darbibas zona.

Cela ztme Nr. 536 ,,Vieglo taksometru stavvieta” ir uzstadita tiesi pretim stavvietas
pirmajam nodalfjumam un saskapa ar CSN 299.punktu -ja, 536. un 537. apksdala biitu
noradits taksometru skaits, kadam vienlaikus atlauts atrasties stavvieta, tad vieglo
taksometru stavvieta attiecktos uz visu stavvietas teritoriju, nevis pirmo stavvietas
nodaltjumu.

Atbildibu mikstinoSi apstakli netiek konstatéti, jo administrativa parkapuma
fiks€sanas vieta atlauts apstaties, ja tas ir nepiecieSams pasazieru iekapsanai vai izkapSanai
no ta (..).

Atsaucoties uz Celu satiksmes likuma 2.panta pirmo punktu, 3.panta pirmo un otro

dalu, ka art CSN 4.punktu noradits, ka celu satiksmes kartibu Latvija reglamente CSN.
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Celu satiksmes dalibniekiem obligati jaizpilda CSN un citu normativo aktu prasibas, kas
nosaka celu satiksmes dalibnieku pienakumus, ka arT jaievéro cela zimju un cela
apzimé&juma prasibas.

Administrativo tiesu judikattra atzits, ka cela zime ir uzskatama par administrativo
aktu, kas satur obligatu cela satiksmes regul&jumu, tadejadi autovaditajam, kas piedalas
celu satiksmé cela zZimes jaievéro obligati saskana ar CSN un Celu satiksmes likuma
prasibam. Cela zimes satur visparéju reguléjumu, jo no jebkura satiksmes dalibnieka, kurs
tai tuvojas, ta prasa noteiktu uzvedibu. Lidz ar to cela zZimes uzskatamas par tadu 1pasa
veidu administrativo aktu, kas radits ar mérki nodrosinat satiksmes drosSibu un cela zime ka
administrativais akts ir uzskatama par pazinotu katram konkrétam satiksmes dalibnieckam ar
bridi, kad satiksmes dalibnieks ir tai pietuvojies pietieckami tuvu, lai varétu to ieraudzit (..).

LAPK 149.®panta piektas dalas 9.punkta sankcija paredz naudas sodu
transportlidzekla vaditajam trisdesmit latu apméra. Tadejadi, likumdevgjs imperativi ir
noteicis, ka konstat&jot administrativo parkapumu, par kuru atbildiba paredzéta peéc LAPK
149.%%panta piektas dalas 9.punkta iestadei nav ricibas brivibas soda noteik3ana. Pie §adiem
apstakliem iestadei ir jaizdod konkréta satura administrativais akts - jauzliek personai
administrativais naudas sods trisdesmit latu apmeéra.

Atbildetajs secinajis, ka likumdevéjs nav paredzgjis iesp&ju vertet lietderibas
apstaklus vai atbildibu mikstinoSu vai pastiprinoSus apstaklus attieciba uz soda apméru.
Apstasanas un stavésanas noteikumu parkapsSanas konstatéSana un vainigo personu obligata
sodiSana ir nepiecieSama, lai nodroSinatu kartibu celu satiksm& un vienveidigu tiesibu
normu piemérosanu, lietas, kurds personam tiek noteikta administrativa atbildiba par
apstaSanas un stavéSanas noteikumu parkapSanu. Pret§ja gadijuma, ja iestadei bitu
iesp€jams apstasanas un stavéSanas noteikumu parkapSanas gadijuma aprobezoties ar
mutvardu aizradijumu, tad iestadei nebiitu iesp&jams izvairities no vienlidzibas principa
parkapsanas. Savukart pastavot tiesiskajam regul&§jumam, kas uzliek par pienakumu sodit
visas personas, kas ir parkapuSas apstaSanas un slavéSanas noteikumus, likumdevegjs ir
panacis vienlidzigu attieksmi pret visam personam un taisniguma ieveéroSanu, piemerojot

administrativos sodus (Administrativas tiesas spriedums A42-1178-08-11).

[8] Pieteicgjs saukts pie administrativas atbildibas un sodits par CSN 135.7.punkta
noteikto prasibu neievérosanu.

Lidz ar to tiesai janoskaidro, vai pieteic€js ir parkapis Celu satiksmes noteikumu
135.7.apakspunkta prasibas un atbildétajs Lémumu ir pienémis pamatoti.

[8.1] Atbilstosi LAPK 9.panta pirmajai dalai par administrativo parkapumu
atzistama prettiesiska, vainojama (ar nodomu vai aiz neuzmanibas izdarita) darbiba vai

bezdarbiba, kura apdraud valsts vai sabiedrisko kartibu, ipaSumu, pilsonu tiesibas un
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brivibas vai noteikto parvaldes kartibu un par kuru likuma paredz€ta administrativa
atbildiba.

LAPK 8.panta pirma dala paredz, ka persona, kura izdarijusi administrativo
parkapumu, ir atbildiga saskana ar likumu, kas ir speka parkapuma izdarisanas laika un
vieta.

[8.2] Celu satiksmes noteikumu 135.7.apakSpunkts (noteikumu redakcija, kas bija
speka no 2004.gada 1.julija lidz 2010.gada 9.novembrim) noteica, ka transportlidzeklim
aizliegts apstaties un stavét tuvak par 25 m pirms un 10 m aiz 534., 535., 536. vai 538.cela
zimes. Atlauts apstaties, ja tas nepiecieSams pasazieru iekapSanai transportlidzeklt vai
izkapSanai no ta un ja tas netrauc€ pasazieru sabiedrisko transportlidzeklu vai taksometru
satiksmi.

Saskana ar CSN 1.40.punktu stavésSana ir transportlidzekla apturéSana, ja ta nav
saistita ar pasazieru iekapsanu transportlidzekli vai izkapSanu no ta, kravas iekrausanu
transportlidzekli vai izkrauSanu no ta, ka ari transportlidzekla apturéSana uz laiku, kas
parsniedz piecas miniites, ja ta ir saistita ar pasazieru iekapSanu transportlidzekli vai
izkapSanu no ta, kravas iekrausanu transportlidzeklt vai izkrausanu no ta.

Saskana ar LAPK 149.%panta piektas dalas 9.punktu par stavésanu tuvak par 25
metriem pirms un 10 metriem aiz 534., 535., 536. vai 538.cela zimes, — uzliek naudas sodu
transportlidzekla vaditajam trisdesmit latu apmera.

[8.3] Lai personu sauktu pie administrativas atbildibas atbilstosi Sai tiesibu normai,
nepiecieSams konstatt, ka persona transportlidzekli novietojusi stavésanai tuvak par 25 m

pirms vai 10 m aiz 534., 535., 536. vai 538.cela zimes.

[9] Lieta nav strida par sadiem faktiskajiem apstakliem:

1) ka pieteicgja automasina VW ar valsts registracijas numuru /registracijas
Maxima, proti, vieta, kas redzama fotouznémumos (lietas 14.- 15.1apa);

2) ka minétaja vieta automasinu VW ar valsts registracijas numuru /registracijas
numurs/ bija novietojis pieteicg;s;

3) ka automasinas VW ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/
apturéSana nebija saistita ar pasazieru iekapSanu transportlidzekli vai izkap$anu no ta,
kravas iekrauSanu transportlidzeklt vai izkrauSanu no ta.

Lieta ir strids par to, vai, novietojot stavé$anai minétaja vieta automasinu, pieteicgjs
parkapis Celu satiksmes noteikumu 135.7.apakSpunkta prasibas, un, lidz ar to - vai

izdarTjis LAPK 149.10 panta piektas dalas 9.punkta paredzeto parkapumu.
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[10] Saskana ar LAPK 243.panta pirmo dalu, pieradijumi administrativa parkapuma
lieta ir jebkuri fakti, uz kuru pamata institiicijas (amatpersonas) likuma noteiktaja kartiba
nosaka administrativa parkapuma esamibu vai neesamibu, pie administrativas atbildibas
sauktas personas vainu un citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlemsana.

Saskana ar minéta panta otro dalu, pirmaja dala min&tos faktus cita starp konstaté
ar protokolu par administrativo parkapumu, ar tas personas paskaidrojumiem, kuru sauc pie
administrativas atbildibas, ar liecinieku liecibam un citiem dokumentiem, ka ari
parkapumus fiksgjosiem tehniskiem lidzekliem (foto, video u.tml.).

Tatad, par pieradijumiem administrativa parkapuma lietd var kalpot protokoli,
personas paskaidrojumi, liecinieku liecibas, policijas darbinieku sastaditie zinojumi,
fotouzpémumi un tml.

Izskatamaja lieta tiesa konstaté turpmak noraditos pieradijumus:

[10.1] administrativa parkapuma protokols — lémums (satura izklastu skat. lietas
11.lapa, Lémuma [1] punkts),

[10.2] pasvaldibas policijas veiktie fotouznémumi (lietas 14.- 15.1apa);

[10.3] pieteicgja paskaidrojumi, sniegti iesnieguma iestadei (lietas 27.lapa),
pieteikuma tiesai (lietas 5. — 7.lapa) un mutvardos tiesa (skat. tiesas sédes protokols, lietas
34.- 36.1apa).

[10.4] 2002.gada 10janvari starp Liepajas pilsétas Domes b/o SIA ,Liep3jas
autostavvietas” un SIA ,,Taksometrs Liepaja” noslégts sadarbibas ligums, ta pielikums
(lietas 20. — 22.l1apa) un SIA ,Liepajas auto stavvietas” 2001.gada 5.februari saskanots
taksometru stavvietu izvietojuma plans (lietas 18.l1apa);

[10.5] Liepajas pilsétas domes satiksmes infrastruktiras dalas 2010.gada 22.jalija
vestule (lietas 23.1apa);

[10.6] SIA ,,Komunala parvalde” 2010.gada 30.septembra atbildes véstule uz tiesas
pieprasijumu (lietas 28.lapa).

[10.7] Liepajas pilsétas domes 2010.gada 3.septembra véstule pasvaldibas policijai
un SIA , Komunala parvalde”, no kuras izriet, ka 2010,gada 20.augusta Liepajas pilsétas
domes Transporta infrastruktiras komisijas s€dé tika risinats jautajums par vieglo
taksometru stavvietu apstiprinasanu (lietas 31.lapa) un Liepajas pilsétas domes Transporta
infrastruktiiras komisijas 2010.gada 20.augusta sédes protokola Nr. 8 9# ,Par vieglo
taksometru stavvietu apstiprinasanu” izraksts, no ka izriet, ka 1) nolemts apstiprinat 14
vieglo taksometru stavvietas Liepajas pilséta; 2) nolemts uzdot izpilddirekcijai uzdot
sagatavot lémuma projektu p[ar Liepajas pilsétas Domes 2000.gada 9.marta [émuma Nr.
114 ,par vieglo taksometru stavvietu apstiprinasanu” atziSanu par spéku zaudgjusu (lietas

32.-33.lapa).
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bija novietojis stavéSanai automasinu, atrodas 536.cela zimes ,,Vieglo taksometru
stavvieta” darbibas zona.

Pieteicgjs arm uzskata, ka vinam S§T zZime nebija saistoSa, jo ta bija pagriezta ta, ka
pieteicgjs to nevargja redzet.

[12] CSN 298.punkta noteikts, ka noradijuma zimes ievie§ vai atce] noteiktu celu
satiksmes rezimu. Noradijuma zime, citstarp, ir ari 536.cela zime ,,Vieglo taksometru
stavvieta” (298.32.apakspunkts).

So noteikumu 299.punkta noteikts, ka 536.cela zimes apaksdala ar ciparu var tikt
noradits taksometru skaits, kadam vienlaikus atlauts atrasties stavvieta.

No minétajam tiesibu normu secinams, ka 536.cela zime ,,Vieglo taksometru
stavvieta” ievie§ noteiktu celu satiksmes rezimu, proti, noteic, ka konkrétaja vieta stavvieta
atlauts atrasties noteiktam skaitam vieglo taksometru.

No izskatamas lietas materialiem, konkréti no lieta esoSajiem fotouznp€mumiem,

- =V

transportlidzekli bija novietojis stavésanai izveidota stavlaukuma /adrese/, pie veikala
Maxima.

Konkréta vieta, kura pieteicgjs bija novietojis stavésanai transportlidzekli, no divam
pusém, proti, no labas puses un priek$puses norobeZota no brauktuves ar gajéju ietvi. Sai
konkrétajai vietai priekSpusé, pie laba pusé esos$as gajéju ietves iedomatas linijas
turpindjuma, ir izvietota 536.cela zZime ,,Vieglo taksometru stavvieta”.

Tadgjadi secinams, ka minétaja vieta uzstadita 536.cela zime ,,Vieglo taksometru
stavvieta” ierobezo vispargjo celu satiksmes rezimu stavlaukuma /adrese/, pie veikala

Maxima.

[13] Nemot véra tiesibu normu nosacijumus attieciba uz 536.cela zimes darbibas
zonu un aplikojot notikuma vietas fotoattélus, tiesa atzist, ka, zinot CSN normas, celu
satiksmes dalibnickiem minétas 536.cela zimes izvietojumam nevajadz&étu radit Saubas.

Proti, ta ka CSN 135.7.punkts paredz, ka aizliegts apstaties un stavet tuvak par 25 m
pirms un 10 m aiz 534., 535., 536. vai 538.cela zimes (..), atzistams, ka stridus 536.cela
Zime nosaka stavéSanas reZima ierobezojumu attieciba uz visu stavvietas teritoriju, kas
ietilpst 25 metru zona aiz zimes.

No atbildétaja veiktajos fotouznémumos (lietas 14.- 15.lapa) redzama, tos apskatot

kopa ar notikuma vietas pilnu fotoattélu (lietas 28.lapa), tiesa neparprotami konstate, ka
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pieteic€ja transportlidzeklis stavéSanai novietots minéto 25 metru zona, uz kuru attiecas

536.cela zZimes Tpasais rezims.

[14] Pieteicgjs norada, ka cela zime Nr. 536 bijusi pagriezta ta, ka pieteicgjs to nav
varégjis ieverot.

Lai arT no pieteikuma un pieteicgja sniegtajiem paskaidrojumiem tiesas séd€ nav
skaidri saprotams, kads bijis zimes faktiskais stavoklis, tiesa So pieteic€ja apgalvojumu
pasu par sevi atzist par nepieraditu, jo to neapliecina nekadi pieradijumi.

Atbilstosi APL 16l.panta pirmaja dala noteiktajam, administrativa procesa
dalibnieka paskaidrojumi, kas satur zinas par faktiem, uz kuriem pamatoti vina prasijumi
vai iebildumi, atzistami par pieradijumiem, ja tos apstiprina citi parbauditi un novértéti
pieradijumi.

Lieta esosie pieradijumi — notikuma vieta veiktie fotouzn€mumi, pretéji pieteicgja
apgalvotajam, apliecina faktu, ka 536.cela zime atradusies ar skatu pret stavlaukumu. Lidz
ar to tiesai nav pamata atzit, ka, pieteicgjam novietojot savu transportlidzekli stavlaukuma,
536. cela zime bitu atradusies savadaka stavokli, un ka cela zimi vispar bijis iesp&jams

pagriezt.

[15] Tiesa, izvertgjot izskatamas administrativas lietas materialus un tajos eso$os
stavesanai /adrese/, pie veikala Maxima, Liep3ja, nav ievérojis Celu satiksmes noteikumu
135.7.apakSpunkta prasibas, jo novietojis transportlidzekli 536.cela zimes ,,Vieglo
taksometru stavvieta” darbibas zona.

Tadgjadi tiesa arT atzist, ka atbildetajs pamatoti pieteic€ja riciba konstatgjis LAPK

149.10 panta piektas dalas 9.punkta paredz€to administrativo parkapumu.

[16] Tiesas secinajumus par pieteic€ja pielauto parkapumu nemaina no Liepajas
pilsétas domes Satiksmes infrastruktiiras dalas vestules izrietoSais fakts, ka stavvieta
/adrese/ neietilpst Liepajas pils€tas pasvaldibas apstiprinataja vieglo taksometru stavvietu
saraksta (lietas 23.lapa) un SIA , Komunala parvalde” veéstule minétais, kas So faktu
apstiprina, papildus noradot, ka 2010. gada 26.julija $1 cela zZime pamatoties uz konstatéto
apstakli, demontgta (lietas 28.1apa).

Ar atbildeétaja veiktajiem fotouznémumiem tiesa atzinusi par pieraditu 536.cela
zimes atraSanas faktu un vietu /adrese/, stavlaukuma pie veikala Maxima parkapuma

Celu satiksmes likuma 38.panta pirmaja dala paredzets, ka satiksmi uz celiem

organiz€ ar cela zimém un citiem tehniskajiem lidzekliem. CSN 34.punkta noteikts, ka
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transportlidzekla vaditajam, braucot pa celiem, ka ari pa citam vietam, kuras iesp&jama
transportlidzeklu brauksana, jaievéro So noteikumu un citu celu satiksmi reglamentgjosu
normativo aktu prasibas. No min&tajam tiesibu normam izriet transportlidzeklu vaditaja
pienakums ievérot celu satiksmes organiz€Sanai uzstadito cela zZimju prasibas.

Savukart, policijai, t.i., iestadei, kurai saskapa ar CSN 7.punkta noteikto ir
pienakums regulét un wuzraudzit celu satiksmi, kamér cela zime — vispargjais
administrativais akts nav atzits par prettiesisku vai atcelts, konstatgjot parkapumu nav
pamata uz to nereaget.

Ievérojot min&to, tiesa atzist, ka konstat€jot, ka pieteic€ja automasina novietota,
parkapjot CSN normas, atbildétajs pieteic€ju pamatoti pie administrativas atbildibas saucis
un sodijis tiesiski un pamatoti.

Noradito argumentu dé] Lémuma tiesiskumu p&c biitibas nevar ietekmét art fakts, ka

[17] No atbildétaja iesniegta Sadarbibas liguma (lietas 22.1apa) pielikuma izriet, ka
stridus stavvietu drikst izmantot ne vairak ka divi vieglie taksometri vienlaicigi. Miné&tais
norada uz to, ka taksometru stavvietam, noslédzot vienosanos, bijusas paredzetas divas
vietas.

Vienlaikus, tiesa atzist, ka konstat&tais nevar biit pamats secinajumu izdariSanai par
celu satiksmes rezimu pargja stavlaukuma dala, ja uzstadita 536. cela zime daba Sadu
nosacijumu neparedz, un lidz ar to — viedoklim par celu satiksmes rezimu paréja

stavlaukuma dala.

[18] Saskana ar LAPK 32.panta pirmo dalu sodu par administrativo parkapumu
uzliek ietvaros, ko nosaka normativais akts, kura paredzeta atbildiba izdarito parkapumu,
stingra saskana ar So kodeksu un citiem aktiem par administrativajiem parkapumiem.

Saskand ar LAPK 149.panta picktas dalas 9.punktu par stavé$anu tuvak 25
metriem pirms un 10 metriem aiz 534., 535., 536. vai 538.cela zZimes, — uzliek naudas sodu
transportlidzekla vaditajam Ls 30 .- apméra.

Citeta tiesibu norma imperativi nosaka soda apmeéru par izdarito administrativo
parkapumu. Tas nozim&, ka likumdev@js jau ir izdarijis lietderibas apsvérumus un
paredzgjis, ka par $adu celu satiksmes noteikumu parkapumu ir piemérojams konkréts soda
naudas apmeérs. Lidz ar to iestadei vai amatpersonai, kura pienem l€émumu, $ada gadijuma
nav pamata veikt lietderibas apsvérumus ar mérki pienemt individuala satura 1l€mumus
attieciba uz soda apméra noteikSanu. Pamats personas sodiSanai $adas tiesibu normas

konteksta ir administrativa parkapuma sastava esamiba.
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Tadgjadi tiesa atzist, ka atbildétajs pamatoti un tiesiski pieteic€jam piemerojis

naudas sodu Ls 30 .- apméra.

[19] Nemot véra visu sprieduma minéto tiesa atzist, ka Liepajas pilsetas
pasvaldibas policijas prieksnieka 2010.gada 6.julija 1€mums ,,Pasvaldibas policijas
amatpersonas LEMUMS Nr.D48-640386401/481 administrativa parkapuma lieta” ir

atstajams negrozits, bet pieteic€ja pieteikums — noraidams.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286.panta pirmas

dalas 1.punktu, Administrativa procesa likuma 246. — 251.pantu, 289. — 291.pantu, tiesa

nosprieda

noraidit V.D. (personas kods /personas kods/) pieteikumu.

Atstat negrozitu Liepajas pilsétas pasvaldibas policijas prieksnieka 2010.gada
6.julija lemumu ,,Pasvaldibas policijas amatpersonas LEMUMS Nr.D48-640386401/481
administrativa parkapuma lieta”.

Tiesas spriedumu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu laika
no ta sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas

Liepajas tiesu nama.

Tiesnese (personiskais paraksts) S.Sérdiene

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas

tiesnese S.Serdiene

Lappuse 11 no 11



