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SPRIEDUMS
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Riga 2012.gada 29.februari
Administrativa rajona tiesa
§ada sastava: tiesnese D.Makarova,

piedaloties pieteicgjam J.C.,
atbildétajas Rigas pasSvaldibas pus€ pieaicinatas iestades Rigas pasvaldibas policijas Centra rajona
parvaldes parstavim 1.B.,

atklata tiesa sédé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz J.C. pieteikumu par
Rigas paSvaldibas policijas Centra rajona parvaldes 2011.gada 2l.marta [émuma
Nr.D57/07/ZV085413/1 atcel$anu.

Aprakstosa dala

[1] Rigas pasvaldibas policijas vecaka inspektore 2011.gada 19.februari plkst.1.24
sastadfja administrativa parkapuma protokolu ZV Nr.085413 (turpmak — protokols), kura
konstat&ja, ka J.C. 2011.gada 19.februari plkst.1.16 Kaiju iela 2, Riga novietoja transportlidzekli
Mazda Premacy, valsts registracijas numura zime /registracijas numurs/ (turpmak —
transportlidzeklis) stavéSanai brauktuvju krustosanas vieta (Zvejnieku un Kaiju ielas krustojuma),
neieverojot Ministru kabineta 2004.gada 29.junija noteikumu Nr.571 ,,Celu satiksmes noteikumi”
(turpmak — Celu satiksmes noteikumi) 135.6.punkta prasibas, par ko paredzeta atbildiba Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 149.1° panta piektas dalas 8.punkta. Par
izdarito parkapumu J.C. uzlikts naudas sods trisdesmit latu apméra.

Ar Rigas pasvaldibas policijas Centra rajona parvaldes 2011.gada 21.marta l€mumu
Nr.D57/07/ZV085413/1 (turpmak — parsudzetais Iémums) protokols atstats negrozits.
Parsiidzetaja [éemuma noraditi $adi argumenti:

[1.1] Videoieraksta ir redzams, ka krustojums, kura parkapuma fikséSanas bridi atradas
pieteic€ja transportlidzeklis, ir regularais krustojums, nevis T-veida krustojums, ka to apgalvo
pieteic€js. Tapat videoieraksta redzams transportlidzekla izvietojums uz Zvejnieku ielas
brauktuves attieciba pret braukti sadaloSo apzim&umu, proti, transportlidzeklis atradas
krustojuma nevis pie braucamas dalas ass linijas, bet bija novietota cela otraja rinda, tuvak
konkréetaja vieta stavéSanai novietotajam transportlidzeklim.

PieteicEja stavéSanai novietotajam transportlidzeklim nebija ieslégts pagrieziena raditajs,
kas liecina, ka pieteicgjs neplanoja veikt jebkadus manevrus (pagriezienu vai apgrie$anos). Lidz
bridim, kad policijas masina piebrauca pie pieteicéja transportlidzekla, ir redzams, ka
transportlidzeklis nekustas, bet atrodas taja pasa vieta, kur ta atraSanos sakotngji fiksgja
videonoveérosanas iekarta.

Lidz ar to pieteic€ja apgalvojums, ka vin§ krustojuma apstajas, lai apgrieztos braukSanai
pretgja virziena, nav pamatots, tapec pieteic€js saucams pie administrativas atbildibas saskana ar
LAPK 149." panta piektas dalas 8.punktu.

[1.2] Attieciba uz pieteic€ja noradito par iestades darbinieku familiaro attieksmi, iestade
paskaidro, ka videoieraksta dzirdamajos dialogos nav iesp&jams skaidri dzirdét rupjus izteicienus
vai ne€tisku attiecksmi no policijas darbinieku puses, uz ko norada pieteicgjs. No policijas



darbinieku un pieteic€ja dialoga var secinat, ka pieteicéjs tika vairakkart bridinats par iesp&jamo
atbildibu par Celu satiksmes noteikumu prasibu neievéroSanu.

[1.3] Pieteicgjs noradijis, ka policijas darbinieki nelietoja drosibas jostas, tadgjadi pasi
neievéroja Celu satiksmes noteikumu prasibas. No videoieraksta redzams, ka policijas
transportlidzeklim, ar kuru veikta patrulésana, bija ieslégtas mirgojosas zilas bakugunis. Tas
nozim&, ka policijas darbinieki bija tiesigi neieve@rot noteikumus attieciba uz drosibas jostu
lictosanu, ka to noteic Celu satiksmes noteikumu 43.punkts. Turklat Sie apstakli, ka arT policijas
darbinieku familiara atticksme pret pieteic€ju, ka to uzskata pieteicjs, nevar but par pamatu
protokola atcelSanai.

[2] Nepiekritot parsiidzetajam lemumam, pieteic€js versas administrativaja tiesa, lidzot to
atcelt. Pieteikuma noraditi §adi argumenti:

[2.1] Videoieraksta kvalitate ir loti zema, taja nevar saskatit transportlidzekla valsts
registracijas numuru, var redzét tikai tuvas gaismas lukturus. Nav skaidrs, ka iestades
amatpersonas saskatija, ka transportlidzeklim nav ieslégts kreisa pagrieziena signals.

[2.2] Pieteicgjs transportlidzekli protokola noraditaja vieta nav novietojis stavéSanai.
Pieteicgjs velgjas apgriezties braukSanai pret€ja virziena. Tacu, lai to var€tu izdarit, pieteic€jam
vajadzg€ja palaist pretim braucoSos transportlidzeklus, tostarp ari policijas transportlidzekli, kurs
brauca aiz cita transportlidzekla. Videoieraksta redzams, ka pieteic€ja transportlidzeklis nevaré&ja
braukt uz priekSu, jo tam apkart stav€ja citi transportlidzekl]i.

[2.3] Videoieraksta redzams, ka policijas transportlidzeklis ar paatrinajumu pagriezas pa
kreisi, tuvojas pieteicgja transportlidzeklim un apstajas apméram 30-40 cm attaluma. Sadu
manevru pieteic€js novertéja ka iesp&jamu avarijas situacijas radiSanu, tade] atri pagrieza stiiri pa
labi, lai izbégtu no sadursmes.

[2.4] Pieteic€ja transportlidzeklis ir aprikots ar iekartu, kas automatiski atsledz kreisa
pagrieziena signalu gadijuma, ja autovaditajs grieZ stri uz labo pusi. Iesp&jams, tade] policijas
amatpersonas uzskatija, ka transportlidzeklim nebija ieslégts kreisa pagrieziena signals.

[3] Iestade tiesai iesniegtajos rakstveida paskaidrojumos norada, ka pieteikums ir
nepamatots un noraidams, pamatojoties uz parsiidz&taja l€émuma minétajiem argumentiem.

[4] Tiesas seéd¢ pieteic€js uzturja picteikuma ietverto prasijumu uz pieteikuma noradito
argumentu pamata. Papildus min€tajam uzsveéra, ka protokola noraditaja vieta nav stavgjis, nav
ar1 apstajies, lai izlaistu vai uzpemtu pasaZzierus. Pieteic€js apstdjies tap€c, lai apgrieztos
braukSanai pretéja virziena, pirms tam palaizot pretim braucos$as masinas, ka to noteic Celu
satiksmes noteikumi.

Iestades parstavis tiesas s€dé prasijumu neatzina, minot parsudzEtaja lémuma un
rakstveida paskaidrojuma noraditos argumentus. Papildus paskaidroja, ka transportlidzekla
izvietojums uz cela neliecina par to, ka pieteic€js vélgjies apgriezties, jo transportlidzeklis bija
novietots tuvu prieksa stavosajai masinai, ka arT tuvak brauktuves labajai malai, nevis kreisajai,
ko bija nepiecieSams izdarit pirms apgrieSanas manevra veikSanas.

Motivu dala

[5] Tiesa, novert&jusi lictas materialus un lieta esoSos pieradijumus, ka arT noklausijusies
lietas dalibnieku paskaidrojumus, atzist, ka pieteikums ir pamatots un apmierinams, bet
parsiidzetais lémums ir atcelams un administrativa parkapuma lietvediba izbeidzama.

[6] Pieteicgjs saukts pie administrativas atbildibas par Celu satiksmes noteikumu
135.6.apakSpunkta neievéroSanu. Noradita tiesibu norma noteic, ka aizliegts apstaties un stavet
brauktuvju krustosanas vieta un tuvak par 5 m no $kérsojamas vai Skérsotas brauktuves malas (..).
Atbildiba par §is normas parkapumu paredzéta LAPK 149."° panta piektas dalas 8.punkta, saskana



ar kuru par stavésanu brauktuvju krustosanas vieta vai tuvak par pieciem metriem no $kérsojamas
brauktuves malas uzliek naudas sodu transportlidzekla vaditajam trisdesmit latu apmera. Tadgjadi,
lai personu sauktu pie administrativas atbildibas saskana ar noradito tiesibu normu, nepiecieSams
konstatét, ka persona transportlidzekli brauktuvju krustoSanas vieta ir novietojusi stavéSanai.

[7] Celu satiksmes noteikumu 1.40.apakSpunkts noteic, ka stavé$ana ir transportlidzekla
apturéSana, ja ta nav saistita ar pasazieru iekapsanu transportlidzekli vai izkapsanu no ta, kravas
iekrauSanu transportlidzekli vai izkrausanu no ta, ka ar transportlidzekla apturésana uz laiku, kas
parsniedz piecas minites, ja ta ir saistita ar pasazieru iekapSanu transportlidzekl vai izkapSanu no
ta, kravas iekrauSanu transportlidzeklt vai izkrauSanu no ta.

Pieteic€js apgalvo, ka transportlidzekli Kaiju un Zvejnieku ielu krustojuma nebija
novietojis stavéSanai, bet gan bija apstajies, lai apgrieztos braukSanai pretgja virziena.

Saskana ar Celu satiksmes noteikumu 150.punktu, nogriezoties pa kreisi vai apgrieZoties
braukSanai pret€ja virziena neregul€jamos krustojumos, bezsliezu transportlidzeklu vaditajiem
jadod celS to transportlidzeklu vaditajiem, kas brauc pa vienadas nozimes celu pret€ja virziena
taisni vai nogriezas pa labi.

No mingta secinams, ka transportlidzekla vaditajam, apgriezoties braukSanai pret€ja
virziena, ir pienakums dod celu tiem transportlidzekliem, kas brauc no pretgja virziena taisni vai
ar1nogrieZas pa labi.

No lieta esosa videoieraksta redzams, ka pieteic€ja transportlidzeklis atrodas brauktuvju
krustoSanas vieta. Policijas transportlidzeklis, no kura veikts videoieraksts, pieteic€ja
transportlidzeklim tuvojas no pretéja virziena. Pirms policijas transportlidzekla, proti, pieteicéja
transportlidzeklim pretéja virziena brauc BMW markas automasia. Tatad, lai pieteic€js varétu
veikt apgrieSanas manevru, picteicéjam saskana ar noradito Celu satiksmes noteikumu normu
vispirms bija jadod cel§ pirms policijas transportlidzekla braucoSajai BMW markas automasinai,
tad policijas transportlidzeklim, un tikai tad pieteic€js varétu veikt apgrieSanas manevru ar
nosacijumu, ka aiz policijas transportlidzekla nebiitu vél kads transportlidzeklis, kurs pieteic€jam
bitu japalaiz garam, dodot tam celu. Tiesa piekrit pieteic€ja apgalvojumam, ka gadijuma, ja
pieteicgjs apgriesanas manevru veiktu, nedodot celu pirms policijas transportlidzekla braucosajam
transportlidzeklim un attiecigi ar1 policijas transportlidzeklim, pieteic€js ne vien parkaptu Celu
satiksmes noteikumus, bet ar1 raditu avarijas situaciju.

[8] Iestade, apgalvojot, ka pieteic€js krustojuma nebija apstdjies, lai veiktu apgrieSanas
manevru, noradijusi, ka pieteic€ja transportlidzeklis no briza, kad to fiks€ja policijas
transportlidzekli uzstadita videonovéroSana, lidz bridim, kamér policijas transportlidzeklis
piebrauca pie pieteicgja transportlidzekla, atradas taja pa$a vieta, neveicot nekadu kustibu. Sadam
iestades konstatgjumam ir izskaidrojums — tiesas iepriek§ nodibinatais apstaklis, ka pirms
apgrieSanas manevra pieteic€jam bija japalaiz pretim braucoSie transportlidzekli. Citiem vardiem,
pieteicéjs nevaréja uzsakt kustibu, iekams netika dots cel§ pretim braucosajiem
transportlidzekliem. Tapat no videoieraksta redzams, ka pieteic€jam aizmuguré ir apstajies cits
transportlidzeklis, kas nozimé, ka pieteic€jam bija liegta iesp€ja veikt kustibu ar1 atpakalgaita, ka
to pamatoti noradija pieteic€js tiesas se€de.

[9] Tiesa nepiekrit iestades apgalvojumam, ka pieteicéja transportlidzekla izvietojums uz
cela liecina par to, ka transportlidzeklis tika novietots stavéSanai, nevis par to, ka pieteic€js
velgjies veikt apgrieSanas manevru.

Saskana ar Celu satiksmes noteikumu 130.punktu transportlidzeklus atlauts apstadinat un
novietot stavéSanai viena rinda paraléli brauktuves malai. Lai arT transportlidzeklis, ka tas redzams
videoieraksta, neatrodas pie brauktuves ass dalas, tomér tas nav novietots ar1 paraléli brauktuves
malai. No videoieraksta redzams, ka transportlidzeklis novietots ieslipi priek$a stavoSajam



transportlidzeklim un attiecigi — ieslipi brauktuves malai, kas tiesas ieskata liecina par to, ka
pieteicgjs ir sagatavojies apdziSanas, apgrieSanas manevram vai ari kreisa pagrieziena manevram.
Apstaklim, kap€c pieteicgja transportlidzeklis pirms apgrieSanas neatradas iesp&jami tuvu
braucamas dalas ass Iiijas, ir izskaidrojums — ka paskaidroja pieteic€js un ka tas ir redzams no
videoieraksta, brauktuves malas atrodas sniega kupenas. Tas nozimé, ja pieteic€js pirms
apgrieSanas manevra pietuvotOs iesp&jami tuvu brauktuvi sadalo$ajai linijai, apgrieSanas viena
pan@miena nebitu iesp&jama brauktuves braucamas (no sniega brivas) dalas nepietickamibas dgl.

[10] Tapat, noskatoties videoierakstu, tiesa nepiekrit iestades parstavja apgalvojumam, ka
pieteicgja transportlidzeklis atradas tuvu priek$a stavosajam transportlidzeklim, kas iestades
parstavja ieskata liecina par to, ka pieteic€js nav velgjies apgriezties. Tiesas skatfjuma no video
ieraksta redzams, ka attdlums no pieteic€ja transportlidzekla lidz prieksa stavoSajam
transportlidzeklim ir pietickams, lai pieteic€js netrauc@ti varétu nogriezties pa kreisi vai attiecigi
apgriezties braukSanai pretgja virziena.

[11] Iestades ieskata pieteic€ja apgalvojums par to, ka pieteic€js vElgjies apgriezties
brauk$anai pret€ja virziena, nav pamatots ar1 tapéc, ka pieteic€ja transportlidzeklim nebija ieslégts
kreisa pagrieziena raditajs. Noskatoties videoierakstu, tiesa secina, ka no ta nav iesp€jams izdarit
ne apstiprinoSu, ne noliedzoSu apgalvojumu attieciba uz pagrieziena raditdja ieslégSanu, jo
videoieraksta ir redzamas transportlidzeklim ieslégtas tuvas gaismas, kuru dél pagrieziena raditajs,
tapat ka transportlidzekla numura zime, nav saskatams. Tapéc iestades apgalvojumu par
pagrieziena signala neesibu tiesa noraida ka nepieraditu.

[12] Nemot véra iepriek§ nodibinato apstaklu kopumu, tiesa secina, ka pieteicéja
transportlidzeklis Kaiju un Zvejnieku iela nebija novietots stavéSanai, ka to noradijusi iestade.
Tadgjadi tiesa atzist, ka pieteic€ja riciba nav konstat§jams LAPK 149.% panta piektas dalas
8.punkta minéta administrativa parkapuma sastavs. Lidz ar to parstidzetais [emums ir atcelams un
administrativa parkapuma lieta izbeidzama, pamatojoties uz LAPK 239.panta 1.punktu, jo
notikuma nav administrativa parkapuma sastava.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu, 289.-291.pantu, Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 286.panta pirmas dalas 3.punktu, tiesa

nosprieda:

atcelt Rigas pasvaldibas policijas Centra rajona parvaldes 2011.gada 21.marta lémumu
Nr.D57/07/Z\V085413/1 (administrativa parkapuma protokols ZV Nr.085413) un izbeigt
administrativa parkapuma lietvedibu.

Spriedumu var parsiidzet Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu laika no
sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas sidzibu Administrativas rajona tiesas Rigas
tiesu nama.

Tiesnese (paraksts) D.Makarova
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