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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga, 2017.gada 19.0ktobrT

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja $ada sastava:
tiesas sedes prick$sedétaja Skaidrite Buivide,
tiesneses Lidija Pli¢a, Martin§ Svikis,
ar tiesas sézu sekretaru Edgaru Rozentalu

piedaloties prasitajam /pers. D/, /pers. D/ pilnvarotajai parstavei zverinatai advokatei Ingai Diiritei un atbildetajas AS “Latvijas Gaze” pilnvarotajai
parstavei /pers. F/,

atklata tiesas s€d€ Riga, Brivibas bulvari 34, izskafja civillietu /pers. D/ prasiba pret AS “Latvijas Gaze” par bez tiesiska pamata samaksato
naudas hidzeklu piedzinu sakara ar /pers. D/ apelacijas stidzbu un AS “Latvijas Gaze” pretapelacijas stidzibu par Rigas pilsétas Latgales priekSpilsetas
tiesas 2017.gada 2.februara spriedumu.

Civillietu tiesas kolegija, noklausijusies tiesneses S.Buivides zinojunmu,
konstatéja:

/pers. D/ (turpmak — prastajs) 2015.gada 9.novembrt versies tiesa ar prasibu pret AS “Latvijas Gaze” (turpmak — atbildetaja) par bez
tiesiska pamata samaksato naudas lidzekiu piedzinu, kur, pamatojoties vz Civillikuma 2389., 2391.pantu, ligts piedztt no atbildétajas par labu prastajam
13 043,40 EUR un tiesas izdevumus.

Prasibas pieteikuma noradits, ka prastajam pieder dzivokiu Ppasumi /adrese/ un /adrese/ (turpmak — gazificetie objekti), starp pusem
2007.gada 18.junija un2009.gada 20.marta noslegti Iigumi par dabasgazes piegadi tajos. Pec prasitaja miciafivas atbildetajas darbinieki veikusi abu
dzvoklu skaiftaju parbaudi, dzvoklos uzstaditie dabasgazes paterina skaitttaji demonteti, demontazas iemeslus prasitajam nepaskaidrojot.

Atbildetaja 2015. gada 19. jonjaun2015. gada 5. augusta sagatavojusi prastajam pretenzijas, kur atbildétaja, pamatojoties uz
2015. gada 1. jonja un 17. jinja ekspertu atzinumiem, aprékinajusi kompensaciju par it ka izlietotu dabasgazi - dzivoklim /adrese/ 5161,58 EUR un
/adrese/ - 7708,54 EUR, un gazes skaifttaju demontazas un jaunu uzstadanas izdevumus katram dzivoklim 77,64 EUR apmera. Prasttajam
norads, ka ir veiktas plombu Nr.5210394 un Nr.5210849 (turpmak — plombas) trasologiskas ekspertizes, secinot, ka uz tam ir meérktiecigu darbibu
iejaukSanas plombu mehanisma pedas. Prasttajs bridinats, ka aprékinatas kompensacijas nemaksasanas gadijuma, tiks celta prasiba tiesa, ka art tiks
partraukta dabasgazes padeve.

Prasttajs sniedzs atbildes uz atbildétajas pretenzijam, noradot, ka neatzist dabasgazes patérina skaititaju ekspertizi. Nav konstatets
celoniskais sakars starp iespgjamiem bojajumiem un iesp&jamo dabasgazes patérina samazinajumu vai gazes lietosanu bez maksas. Prasitajs vai irnieki
nekad nav veikusi nekadas darbibas skaititaja bojasanai. Par patéréto dabasgaz prasitajs norékindjies atbilstosi skaititaju radjumiem Tiek parkaptas
paterétaja tiesibas, jo pieprasits veikt samaksu par pakalpojumu, kas nav sanenmnis.

Prasttajs pretenzijas noraditos apstaklus neatzist, apstrid savu pienakumu maksat par papildus izlietoto dabasgaz un kompensaciju
summas, tacu pieprastto summu atbildetajai samaksajis, jo citadi atbildetaja draud&jusi atslegt gazi prastajam piederosajos dzivoklos. Par pretenzijas
noraditajam aprekinatajam summam pastav strids, jo §ads parads neeksiste. Atbildetaja bez jebkada tiesiska pamata ir sanémusi pretenzijas noradias
summas, kas aprékinatas par nepieraditiem un neesoSiem parkapumiem

Pirmas instances tiesa 2016.gada 17.februart sagenti atbildetajas AS “Latvijas Gaze” rakstveida paskaidrojumi, kur noradis, ka prasibu
atbildetaja neatzist un lidz to noraidit.
Paskaidrots, ka dabasgazes paterina skaifttaji gazificEtajos objektos uzstaditi 2009. gada 20. marta un nogemti 2015. gada 5. janvari.
Valsts tiesu eksperts /pers. G/ ekspertiz€ konstatgjis, ka veiktas merktiecigas darbibas iejaukties So skaititaju plombu mehanisma.

Lietotaju dabasgazes apgades sistémas ir aprikotas ar dabasgazes paterina skaitttajiem ar merki uzskaitt izlietoto dabasgazi. Ja piegadatajs
konstate Ministru kabineta 2008. gada 16. decembra noteikunui Nr.1048 “Dabasgazes piegades un lietosanas noteikumi” (turpmak — noteikumi
Nr.1048) vai ligunu parkapumu, kuru de] igumsledzgjam ir samazinats uzskaitttais dabasgazes paterina apjons vai radtta iespgja dabasgazi pateret bez
maksas, lietotajam ir javeic samaksa piegadatajam par izlietotas dabasgazes daudzun, ka ar1 jasamaksa kompensacija.

Izietotas dabasgazes daudzuma /adrese/ maksa péc pateriga normam ir 2979,33 EUR (noteikunm Nr.1048 87.punkts). Uzskaittas
dabasgazes maksa aprekina perioda noradita 999,20 EUR, summa samaksai ir 1980,13 EUR. Kompensacija izlietotas dabas gazes daudzumma maksas
divkarsa apmera aprekinata 5728,41 EUR, kopa 7708,54 EUR.

Izietotas dabasgazes daudzuma dzivokli /adrese A/ maksa pec pateriga normam ir 2037,49 EUR. Uzskaittas dabasgazes maksa aprekina
perioda noradta 793,43 EUR, Iidz ar ko summa samaksai ir 1244,06 EUR. Kompensacija izlietotas dabas gazes daudzuma maksas divkarsa apmera
aprekinata 3917,52 EUR, kopa 5161,58 EUR.

Ar Rigas pilsetas Latgales priekSpilsetas tiesas 2016.gada 30.augusta lemumu lieta noteikta mehanoskopisko pedu ekspertize, uzdodot tas
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veikSanu Valsts tiesu ekspertizu birojam, kura vaditajs izvélas ekspertu konkrétas ekspertizes veikSanai. Tiesvediba lieta apturéta. Eksperta atzinunms
sapents 2016.gada 1.novembriun ar Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas tiesneses 2016.gada 2.novembra lemumu tiesvediba lieta atjaunota.

Ar Rigas pilsétas Latgales prick3pilsétas tiesas 2017.gada 2.februara spriedumu prasiba apmierinata daléji, piedzenot no AS “Latvijas
Gaze” par labu /pers. D/ bez tiesiska pamata samaksato naudas summu par dabasgazes paterina skaittaju vertibu, uzstadisanas/demontazas izdevumiem
155,28 EUR un tiesas izdevumus 71,14 EUR. Prasiba dala par neuzskaititas dabasgazes un kompensacijas piedzinu 12 888,12 EUR noraidita. No AS
HLatvijas Gaze” valsts laba piedzti ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi 10,96 EUR.

Pirmas instances tiesa atbilstosi Civilprocesa likuma 121. un 110.panta noteikumiem iesniegtos eksperta atzinumus Saja lietd vertgjusi ka
rakstveida pieradjumus.

Civillikuma 1402.pants noteic, ka saistibu tiesiba rodas vai nu no tiesiska darfjuma, vai no neatlautas darbibas, vai pec likuma. No figunu
2.1.4. un 2.1.5.punkta pieligta izriet prasitaja ka nekustama pasuma pasnieka pienakums atbildet par pasuma uzstadia gazes skaittaja, t.sk., plombu
saglabasanu.

Atsaucoties vz figumu 3.2.2., 4.1.punktu, Civillkuma 1587.pantu, Ministru kabineta 2008.gada 16.decembra noteikumu Nr.1048
,Dabasgazes piegades un lietoSanas noteikumi” (zaudgjusi speku ar 11.02.2016) 34., 2.4., 2.6., 9., 21., 36.2., 75.punktu, konstatets, ka dabasgazes
skaitttajs ir piederigs pie lietotaja dabasgazes apgades sistemas; konkretaja gadijuma prasitajs ir gan ekas Ppasnieks, gan lietotajs, atbilstosi noslegtajiem
figumiem Pieradjumi, ka gazificetie objekti tikusi izreti lieta iesniegti netika.

No tiesiska regulejuma un figunm 2.1.4., 2.1.5.punkta secinats, ka atbildiba kas 1pasniekam iestajas neatkarigi no ta, vai vip$ dabasgazes
apgades sisten, t.sk., skaittaju un plombu, ir bojajis pats vai n€. Tadu bojajunu radiSana, kas pielayj lietot dabasgazi bez uzskaites un sekojosi — bez
maksas, i izdeviga tikai konkretas dabasgazes apgades sistemas lietotajam Prasttajs ir dzwvoklu pasnieks, ta lietoSanas tiesibas ir pasam prastajam vai
ar vina piekriSanu tresajai personai, par ka ricibu prasitajs nes atbildibu, saskana ar ligumu 4.4.punktu.

Tadgjadi konkreta strida iz8kirSanai nav tiesiskas nozimes tadu pieradijunmu esanibai, ka tiesi prasitajs personigi butu pielavis prettiesisku
fichu un bojajis gazes skaittaju plombas, jo prastajs par gazes skaiffdju lietoSanu un saglabasanu ir atbildigs gan ka €kas ipasnieks, gan ka
majsaimniecibas lietotajs, atbilstosi noslegtajiem ligumiem.

Atsaucoties uz figumu 4. 1.punktu un noteikumu Nr. 1048 56.punktu, atzits par pieraditu, ka skaittaju plombas tikusas bojatas. To pierada
2015.gada 1.jonija un 17 jinija eksperta atzinumi par trasologiskas ekspertizes veikSanu, ko sastadiis Valsts tiesu eksperts péc atbildétajas Iiguma,
parbaudot gazes skaitfiajus, kas iznemti gazificetajos objektos, ka arT Valsts Tiesu ekspertes Maijas Musas atzinuma secinatais.

Tiesa nav pieskirusi nozimi apstaklim, ka 2015.gada 5.janvara akta par skaittaja maigu dzvokli/adrese B/ skaiftaja plombas numurs
noradits 521489, tacu parbaudes veiktas plombai ar Nr.5210849, vértjot to ka parrakstianas kliidu, jo plombas nunmura ir izaists cipars “07”, pargjie
cipari sakr, lidz ar ko nav pamata uzskatit, ka ekspertizSs vertéts cits skaititajs ar citu plombu, un nevis tas, kas iznemts prastaja dzvokli

Novertgjot eksperta atzinumos par trasologiskas ekspertizes veik$anu noradto, kopsakara ar liecinicka Valsts tiesu eksperta /pers. G/
liecbu tiesas sede, atzits, ka iejaukSanas gazes skaiftaja plombas mehanisma uzskatama par merktiecigu darbibu. Tapat pimBas instances tiesa,
novertjot un izanalizgjot to kopsakariba lieta iesniegtos rakstveida pieradfjunus, Valsts Tiesu ekspertes atzinumu un liecinieku /pers. I/ un /pers. J/, kas ir
nozares specialist, liecibas, secinajusi, ka gazificeto objektu skaittaju plombas ir tikusas bojatas un plombu bojajunu raksturs apliecina to, ka pastaveja
iesp&ja atvienot gazes skaifftajus un gaz lietot bez maksas.

Nav bitiskas nozimes konstatet, vai un cik daudz prasttajs reali ar1 lietoja dabasgazi bez uzskaites perioda, par kuru aprekinata maksa par
izlietoto dabasgazi un kompensacija, jo bitisks i pats plombes sabojasanas fakts, kas rada iesp&ju lietot dabasgazi bez uzskaites. Nav zinams neviens
cits iemesls, kapec lietotajam bitu jaiedarbojas uz gazes skaiftaja plombu un kads vél varetu bit $adu darbibu meérkis. Ar liecinieku /pers. I/ un /pers. J/,
ka art ekspertes Maijas Musas liecibam par plombu nogensanas, uzstad®anas procesu, tehniku un uzbtivi ka nepamatots un nepieradtts noraidits
prasttaja apsverunus, ka plomba vargja tikt sabojata tas uzstadiSanas, nogensanas vai transporteSanas laika.

Saistiba ar konstatetajiem gazes skaittaju plombu bojajumiem, atbildétaja aprekinajusi prasttajam maksu par izlietoto dabasgazi un
kompensacijas maksu. Atsaucoties uz noteikumu Nr. 1048 56.punktu, Energgtikas likuma 42.3 panta pirmo dalu (redakcij, kas bija speka pretenziju
prasttajam nositSanas laika), noteikumu Nr.1048 46., 72., 87.punktu un Norekinu kartibas 10.punktu, noteikunu Nr.1048 58.punktu un Norekinu
kartibas 10.punktu, noteikumu Nr.1048 59.punktu un atbild€ja noradito parada aprekinu, kas nav apstridéts, atzits, ka nav pamata apSaubt izlietotas,
bet neuzskatitas dabasgazes aprekinu, ka arT kompensacijas summas aprekinu. Lidz ar to atbildetaja minétas summas aprekinajusi pamatoti un nav
pamata to atprasBanai pamatojoties uz Civillikuma 2369.pantu.

Atbilstosi noteikunmu Nr. 1048 40.2 un 93.2.2. punktam par nepamatotu atzits iebildums par to, ka prasitajs neuzskatitas dabasgazes un
kompensacijas summas samaksajis draudu ietekig, jo atbildétaja bez pamata noradijusi, ka aprékinato summu nesamaksasanas gadjuma tiks atslegta
dabasgazes padeve. Atbildétaja konkrétaja gadijuma neparkapj prastaja ka patérétaja tiesibas, jo tiesiskais regulgjums, kas paredz izlietotas, bet
neuzskatitas dabasgazes aprekinu, ka arf kompensacijas summas aprékinu, izriet no noteikumiem Nr.1048, un starp pusém noslégto ligumu noteikumi
atbilst noteikumu Nr. 1048 regulgjumam

No noteikunmu Nr. 1048 12.punkta un liecinieka /pers. I/ liecbas secinats, ka skaifitaji ir atbildétajas jpasums un konkrétaja gadijuma gazes
skaitttajs tika nomainits pec atbildétajas iniciativas un ieskata, akta par skaiftaja maigu nav noradts par vizuali konstat€tiem defektiem vai trikumiem. No
noteikumu Nr.1048 56. un 60.punkta secinats, ka Saja gadjuma lietotajam nav jasedz jauna skaiftaja vertiba un skaiftdja uzstadiSanas/demontazas
izmaksas, jo skaititajs ka prickSmets netika sabojats, un skaittaja maina tika veikta pec atbildetajas miciativas, neprasot no prastaja maksu par jauna
skaittaja uzstadisanu. Gazes padeve objekta netika partraukta, Iidz ar to nevar biit prastajam apmaksajanu izdevumu par gazes padeves partraukSanu
un atjaunoSanu. Gazes skaittaja nomama nekada veida nav saistta ar velak, iepriek$€jam skaittajam veiktajas parbaudes, konstatetajiem plombas
bojajumiem.

Atsaucoties uz Civillikuma 2369.pantu, atzits, ka atbildétaja bez tiesiska pamata pieprasijusi prastajam samaksat 77,64 EUR par abos
gazificétajos objektos uzstaditajiem jaunajiem skaittajiem un to uzstadiSanas izmaksam Ieverojot noradtto, prasiba dala par 155,28 EUR (77,64 x 2)
atmaksu prastajam ir pamatota un apmierinama, atzistot, ka atbildétajam ir pienakums noradto summu atmaksat prasitajam.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 41.panta pirmajai dalai no atbildétajas prastaja laba piedzita valsts nodeva 71,14 EUR apmera un atbilstosi
Civilprocesa likuma 41.panta pirmajai dalai - par labu valstij ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi 10,96 EUR apnera.

Par spriedunu apelacijas stidzbu 2017.gada 22.februart iesniedza /pers. D/, parsiidzot to dala, ar kuru prasiba noraidtta.

Apelacijas siidzba noradis, ka /pers. G/ ir atbildetajas darbinieks, proti, finansiali ieintereséta persona, kas rada Saubas par viga
objektivitati, tapat art liecinieki /pers. I/ un /pers. LJ. /pers. G/, konstatgjot pedas, kas liecina par merktiecigdm darbibam ar nerki iejaukties plombas
mehanisma, nav noradijis ne iesp&jamo pedu izcelsmi, ne to ietekmi uz gazes skaittaja darbibu. Savukart tiesas nozimetaja ekspertize precizi noradti
bojajumi, tomer eksperte nevarja sniegt sledzienu, vai tie raduSies sveSa prickSmeta iedarbibas rezultata, vai plombu izgatavosanas un uzstad®anas



rezultata.

Demontgjot skaiftajus, akta nav norazu par bojajumiem, /pers. G/ apskati veica pec pus gada, tadejadi, iespgjamns, bojajumi radusies citos
apstaklos, piemeram, transporteSanas, uzglabasanas procesa vai veicot sakotngjo apskati no /pers. G/ puses, pirms plombas apskatija eksperta Maija
Musa. Lai gan pirmas instances tiesa uzskatijusi plombu numuru atSkiribas par parrakstiSanas klidu, tomer nav sastadits neviens dokuments vai akts, ar
ko $ada kltda biitu konstatéta vai noversta.

Nemot vera, ka ligumisko atbildibu un deliktatbildibu regulé citas likuma normas un katram atbildibas veidam ir dazadas sekas, tiesai bija
janosaka viens konkrets veids, péc kura noteikta prastaja atbildiba. Atbildibas apmers bija nosakans saskapa ar Civillikuma 1785.pantu, tadgjadi
prasitajs nenes atbildibu par mieku riciby, jo atbilstosi figumiem ar atbildétaju prasitajs umemies atbildét tikai par savu gimenes loceklu un ar vinu kopa
dzwvojoso personu prettiesisku ricibu. Apstaklis, ka dzivoklis tiek izirets, nav apstridets.

Secindjuims, ka plombas ir bojatas, nav pietickoss, lai prasibu noraiditu, jo atbildiba iestajas pec ligumattiecibam, pastav strids par faktu,
vai bojatas plombas ir nonemtas gazificEtajos objektos un nav pieradjunu, ka bojajumi radusies laika perioda, kaner iekartas atradas prasitaja
lietoSana. /pers. G/ velak lieta iesniegta ekspertize prastajam netika ne uzradtta, ne izsniegta, tadejadi ir pamats domt, ka ta izgatavota pec prasibas
celSanas un nevar biit par pamatu atbildétajas pretenzijam

Pretgji spriedumz noraditajam, prasitajs aprekinu neatzist, jo uzskata, ka atbildibas apmers un soda sankcijas bija nosakamas atbilstosi
liguma nosacijumiem.

Uz bojajumu konstateSanas bridi prastajam bija jauni skaititaji, kam bojajumu nebija, turklat tekosie rekini par dabasgaz bija samaksati,
tadgjadi dabasgazes atslégsanai noteikumu Nr.1048 40.2. un 40.3. punktu izpratn€ nebija pamata.

Atbildétaja AS “Latvijas Gaze”2017.gada 8.maija iesniegusi pretapelacijas stidzibu, parsiidzot Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas
tiesas 2017.gada 2.februara spriedumu dala, ar kuru prasiba apmierinata.
Pretapelacijas studzba noradts, ka atbilstosi noteikunmu Nr.1048 90.2. punktam un higunu 4.2., 4.4.punktam prastajs atbildigs par
zaudejumiem, kas radusies vina prettiesiskas darbibas rezultatd. Tadejadi prasiajam ir pienakuns atlidzinat skaittaju vertibu, to nogensanas un jaunu
skaittaju uzstadiSanas izdevumus.

2017.gada 1.jinija Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja sanemts atbildétajas AS “Latvijas Gaze” pieteikums par tiesvedibas
aptur€Sanu, kur, pamatojoties uz 214.panta S.punktu, Igts aptwet tiesvedibu lieta Iidz tks pabeigti krimnalprocesi Nr.11088114916 un
Nr.11088115016, kas uzsakti atbilstosi Kriminallikuma 182." panta pirmajai dalai par iejauksanos gazes skaititaju darbiba gazificétajos objektos.

Prasttaja /pers. D/ pilnvarota parstave zverinata advokate Inga Diirite apelacijas instances tiesas sed€ uztwr€ja prasibu un apelacijas stidzbu,
pretapelacijas stidzibu neatzina atbilstoSi prasibas pietekuma un apelacijas stidzba noraditajiem argumentiem, versa uzmanibu uz Sabiedrisko
pakalpojunu regulesanas komisijas pausto viedokli.

Atbildetajas AS “Latvijas Gaze” pilnvarota parstave /pers. F/ apelacijas instances tiesas sedé neuzturgja pieteikumu par tiesvedibas apturéSanu,
prasibu un apelacijas stidzibu neatzina, pretapelacijas stdzibu uzturgja saskana ar rakstveida paskaidrojumos un pretapelacijas stidziba noradttajiem
apsverumiem

Motivu dala.

Parbaudot lietas materialus un noklausoties pusu parstavju viedokli, Civillietu tiesas kolegija atzist, ka /pers. D/ prasiba pret AS “Latvijas Gaze”
par bez tiesiska pamata samaksato naudas lidzeklu piedzigu ir pamatota un apmierinama dalgji talak noradtto apsverumu dél.

Civillietu tiesas kolegija vadas no Civilprocesa likuma 426.panta pirmas dalas, ka apelacijas instances tiesa izskata lietu péc biifibas sakara ar
apelacijas stidzibu tada apjoma, ka ligts $aja stidzba.

No /pers. D/ apelacijas stidzbas redzams, ka pimas instances tiesas sprieduns parsiidzets prasibas noraiditaja dala, savukart ar AS “Latvijas
Gaze” pretapelacijas stidzibu pirmas instances tiesas sprieduns parstidzets prasibas apmierinataja dala. Tadejadi pirmas instances sprieduns parstdzets
pina apmera.

Lai gan pirmas instances spriedums parstidzets pilnd apmera, apelacijas stidziba un pretapelacijas stidziba netiek apstridéts pirmas
instances tiesas lieta nodibinatais, ka prasitajs i gazificéto objektu 1pasnieks, attieciba par kuriem2007.gada 18.jinija jinja un 2009.gada 20.marta
starp pusém noslegti “Dabasgazes piegades ligums majsaimniecibas lietotajiem”. 2009.gada 20.marta adres€é dzvokli Nr.6 uzstadits gazes skaititajs
G4Actaris, ar skaittaja radjumu “0”, pievienota plomba Nr.5210849 dzvokli Nr.8 - gazes skaiftajs G4Actaris, ar skaittaja radjumu “0”, pievienota
plomba Nr.5210394. 2015. gada 5. janvariabi gazes skaititaji kopa ar plombam iegenti, ievietoti kontroles maisos un nodoti ekspertam parbaudei.
2015.gada 31.augusta prasiajs parskaitjis atbildetajai pieprasto summu 13 025,40 EUR apnmera (lietas lapas Nr.30-35), ko prastajs, piesumngjot
bankas komisiju par parskatjumiem 18,00 EUR, kopsumma 13 043,40 EUR apnera lidzs piedzt no atbildétajas ka nepamatoti samaksatus naudas
Tidzeklus.

Mingtie fakti atbilst lietas materialiem un saskana ar Civilprocesa likuma 430.panta treSo dafu apelacijas instances tiesai tie nav japarbauda.

Pirmas instances tiesa, atzinusi, ka prastajs ir atbildigs par gazes skaittaju lietoSanu un saglabasanu gan ka majsaimniecbas lietotajs, gan
gazificto objektu Ppasnicks. Tapat pirmas instances tiesa atzinusi, ka iejaukSanas gazes skaittaja plombas mehanisma uzskatama par merktiecigu
darbibu, kas radijusi iesp&ju lietot gazi bez maksas, tadgjadi prastajam pastaveja pienakums apmaksat izlietotas, bet neuzskaititas gazes daudzunm un
kompensaciju, kas kalpojis par pamatu prasibas noraidSanai dala par 12 888,12 EUR. Savukart prasibu dala par skaiftaja uzstadiSanas un demontazas
izdevumiem 155,28 EUR apmera pirmas instances tiesa atzinusi par pamatotu un apmierinaml.

Apelacijas instances tiesa par pamatotu un pietiekamu atzist parsiidzgtaja sprieduma ietverto motivaciju, tadgjadi Civillietu tiesas kolegja
pievienojas pirmas instances tiesas viedoklim $aja dala un vadas no Civilprocesa likuma 432.panta piektas dalas, saskana ar ko, ja tiesa, izskatot lietu,
atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduni ietvertais pamatojuns ir pareizs un pilniba pietiekans, ta sprieduma motivu dala var noradt, ka pievienojas
zemikas instances tiesas sprieduma argumentacijai. Sada gadijuma §3 likuma 193.panta piektaja dala noteiktos apsvérumus sprieduma motivu dala var
nenoradt.

Vertgjot apelacijas siidzba noraditos argumentus, secinams, ka apelacijas stidzibas iesniedzgjs uzskata, ka lieta nav pieradits apstaklis, ka
skaifitaju plombu bojajumi radusies svesa prickSmeta iedarbibas rezultata un radijusi iesp&ju paterét gazi bez maksas.

Civillietu tiesas kolegjja konstat, ka lieta nepastav strids par apstakli, ka gan tiesu eksperta /pers. G/, gan Valsts tiesu ekspertes Maijas
Musas atzinumos konstatéti abu stridus skaititaju plombu bojajumi.

Apelacijas studzba pamatoti noradits, ka Valsts tiesu ekspertes atzinuma noradits, ka nav iesp&jans noteikt, vai bojajumi radusies svesa



prick$meta iedarbibas rezultata. Tom€r pirmas instances tiesas s€édé eksperte liecindjusi, ka $adi bojajumi nevar rasties nejausi, jo plombu aizsarga
korpuss. Turklat eksperte atzinuma secinajunu dalas 3.-4.punkta noradijusi, ka iespiedumus plombu un serdenu korpusa iek$pusé un skrap&jumus uz
plombas var vertét ka svesa priekSmeta iedarbibas pédas, jo to atraSanas vieta raSanas mehanisis layj secindt, ka iespiedumi raditi ar citu prickSmetu.

Civillietu tiesas kolegja atzist, ka ekspertes atzinuma noraditais vertejams kopsakariba ar pargjiem rakstveida pieradijumiem, liecinieku
liectbam un lietas faktiskajiem apstakliem

No liecinieka /pers. I/ prmas instances tiesas s€d€ sniegtas liecibas izriet, ka plombas serdenis var tikt ietekmets, iedarbojoties uz plombu caur
mazam atverem, uz ko vairakkartigi spiezot, iesp&jams to atvert. Turklat no $adas spieSanas uz mehanisma paliek pedas un tas iztvejas. Civillietu tiesas
kolegija konstatg, ka pec butibas §ads bojajumu veids atbilst Valsts tiesu ekspertes atzinumé noraditajam bojajumu veidam - uz plombu serdegiem un
korpusa malam konstatetas mehanisku bojajumu pedas, kas vargtu biit radusas, izmantojot Sauru, asu riku un Sauru, nosaciti neasu riku (pieméram Sauru
skravgriezi).

Bez tam, Saja aspekta nemamas vera liecinieku /pers. J/ un /pers. I/ pirmas instances tiesas sed€ noradtais, ka skaititaja plombas bojasana,
proti, fiziska iedarbosanas vz plombas serdeni, noliika to atspiest atpakal, rada iesp&ju atbrivot auklu, atvienot gazes skaititaju un lietot gazi bez uzskaites.

Tapat arT rakstveida pieradjuma - /pers. I/ specilista atzinuma, kura izteikts viedoklis par eksperta /pers. G/ atzinumos noradto, secinats, ka
konstatetie plombas bojajumi i tadi, kas ir radijusi iesp&ju plomb&sanas stiepli izvilkt no plombas mehanisma. Savukart stieples izvilk§ana no plombas
mehanisma rada iespgju atvienot skaititaju no lietotaja gazesvadu sist€mas un lictot dabasgazi bez uzskaites.

Prasttajs nav pieradijis apelacijas stidziba noradto, ka prastajas darbinieki ir bijusi ieintereséti veikt mehaniskus bojajunus prasitaja
nekustamaja Ppasuma uzstaditajiem skaittajiem. Prasttaja Saubas par atbildetajas vai tas darbinieku launpraftibu tiesi pret prastaju nav pieraditas ar lieta
esoSiem pieradijumiem, un ir tikai prastaja pienémumi. Lietas izskatanas laika netika nodibnati Civilprocesa likuma 106.panta uzskaitttie apstakli, kad
persona nav izsaucama un nopratinama ka liecinieks.

Tiesai nav pamata apSaubt liecinieku liecibu patiesumu, ka art veiktas parbaudes laika konstatto faktu un izdarito secinajunu pamatotibu,
kas balstiti uz minéto personu, jo 1pasi — sertificéta valsts tiesu eksperta, zina$anam attiecigaja joma. Gan liecinieku /pers. J/, /pers. 1/, gan /pers. G/
sniegfas liecibas un lietas materialos eso$aja parbaudes akta un valsts tiesu eksperta atzinuma konstatStie fakti par skaiftaja bojajumiem un to izcelsmi ir
savstarpgji saskariigi un nekadas pretrunas tajos nav konstatgjamas.

Turklat liecinieki atbilstosi Civilprocesa likuma 169.panta prasibam tikusi bridinati par krimnalatbildibu pec Krimnallikuma 300.,
302.panta (lietas lapas Nr.164-165), tad€jadi nav pamata uzskafit, ka liecinieku atraSanas darba tiesiskajas attiecibas ar atbildétaju, bitu pamats
uzskattt, ka vini sniegusi nepatiesas liecibas lieta.

No 2015.gada 1.jonja un 17.jinja atzinumiem redzams, ka skaititaji nodoti ekspertizei iepakojumos, kam nav konstatéti bojajun.
Turklat, ka izriet no parbaudes un ekspertizes rezultatiem, gazes skaititdja bojajumi ir veikti, bojajot plombu korpusus un serdenus. Tadejadi bojajumi ir
konstatéti plomba un skaititaja korpusa iekSpus€, un, vadoties no bojajumu rakstura un izvietojuma, ka ari specialistu atzinuma par neiespéjanibu nodarit
$ada veida bojajumus bez apznata nolika un neveicot merktiecigas darbibas, ir izsledzama iesp&jama bojajumu rad®ana laka kops AS “Latvijas Gaze”
specialistu veiktas parbaudes lidz trasologiskas ekspertizes veik$anai, sakara ar skaifftdja uzglabasanu vai transportéSanu.

Apelacijas stidzba noradtais apstaklis, ka skaittaju demontazas akta nav norades uz skaititaju bojajumiem, nelayj izdart secinajumus, ka
skaitttaja nogensanas bridi vélak konstat€to bojajumu nebija, jo skaifitaja nonemsanas bridi netiek veikta un nav arT iespgjans veikt bojajumu izpéti, bet
gan izpetes veikSanai skaittajs turpmak ir nodots specialistiem Turklat atbilstosi valsts tiesu ekspertes Maijas Musas pirmas instances tiesas séde
sniegtajam skaidrojumam, bojajumus bez paligiericu izmantosanas var arT neieraudzz.

Bez tam, vertgjot jautajumu par dabasgazes patériga iespgju, Civillietu tiesas kolegija par butisku pieradijumu atzist izdrukas par
dabasgazes pat€rinu gazificEtajos objektos. No izdrukas attieciba par dzvokli Nr.8 redzams, ka laika perioda Iidz 2015.gada janvarim, proti, idz laikam,
kad tika demontts bojatais skaiitajs, gazes paterips ir bijis ieverojami mazaks (videji 30 kubikmetri ménesi), neka laka perioda, péc tam (videji 161
kubikmetrs menesi) (lietas lapa Nr.206).

Ar no izdrukas attieciba par dzivokli Nr.6 redzans, ka laika perioda idz 2015.gada janvarim, proti, Iidz lakam, kad tika demontets
bojatais skaitttajs, gazes paterinpS ir bijis ieverojami mazaks (vidgji 31 kubikmetrs menesi), neka laika perioda, p€c tam (videji 259 kubikmetri ménesi)
(lietas lapa Nr.207).

Prasttajs nav apstridgjis Sos radjumus un nav iesniedzis pieradjumus, kas izskaidrotu $adu dabasgazes pat€rina astonkartigu kapunu pec
skaiftaju nomainas.

Civillietu tiesas kolegjja uzskata, ka ieverojams gazes pateriga picaugums vienlaicigi ar skaiftaju mainu, vértgjot to kopsakariba ar
ekspertizes rezultata konstat€to bojajunu raksturu, izsledz jebkadas Saubas par skaiftaja bojajuma faktu.

Vertgjot apelacijas stdzba noradito attiecba uz plombu numeracijas nesakritbu, Civillietu tiesas kolégjja pievienojas pirmas instances tiesas
viedoklim attiecba uz pielautu acimredzanu parrakstanas kiidu. Atbilstosi 2009.gada 20.marta aktam Nr.426 dzivokli Nr.6 uzstadits skaifitajs Nr.
005850229 ar plombu Nr.5210849 (lietas lapa Nr.57). No 2015.gada 5.janvara akta redzams, ka minctaja dzivokli nogents skaititajs Nr. 005850229
ar plombu Nr.521489 (lietas lapa Nr.58). Savukart no /pers. G/ atzinumam pievienotajam fotografijam redzans, ka parbaudita plomba Nr.5210849
(lietas lapa Nr.62). ArT valsts tiesu ekspertes Maijas Musas atzinumam Nr.16-1410 pievienotajam fotografijam redzams, ka parbaude veikta plombai
Nr.5210849 (lietas lapa Nr.127). No mingta secinamns, ka parbaudes veiktas tai plombai, kas 2009.gada 20.marta uzstadita prasitajam piederosaja
dzivokliNr.6 un kalpo par pamatu piekrist pirmas instances tiesas viedoklim attieciba par demontazas akta pielautu parrakst8anas kltidu. Turklat
prasitajs ir bijis klat skaifftaju nonensanas procesa un aktu parakstijis bez iebildeém vai piezimem.

Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka atbilstosi figunmiem un noteikumiem Nr. 1048 par skaifitaja saglabasanu gazificétajos objektos i atbildigs
prasitajs ka dabasgazes lietotdjs, ar kuru noslegts liguns.

Vertgjot apelacijas sidziba noradios iebildumus attieciba par prasitaja atbildibu, Civillietu tiesas kolegja atzist, ka saskana ar Civillikuma
1587.pantu un noteikumu Nr.1048 34.punktu prasitajs i atbildigs par sava PpaSuma vai lietoSana esoSu dabasgazes apgades sistemu un tas darbibu.
Sada atzina nostipringjusies tiesu praksé jautajuni par gazificéta objekta fpasnicka atbildibu par dabasgazes apgades sistému un tas darbibu. Augstakas
tiesas Civillietu departaments atteicies ierosinat kasacijas tiesvedibu lietas, kur apelacijas instances spriedums satur $adu atzigu (skat. Piem Kurzemes
apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2016.gada 29.noverbra sprieduns  lieta Nr.C29705715, Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas
2016.gada 13 janvara sprieduns lieta Nr.C33411313).

Tadgjadi pirmas instances tiesa pamatoti atzinusi, ka prastajs par gazes skaititaju lietoSanu atbildigs gan ka gazificgto objektu Ppasnieks,
gan ka majsaimniecibas lietotdjs atbilstosi noslegtajiem figumiem.

Situacija, ja prastajs atlava gazificgtos objektus izmantot citam personam, neizbeidzot ligumiskas attiecibas ar atbildetaju, kas nodibinatas
attieciba uz dabasgazes lietoSanu gazificetajos objektos, prasitajs neatsvabinas no saviem ka dabasgazes lietotaja pienakumiem un atbildibas. Savukart
prasitajam attiecigi nav liegta iesp&ja regresa kartiba versties pret tam personam, kuru ricibas rezultata $ads kait€jums bijis nodarits.

Atbildetajas 2013.gada 20.novembra valdes sede apstiprinata ‘Norekinu kartiba par dabasgazi majsaimniecibas lietotajien” (lietas lapas



Nr.87-90). Norekinu kartibas 10.punkta minéts, ja tiek konstatets norekinu kartbas 9.punkta mingtais parkapuns (majsainmniecibas lietotdjam ir
samazinats uzskaititas dabasgazes paterina apjons vai radita iespSja dabasgazi patérét bez maksas), sistémas operators aprekina izlietotas dabasgazes
daudzumu saskana ar norékinu kartibas 1.pielikunmu, ka ar kompensaciju divkarsa tarifu apmera.

Noteikumu Nr.1048 87.punkta noteikts, ka sist€mas operators aprekina $o noteikumu 56.punkta minéta parkapuma rezultata izlietotas
dabasgazes daudzumu majsaimniecibas lietotajam saskana ar sistémas operatora apstiprinataja norekinu kartiba noteiktajam dabasgazes diferencétajam
patériga normdm. So noteikunu 58.punkts noteic, ka sistémas operators $o noteikumu 56.punkta paredzsto kompensaciju nosaka, reizinot aprékinato
izlietotas dabasgazes daudzumu ar tarifu divkarsa apmera. Savukart minéto noteikumu 59.punkts paredz, ja nav iespgjams preciz noteikt, no kura laika
samazinats uzskaitttais dabasgazes pat€rina apjons vai radita iesp&ja dabasgdzi pat€rét bez maksas, par perioda sakumu uzskata norékinu uzskaites
meraparata vai dabasgazes paterina skaitttaja pedejas parbaudes vai uzstadiSanas laiku (minétais periods nedrikst bt ilgaks par diviem gadiem).

Ka redzans, atbildétaja ir ieverojusi noteikumu Nr.1048 58., 59. un 87.punkta noteikto un veikusi aprékinu par laka periodu no
2013.gada 6.janvara idz 2015.gada 5.janvarim Ka redzams no izlietotas dabasgazes un kompensacijas aprekiniem Nr.107923359 un Nr.107841414
(lietas lapas Nr.64-67; 80-83), kopa samaksai noradtas summas 5161,58 EUR un 7708,54 EUR, kuras sastav no aprékinatas summas par izlietoto
dabasgazi un kompensacijas divkarsa apmera.

Lai gan prasitaja parstave tiesas sédé atsaucas uz Sabiedrisko pakalpojumu reguléSanas komisijas viedokli, Civillietu tiesas kolegija
konstate, ka lieta $adi pieradijumi iesniegti nav, uz tiem nav atsauces art apelacijas stidzba, turklat, ka izriet no tiesas s€de sniegtajiem paskaidrojumiem,
tie nav attiecinami uz Noteikumiem Nr. 1048.

Vertgjot atbildétajas pretapelacijas stidzba noradito, Civillietu tiesas kolegija par bitisku atzist apstakli, ka bojajumi skaiftaju plombas
konstateti 2015.gada junija, lai gan skaifttaji demonteti 2015.gada janvart. Turklat, ka konstatéts lietas izskatiSanas gaita, skaiftaju plombas bojajumi
konstateti, izmantojot paliglidzeklus, tie nav bijusi vizuali saskatami, skaittajus demont€jot.

Ka to pamatoti atzinusi pirmas instances tiesa, skaifitaju nomaina gazificetajos objektos nekada veida nav saistita ar velak, ieprieksgjiem
skaiftajiem veiktajas parbaudes konstat€tiem plombu bojajumiem, fidz ar to, pret&ji pretapelacijas stidziba noradttajam, Noteikunu Nr.1048 60.punkta
izpratng Sie izdevumi negulstas vz dabasgazes lietotaju, tadgjadi atbilstosi Civillikuma 2369.pantam piedzenami no atbildétajas par labu prasttajam.

Tadgjadi prasiba apmierinama dalgji, piedzenot no atbildétajas par labu prasitajam bez tiesiska pamata samaksato naudas summu par
dabasgazes paterina skaiftaju vertbu un uzstadSanas/demontazas izdevumiem 155,28 EUR, bet dala par iietotas, bet neuzskaittas dabasgazes un
kompensacijas 12 888,12 EUR apmera piedzinu prasiba noraidama.

Lidz ar to Civillietu tiesas kolegjjai ir pamats atzt, ka pirmas instances tiesa lietas apstaklus i novertgjusi vispusigi un objektivi, taisjjusi likuniigu un
pamatotu spriedunu, tadgjadi ir atzistanms, ka apelacijas un pretapelacijas stidzibas noraditic argumenti tiesas s€d€ neguva apstiprinajumu un nevar bit
pamats prasibu par iekartu demontazu noraidt.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu pusei, kuras laba taisits spriedurns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevumus. Ja prasiba apmierinata daleji, $aja panta noraditas summas piesprieZ prastajam proporcionali tiesas apmierinato prasjumu apmeram, bet
atbildetajam - proporcionali tai prasjumu dalai, kura prasiba noraidta.

Prasttajs pie prasibas celSanas samaksajis valsts nodevu 709,04 EUR apnera (lietas lapa Nr.9), pie apelacijas siidzibas iesniegSanas - 704,07
EUR (lietas lapa Nr.198), kopa 1413,11 EUR (709,04+704,07). Tapat prasitajs samaksajis ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus 4,70 EUR (lietas
lapa Nr.9A).

Prasiba tiek apmierinata dalgji par kop&jo summu 155,28 EUR, tas ir, 1,19% apmera no kopgjas prasibas summas 13 043,40 EUR. Tadgjadi par
labu prasttajam piedzenamas valsts nodevas apmers proporcionali prasibas apmierinatajai dalai sastada 16,81 EUR (1,19% no 1413,11 EUR) un ar
lietas izskatSanu saistito izdevumu apmers proporcionali prasibas apmierinatajai dalai sastada 0,06 EUR (1,19% no 4,70 EUR). Tadgjadi no atbildetajas
par labu prasttajam piedzenami prasitajam radusies tiesas izdevumi 16,87 EUR.

Atbildetajai lieta raduSies tiesas izdevumi — valsts nodeva 71,14 EUR apmera (lietas lapa Nr.211) un kancelejas nodeva 12,81 EUR (lietas lapa
Nr.141), kopa 83,95 EUR (71,14+12,81). Nemot vera, ka prasiba noraidita 98,81% apnera, no prastaja par labu atbildetajai piedzenami tiesas
izdevumi 82,95 EUR apmera (98,81% no 83,95 EUR).

Prasttajam radusSies un ir apmaksati ar lietas veSanu saistitie izdevumi advokata palidzibas samaksai 968,00 EUR apnera (lietas lapas Nr.40-41;
232-233).

Atbilstosi Civilprocesa likuma 44.panta otrajai dalai ar lietas veSanu saistitos izdevumus piespriez no atbildeétaja par labu prastajam, ja viga
prasjuns ir apmierinats pilnigi vai dalgji. leverojot minétas normas nosacfjunus, par nepamatotu atzZistams pirmas instances tiesas viedoklis, ka
prasitajam vispar nav atlidzinami ar lietas veSanu saistttie izdevumi advokata palidzbas samaksai.

Vienlaikus, ievérojot procentudli nelielo prasibas apmierinato dalu, Civillietu tiesas kolégja atzst, ka konkrétaja gadjumé piem€rojamas
Civilprocesa likuma 44.panta piektaja dala nostiprinatas tiesas tiesibas samazinat atlidzinamo izdevunu apmeru advokata palidzibas samaksai, ieverojot
taisriguma un sameriguma principu. Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka prasitajam radusies ar lietas veSanu saistitie izdevumi advokata palidzbas samaksai
968,00 EUR apmera ir nesamerigi ar prasibas apmierinato daju, tadgjadi tie samazinami fidz 51,76 EUR, kas atbilst 30% no prasibas apmierinatas dalas
un ir taisnigi attieciba pret atbildetaju.

Pirmas instances tiesa raduSies ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi 15,66 EUR (lietas lapa Nr.2), savukart apelacijas instances tiesa — 1,68 EUR
(lietas lapas Nr.224; 231), tatad kopa 17,34 EUR (15,66+1,68).

Ievérojot Civilprocesa likuma 42.panta noteikto, Sie izdevumi piedzenami no pusém par labu valstij proporciondli apmierindto un noraidto
prasfjumu dalai. Ta ka lieta prasiba apmierinata 1,19 % apmera, no atbildétajas par labu valstij piedzenami ar lietas izskatanu saistitie izdevumi 0,21
EUR apiera, kas atbilst 1,19 % no kopgjiem ar lietas izskatanu saisttajiem izdevumiem 17,34 EUR.

Savukart no prasitaja par labu valstij proporcionali noraiditajai prasibas dalai piedzenami ar lietas izskatSanu saisfttie izdevumi 17,13 EUR (17,34-
0,21). Nemot vera, ka prasitajs par labu valstij jau samaksajis ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 4,70 EUR apméra, no prasitaja par labu valstjj
piedzenami ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi 12,43 EUR apmera (17,13-4,70) proporcionali prasibas noraiditajai dalai.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204. !pantu dala par tiesasands izdevumu piedzinu nosakams labpratigas izpildes termins 10 dienas no sprieduma
speka stasanas dienas.

Vadoties no Civilprocesa likuma 430., 432., 433., 434.panta, Civillietu tiesas kolggija

nosprieda:
/pers. D/ prasibu pret AS “Latvijas Gaze” par bez tiesiska pamata samaksato naudas lidzeklu piedzinu apmierinat daléji.

Piedzt no AS , Latvijas Gaze”, registracijas Nr.40003000642, par labu /pers. D/, personas kods /personas kods/, bez tiesiska pamata samaksato
naudas summu par dabasgazes patSrina skaittaju vertibu, uzstadSanas/demontazas izdevumiem 155,28 EUR (viens simts piecdesmit pieci euro un 28



centi), tiesas izdevumus 16,87 EUR (seSpadsmit euro un 87 centi), ar lietas veSanu saistitos izdevamus 51,76 EUR (piecdesmit viens euro un 76 centi)
kopa 223,91 EUR (divi simti divdesmit tris ezro un 91 cents).

Prasibu dala par izietotas, bet neuzskatitas dabasgazes un kompensacijas kopa 12 888,12 EUR (divpadsmit ttkstos$i astoni simti astondesmit
astoni ewro un 12 centi) piedzinu noraidit.

Piedzt no /pers. D/, personas kods /personas kods/, par labu AS “Latvijas Gaze”, registracijas Nr.40003000642, tiesas izdevumus 82,95 EUR
(astondesmit divi exro un 95 centi)

Piedzt no AS , Latvijas Gaze”, registracijas Nr.40003000642, valsts ienakumos ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus 0,21 EUR (nulle euro
un 21 cents), kas iemaksajami konta Nr.LV51TREL2190458019000, sanen<gjs: Tiesu admnistracija, NMR 90001672316, sagéngja banka: Valsts
kase, kods TRELLV22, iemaksas merkis: civillieta Nr. C29685115.

Piedzt no /pers. D/, personas kods /personas kods/, valsts ienakumos ar lietas izskatianu saistitos izdevunmus 12,43 EUR (divpadsmit exro un 43
centi), kas iemaksajami konta Nr.LV51TREL2190458019000, sanemgjs: Tiesu administracija, NMR 90001672316, sanéngja banka: Valsts kase,
kods TRELLV22, iemaksas merkis: civillieta Nr. C29685115.

Noteikt terminu tiesas sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedumu var parsiidzet 30 dienu laika Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta, iesniedzot kasacijas stidzbu Rigas
apgabaltiesa.

Pilns spriedums sastadits 2017.gada 19.oktobrT.

Tiesas s€des prick$sedétaja (personiskais paraksts) S.Buivide
Tiesnesi (personiskais paraksts) L.Plica
(personiskais paraksts) M.Svikis



