Lietas arhiva Nr. C-0939-24/25
ECLI:LV:VRT:2024:1014.C71370923.3.S

Vidzemes rajona tiesa

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

LimbaZos 2024. gada 14. oktobr1

Tiesa Sada sastava: tiesnesis Janis Kucenko
ar tiesas sedes sekretari Sabini Péci,
piedaloties prasitajas parstavei zverinatai advokatei Reginai KeiSai, atbildétajas parstavim /Persona B/,

atklata tiesas séde izskatija civillietu /Persona A/ prasiba pret SIA /Nosaukums A/ par pirkuma maksas dalas
piedzinu.

Aprakstosa dala

[1] Prasitaja /Persona A/ céla tiesa prasibu pret atbildétaju SIA /Nosaukums A/, lidzot piedzit no atbildétajas
naudas summu 10 015,00 EUR. Prasiba noradits talak minétais.

2023. gada 18. aprill notariala akta veida noslégts pirkuma ligums), saskana ar kuru atbildétaja iegadajas
nekustamo 1paSumu /Adrese A/, kas atrodas /Adrese A/, par kopéjo pirkuma maksu 330 000,00 EUR.

Pirkuma liguma noslégSanas diena zveérinata notare pusém izskaidrojusi nodoklu samaksas kartibu, ieklaujot
liguma noteikumos atbildétajas pienakumu ieturét pirkuma maksas dalu un iemaksat to valsts kasé 9900,00
EUR apmera, ko atbildétaja iemaksaja valsts budzZeta, bet atlikuSo pirkuma maksu 320 100,00 EUR parskaitija
uz prasitajas kontu. 2023. gada 25. aprili atbildétajas paSumtiesibas registrétas /Nosaukums B/ pagasta
zemesgramatas nodalijuma.

Péc pirkuma liguma noslégSanas un atbildétajas ipasSuma tiesibu registracijas konstatéts, ka pirkuma liguma
noteikumos kliidaini noteikta pirkuma maksas samaksas kartiba un prasitajas nodoklu maksatajas statuss.
Prasitajas pastaviga dzives vieta ir Spanija, un vina pienéma, ka vipa ir arvalsts nodok]u maksataja. Konstat€jot,
ka prasitaja ir Latvijas valsts nodoklu maksataja, vina iesniedza Valsts iepémumu dienesta (turpmak teksta —
Dienests) parskata perioda deklaraciju par ienakumiem no kapitala pieauguma. Péc nodokla aprékina 2023.
attiecinata uz prasitaju un lidz ar to parmaksato nodokla summu var sanemt tikai ta persona, kas veikusi nodokla
samaksu. Lidz ar to atbildétaja nav nodroSinajusi starp pusém noslégta pirkuma liguma pieligtas pirkuma
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maksas samaksu pilna apmeéra un nav samaksata pirkuma maksas dala par nekustama ipasuma pirkumu 9900,00
EUR.

Prasitaja ludz piedzit likumiskos nokavéjuma procentus par laika posmu no atkartota bridinajuma nosiitiSanas
11dz prasibas pieteikuma iesniegSanai tiesa 115,00 EUR.

Prasiba pamatota ar Civilprocesa likuma 1., 26., 34. pantu, Civillikuma 1587., 1765., 1811., 1812., 2002. pantu.

[2] Atbildetaja iesniegusi rakstveida paskaidrojumu, kura prasibu neatzist. Norada, ka atbildetaja pilniba
izpildijusi liguma nosacijumus un ir iemaksajusi valsts budZeta 9900,00 EUR. Apstaklis, ka prasitaja ir klidaini
liguma noradijusi, ka vinai ir nerezidenta statuss, nevar palielinat pirkuma maksas apmeru. Norada, ka puses
nav vienojusas, ka atbildétaja saskana ar ligumu apnemas segt prasitajas kapitala pieauguma nodokli, un Sadi
prasijumi ir pretgji tiesiski un notariala akta veida noslegtajam ligumam.

Paskaidrojums pamatots uz liguma 2.1., 2.2., 2.4., 2.6., 2.10., 5.1., 6.2., 6.3. punktu, Civillikuma 1587., 1588.,
2004., 2012. pantu, likuma “Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 3. panta 3. punkta 71. apakSpunktu, 15. panta 7.
punktu, Civilprocesa likuma 1., 23., 74. pantu.

[3] Tiesas sedé prasitajas parstave prasibu uzturéja. Paskaidroja, ka prasitaja bijusi divu valstu nodoklu
maksataja, Latvija registréta sakara ar koksnes pardosanu ieprieks. No liguma 2.1. punkta izriet, ka stridus
summai janonak prasitajas riciba, jadod vinai labums, taCu ta nonakusi atbildétajas riciba. Janem veéra arl
Civillikuma 1. panta ietvertais princips. Dienestam nodokli apréekinati no visas darjjuma summas, ar1 atbildétaja
salidzinaSanas akta noradijusi pilno summu. Darijuma koroboracija nemaina faktu, ka pilna maksa nav
samaksata.

[4] Tiesas sede atbildetajas parstavis prasibu neatzina, uzturéja rakstveida paskaidrojuma ietverto poziciju.
Uzskata, ka atbildétaja ligumu ir izpildijusi un uz ta pamata ir notikusi koroboracija. Samaksa 9900,00 EUR bija
japarskaita valsts budzeta ka iedzivotaju ienakuma nodoklis, ko atbildetaja ir izdarijusi. Pirkuma liguma nav
noteikta kartiba gadijumos, ja mainas prasitajas rezidenta statuss. Ligums neparedz, ka biitu javeic kadas
darbibas Sobrid.

Motivu dala

[5] Lieta nav strida par Sadiem apstakliem, ko pamato rakstveida pieradijumi un par kuriem puses nav izteikusas
iebildumus:

[5.1] 2023. gada 18. aprili puses noslédza nekustama ipaSuma /Adrese A/, pirkuma ligumu (turpmak teksta —
ligums; datnes Nr. 2 “Pielikumi.zip” (turpmak teksta — datne Nr. 2) apakSdatne “KRT _pirk_lig_ Jumpravie?
Ii.edoc”; Seit un turpmak atsauce uz e-lietas datném);

[5.2] 2023. gada 18. aprili par nekustamo 1paSumu atbildétaja prasitajai parskaitija 320 100 EUR, bet 9900 EUR
atbildetaja parskaitija valsts budZetam ar mérki “IIN par /Persona A/” (datnes Nr. 2 apakSdatne “KRT_pirk_lig_
Jumpravie?li.edoc”);

[5.3] iegadatais nekustamais IpasSums registréts uz atbildétajas varda 2023. gada 25. aprili (lietvedibas datne Nr.
5 “document 4pdf.pdf”);

nodoklu saistibam (datnes Nr. 2 apakSdatne “pdf.pdf”);



[5.5] 2023. gada 19. septembr1 zveérinats notars Janis Skrastins nosiitija atbildétajai pazinojumu, kura prasitaja
ltidza piecu dienu laika novirzit 9900 EUR prasitajas nodoklu saistibam vai parskaitit uz prasitajas kontu (datnes
Nr. 2 apakSdatne “Aplieciba /Persona A/.pdf”).

[6] Nosledzot ligumu, puses nodibinajuSas saistibas izpildit apsolito, katrai pusei ir pret otru Sada prasibas
tiesiba (Civillikuma 1587., 1590. pants). Noslégtais ligums ir pirkuma ligums (Civillikuma 2002. pants).

[7] Liguma 2.1. punkta puses paredzejusas, ka ipaSums tiek pardots par “kopéjo pirkuma maksu” 330 000 EUR,
no kuras pircéjs ietur iedzivotaju ienakuma nodokli atbilstoSi “Par iedzivotaju ienakuma nodokli” noteiktajai
apréekina kartibai un likmei 3%, t.i. 9 900 EUR un iemaksa to valsts budZeta. Prasitaja paskaidroja, ka Sada
kartiba nav attiecinama uz vinu ka Latvijas Republikas nodoklu maksataju un ka tada liguma paredzeéta klidaini.

Abas puses rakstveida paskaidrojumos noradijuSas, ka liguma ieceréta kartiba atbilst likuma “Par iedzivotaju

ienakuma nodokli” 3. panta 3. punkta 7.1 apakSpunkta, 15. panta 7. punkta un 17. panta divpadsmitaja dala
paredzetajai kartibai, saskana ar kuru nekustama IpasSuma pircejs, iegadajoties to no nerezidenta, ietur nodokli
3% apmera, ko 11dz sekojoSa méneSa 23. datumam ieskaita vienotaja nodoklu konta. Tiesai nav pamata apSaubit
Sadu pusu tiesisko pamatojumu.

Prasitajas iesniegta Dienesta izzina (lietvedibas datnes Nr. 9 “lesniequms .edoc” apakSdatne “VID izzina par
rezidenta statusu.pdf’) apliecina vinas Latvijas Republikas nodoklu rezidenci liguma slégSanas bridi. Tiesa
secina, ka puSu ieceréta kartiba jau liguma noslégSanas bridi neatbilda likuma prasibam, jo neattiecas uz
prasitaju. To netieSi apstiprina ar1 Dienesta vestules, no kuram izriet, ka stridus summa nav novirzita prasitajas
nodoklu saistibam (datne Nr. 10 “VID_07.09.2023._31.1_8.73.1_100025.edoc”, Nr. 13 “VID EDS -
Elektronisk?us deklare?o?lanas sist?oma.pdf”).

[8] Pusu starpa pastav strids par liguma noteikumu iztulkojumu. Prasitaja uzskata, ka liguma 2.1. punkta jega ir
stridus summas nonakSana prasitajas riciba, dodot vinai labumu, kas nav noticis. Savukart atbildétaja noradijusi,
ka tas paredz pienakumu veikt konkrétu maksajumu, un to atbildétaja ir izdarijusi; turklat citi liguma punkti
norada, ka ar pirkuma maksu saprotama faktiski prasitajai samaksata maksa — 320 100 EUR.

[8.1] Iztulkojot darTjumu, vispirms jaskatas uz darijuma lietoto vardu nozimi (Civillikuma 1504. pants). Liguma
2.1. punkta vardiskais formuléjums, pirmkart, norada, ka puses ir defingjusas “kopéjo pirkuma maksu” 330 000
EUR, kura ietver arT stridus summu. Sads jédziens lietots arl liguma 2.2. punkta. Abos punktos paredzéts
atbildetaja veikts “iedzivotdju ienakuma nodokla ieturejums”. Tiesa secina, ka vardiskais formuléjums skaidri
norada, ka puses vienojusas par pirkuma maksu 330 000 EUR.

Mulsumu var radit liguma 2.4. punkts, kura no vienas puses paredzéta ipaSuma tiesibu nostiprinasana péc pilnas
pirkuma maksas (t.i. 330 000 EUR) samaksas, taCu notaram janosiita apliecinajums tikai par prasitajai
parskaitamas dalas samaksu. Tomeér Sads reguléjums pats par sevi nav pretrunigs un principa var pastavéet, abam
dalam nav jabiit identiskam, pieméram, ja prasitajai stridus summa neskistu biitiska, lai kavétu koroboraciju, vai
ja vina biitu ieceréjusi nodoklu maksajuma novirziSanu parbaudit pati Elektroniskas deklaréSanas sistéma.
Turklat lieta nav strida par ta piemeroSanu. Visada zina Sis punkts neietekmé ieprieksejo tiesas sledzienu par
patieso pirkuma maksu.

[8.2] Otrkart, liguma 2.1. punkta vardiskais formulejums paredz, ka atbildeétajai jaietur iedzivotaju ienakuma
nodoklis “atbilstosi likuma “Par iedzivotaju ienakuma nodokli” noteiktajai aprékina kartibai un likmei 3% ”.
Ka konstatéts ieprieks, ieturéSana nav notikusi atbilstosi likumam, jo vispar nebija iespejama. Tadel, vadoties no
vardiskas jégas, biitu jasecina, ka atbildétaja jau paSos pamatos ligumu nav izpildijusi.

[8.3] Pat, ja uzskatitu vardu nozimi par Saubigu un pieverstos liguma jegas noskaidroSanai (Civillikuma 1505.
pants), nav Saubu, ka Iiguma 2.1. punkta paredzétais stridus summas ieskaitijums valsts budZeta ir vérsts uz
prasitajas labuma gusSanu, samazinot vinas nodoklu saistibas.



[9] Lieta esosas Dienesta vestules (datne Nr. 10 “VID_07.09.2023._31.1_8.73.1_100025.edoc”, Nr. 13 “VID
EDS — Elektronisk?us deklare?o?lanas sist?oma.pdf”’, lietvediba pievienotas datnes Nr. 9 “Iesniegums .edoc”
apakSdatne “VID_09.09.2024._31.1_8.16.4_61416.edoc”) pierada, ka apstaklos, kad nebija likumiga pamata
atbildetajas stridus parskaitijumu novirzit prasitajas nodoklu saistibam, tas ir palicis atbildétajas riciba, turklat
lidz pat 2024. gada 9. septembrim atbildétaja prasitajai labveligo risinajumu neapstiprinaja. Tiesas sede
atbildétajas parstavis uz tiesas jautajumu, vai stridus summa palikusi atbildétajas riciba, atbildgja izvairigi, tadel
tiesa atzist, ka atbildetaja Sos apstaklus neapstrid (Civilprocesa likuma 167. panta tresa dala).

Sados apstaklos tiesa secina, ka no stridus summas labumu guvusi pati atbildétaja. Tas neatbilst liguma 2.1.
punktam (sk. sprieduma 8. punkts), un saskana ar Civillikuma 2033. pantu atbildétajai ir pienakums samaksat
stridus summu.

[10] Tiesa piekrit atbildétajas viedoklim, ka ligums neparedz ricibu, ja mainas prasitajas rezidence, ka ar1 Sobrid
veicamas darbibas. Tapat ligums neparedz ricibu gadijumam, ja jau sakotnéji liguma ietverts neizpildams
noteikums. Tomeér Sadu ricibu paredz Civillikuma 1836. pants — konstatéjot, ka saistibas izpildijuma veids
(naudas ieskaitiSana budZeta nerezidentam paredzéeta kartiba) izradijies neiespéjams, atbildétajai bija javeic
“klasiska” samaksa prasitajai. Konkrétaja gadijuma nepastav norma paredzéta prasitajas vaina, kas atbildétaju
varetu atsvabinat no S1 pienakuma.

[11] Atbildetaja paskaidrojumos noradijusi, ka Iiguma 2.4. punkta paredzets, ka prasitaja (pardeveja) piekrit
darijuma koroboracijai tikai péc pilnas pirkuma maksas samaksas, tadejadi S1 piekriSana pieradot pilnas pirkuma
maksas samaksu. Tiesa Sadam sledzienam nepiekrit.

[11.1] Pirmkart, konkrétais punkts satur prasitajas nostiprindjuma liguma iesniegSanas pienakumu un terminu,
un nosacijumu ta izpildei. Noteikums neliedz tiesibas to izdarit atrak.

[11.2] Otrkart, saskana ar Civillikuma 1838. panta otro dalu par samaksas pieradijumiem var kalpot visi atlautie
pieradiSanas I1dzekli. Liguma noteikums neparedz un arl nez vai varétu paredzet, ka tas ir absoliits pieradijums
samaksai. Tiesa augstak vertéjusi visus pieradijumus lieta, kas kopuma liecina par to, ka atbildétajs samaksu
pilna apmeéra nav veicis.

[11.3] Visbeidzot, saskana ar Civillikuma 1835. pantu, pienemot daléju samaksu, prasitdja nav zaudéjusi tiesibas
prasit vel palikuSo neizpildito dalu.

[12] Nemot véra visu minéto, prasitajai ir tiesibas pieprasit stridus summu ka nesamaksato pirkuma summas
dalu. Ka minéts ieprieks (sk. sprieduma 10. punktu), likuma paredzéts viens izpildes veids, uz ko prasitaja var
pretendet,— “klasisks” parskaitijums uz kontu, un Sadu prasibu prasitdja izteikusi ar zvérinata notara starpniecibu
nosiititaja bridinajuma. Civillikuma 1836. panta gaisma $adi saistibu izpildes veids transforméjas 11dz noteiktai
skaidribai, un tiesas ieskata pirms tam tiesibu norma nav ielasams konkréts atbildétajas pienakums 3o
transformaciju paSai izsecinat un realizét citu izpildes veidu. Turklat iepriekséjais bridinajums ari neatbilda
panta minétajam izpildes veidam. Tadel tiesa nepiekrit prasitajas viedoklim, ka konkrétais nokavejums iestajies
bez kreditora atgadinajumu, jo tas noteikts liguma. Tiesa secina, ka paradnieka nokavéjums skaitams no
bridinajuma paredzéeta samaksas termina — piecam dienam (Civillikuma 1651., 1653. pants).

[13] Prasitaja lagusi noteikt likumiskos procentus 115,00 EUR no atkartota bridinajuma nositiSanas dienas —
2023. gada 31. augusta. No zvérinata notara apliecinajuma teksta secinams, ka notars nosiitijis bridinajumu
2023. gada 19. septembrl. leverojot minétos apsverumus par nokavéjuma sakuma bridi (sk. sprieduma 12.
punktu), tiesa secina, ka procentu aprékins sakams no 2023. gada 24. septembra.

Atbilstosi Civillikuma 1756. pantam, 1759. panta 1. punktam, 1765. panta pirmajai dalai procenti aprekinami
par laika periodu no 2023. gada 24. septembra lidz 2024. gada 10. novembrim (prasibas pieteikuma iesniegSana)



un to apmers ir 76,49 EUR (9900 : 365 x 47 x 6%). Sada apméra prasibas par procentu piedzinu ir apmierinama,
bet dala par 38,51 EUR — noraidama.

[14] Nemot véra visu minéto, izvertéjot lietas materialus, pieradijumus un puSu paskaidrojumus savstarpgja
sakariba, tiesa atzist, ka prasiba ir apmierinama daleji, tai skaita dala par pamatparada 9 900 EUR piedzinu un
likumisko nokavéjuma procentu 76,49 EUR piedzinu.

[15] Saskana ar Civilprocesa likuma 44. panta otro dalu ar lietas veSanu saistitos izdevumus piesprieZ no
atbildétaja par labu prasitajam, ja vina prasijums ir apmierinats pilnigi vai dalgji. Panta pirma dala nosaka
izdevumu advokata palidzibas samaksai atlidzinasanas apmeérus prasibas, kuram ir mantisks raksturs un
prasibas, kuram nav mantisks raksturs. Vadoties pec Civilprocesa likuma 44. panta pirmas dalas 1. punkta “b”
apakSpunkta un ceturtas dalas par prasibu pirmas instances tiesa puses var prasit atlidzinat advokata izdevumus
to faktiskaja apmeéra, tomeér ne vairak par 50 procentiem no 2580 EUR. Prasitaja lieta ir iesniegusi pieradijumus
par vinai raduSos advokata samaksas izdevumu apmeéru 1500 EUR.

Nemot véra minéto, no atbildétajas par labu prasitajai piedzenami izdevumi advokata palidzibas apmaksai 1290
EUR.

[16] Saskana ar Civilprocesa likuma 195. pantu un, nemot véra Senata 2024. gada 13. junija sprieduma lieta Nr.
SKC-53/2024 10. punkta izteiktas atzinas, prasitajai nosakamas tiesibas par laiku no briza, kad notecégjis termins
sprieduma labpratigai izpildei, 11dz sprieduma izpildei sanemt likumiskos seSus procentus gada no piedzito
tiesaSanas izdevumu summas.

[17] Nemot vera, ka prasiba apmierinata daléji, saskapa ar Civilprocesa likuma 41. panta pirmo dalu no
atbildetajas par labu prasitajai piedzenami prasitajas samaksatie tiesas izdevumi proporcionali tiesas
apmierinato prasijumu apméram — valsts nodeva 610,47 EUR (9976,49 x 612,83 : 10105).

[18] Saskana ar 2022. gada 11. janvara Ministru kabineta noteikumu Nr. 20 “Ar lietas izskatiSanu saistito
izdevumu apréekinasanas kartiba” 14. un 15. punktu ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi lieta ir 7,00 EUR.

Saskana ar Civilprocesa likuma 40. panta pirmo dalu Sos izdevumus iemaksa valsts, un saskana ar Civilprocesa
likuma 42. panta pirmo un treSo dalu tie piedzenami no pusém proporcionali apmierinatajai vai noraiditajai
prasijuma dalai. Nemot vera minéto, no atbildetajas par labu valstij ir piedzenami ar lietas izskatiSanu saistitie
izdevumi 6,97 EUR (9976,49 x 7 : 10015), bet no prasitajas par labu valstij piedzenami ar lietas izskatiSanu
saistitie izdevumi 0,03 EUR (38,51 x 7 : 10015).

[19] Spriedumam dala par tiesaSanas izdevumu piedzinu saskana ar Civilprocesa likuma 204.1

nosaka desmit dienu terminu ta labpratigai izpildei.

pantu tiesa

Rezolutiva dala

Saskana ar Civilprocesa likuma 8., 40., 41., 42., 44., 97., 190., 193. pantu, tiesa



nosprieda

apmierinat daléji /Persona A/ prasibu pret SIA /Nosaukums A/ par pirkuma maksas dalas piedzinu.

Piedzit no SIA /Nosaukums A/, reg. Nr./Numurs A/, par labu /Persona A/, personas kods /Personas kods A/,
11876,96 EUR (vienpadsmit tiikstoSi astoni simti septindesmit seSieuroun 96 centi), kas sastav no pamatparada
9900,00 EUR, likumiskajiem procentiem 76,49 EUR, kas aprékinati par laika periodu no 2023. gada 24.
septembra lidz 2023. gada 10. novembrim, valsts nodevas 610,47 EUR un ar lietas veSanu saistitiem
izdevumiem 1290,00 EUR. Samaksu veikt /Persona A/, personas kods /Personas kods A/, konta Nr. /Konta
numurs A/, AS “Swedbank”.

Noraidit /Persona A/ prasibu dala par likumisko procentu 38,51 EUR piedzinu.

Noteikt /Persona A/ tiesibas sanemt likumiskos procentus 6% gada no piedzito tiesaSanas izdevumu summas par
laiku no sprieduma spéka stasanas dienas lidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai).

Piedzit no SIA /Nosaukums A/, reg. Nr./Numurs A/, par labu valstij tiesaSanas izdevumus — ar lietas izskatiSanu
saistitos izdevumus 6,97 EUR. Samaksu veikt: sanéméjs: Tiesu administracija, registracijas Nr.90001672316,
konta Nr.LV51TREL2190458019000, saneméja banka: Valsts kase, BIC kods TRELLV22, noradot datus
personas vai lietas identificeSanai.

Piedzit no /Persona A/, personas kods /Personas kods A/, par labu valstij tiesaSanas izdevumus — ar lietas
izskatiSanu saistitos izdevumus 0,03 EUR. Samaksu veikt: sanéméjs: Tiesu administracija, registracijas
Nr.90001672316, konta Nr.LV51TREL2190458019000, sanémeéja banka: Valsts kase, BIC kods TRELLV22,
noradot datus personas vai lietas identificéSanai.

Samaksu apliecinoSu dokumentu iesniegt Vidzemes rajona tiesa.

Noteikt labpratigu sprieduma izpildes terminu 10 dienas no ta staSanas likumiga speka.

Spriedumu var parstidzét 20 dienu laika no sprieduma pasludinasanas dienas.

Datums, kad spriedums ir pieejams tieSsaistes sistema — 2024. gada
14. oktobris —, uzskatams par sprieduma pasludinasanas dienu.

Tiesnesis J. Kucenko



