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Administrativa rajona tiesa
sada sastava: tiesnese D.Abele,

piedaloties pieteicgjam A.S., pieteicgja parstavim N.S. un atbildétaju parstavosas
iestades — Sokolku pagasta padomes — pilnvarotajai parstavei Liicijai Veselovai,

atklata tiesas s€dg izskatija administrativo lietu, kas ierosinata péc A.S. pieteikuma par
Sokolku pagasta padomes 2006.gada 14.junija Iémuma (protokola izraksts Nr.6,
7.52.punkts) atzisanu par prettiesisku, pienakuma uzlikSanu pieskirt brivo, valstij
piekritoSo zemi, un morala kait€juma Ls 1000 un materialo zaudgjumu Ls 6000
atlidzinasanu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Sokolku pagasta padomes (turpmak — Padome) 2006.gada 14.junija
(protokola izraksts Nr.6, 7.52.punkts) (turpmak — Lémums) nolemts atteikt A.S.
pieskirt zemi Sokolku pagasta, jo visi zemes gabali jau ir pieSkirti lietoSana citam
personam un tiek aktualizeti.

[2] 2006.gada 4.septembri Administrativaja rajona tiesa sanemts A.S. (turpmak
— pieteicgjs) pieteikums par pienakuma uzlikSanu pieskirt brivo, valstij piekritoso
zemi un materialo un moralo kaitg§jumu Ls 1000 atlidzinasanu. Pieteikuma noraditi
Sadi apsverumi.
lietoSana, ar kuru pieteicas uz brivajam, valstij piekritoSajam zemém, kas atrodas
Padomes administrativaja teritorija.

[2.2] Uz 2006.gada l.jiniju pagasta administrativaja teritorija bija pieejama
cetrdesmit viena zemes vieniba.

Saubas par Lazdukalna pagasta padomes 2006.gada 16.jinija sédé Nr.6 pienemta
lémuma punkta 7.52. speka esamibu, pamatojoties uz Administrativa procesa likuma
(turpmak — APL) normam. Padome joprojam nav atbild€jusi

[2.4] Lémuma ir parkapts APL 67.pants un 74.panta pirma dala.

[2.5] Padomes riciba pieteic€jam radijusi moralus un materialus zaudgjumus,
jo liegusi izmantot ar likumu pieskirtas tiesibas - ieglit zemes lietoSanas tiesibas ar
tiesibam pieskirto zemi izpirkt.

[3] Atbildétaju parstavosa iestade — Sokolku pagasta padome - rakstveida
paskaidrojuma tiesai prasibu neatzist un norada $adus apsveérumus.

[3.1] Ar 2006.gada 24.augusta lémuma 1.punktu (protokols Nr.8, § 9.4)
Padome atzina A.S. Saubas par pamatotam un atzina par spéku zaudgjusu Sokolku
pagasta padomes 2006.gada 14.jinija [émumu Nr. 7. Ar lémuma 2.punktu, Padome
atteica A.S. pieskirt pastaviga lietoSana pieprasito zemi, jo pieprasita zeme nav briva
un ta pieskirta lietoSana citam personam.



[3.2] Sakara ar to, ka Padome nevargja izdot jaunu administrativu aktu likuma
noteiktaja termina, 2006.gada 16.augusta Padomes priekSsédétaja izdeva rikojumu par
administrativa akta izdoSanas termina pagarinasanu Iidz 2006.gada 17.septembrim

[3.3] Zemes izpirkSanas pieprasijumu iesniegSanas termin$ - 2006.gada
31.augusts nav saistoS§s Padomei, bet gan - Valsts zemes dienesta (turpmak-VZD)
attiecigajai regionalajai nodalai. Tadgjadi nav saprotams pieteic€ja prasijums par
zemes pieprasijuma iesniegSanu termina (lidz 2006.gada 31.augustam) atziSanu S$aja
lieta.

[3.4] Attieciba uz pieteicgja prasijumu atlidzinat moralo un materialo
kaitejumu, kas vinam radies, pieteic€js nav pieradijis ne ar kadiem pieradiSanas
lidzekliem, kada apmeéra ir materialie zaud€éjumi un kada apmeéra ir morala kait€juma
atlidzinajuma apmers.

[4] Tiesas sedg pieteicgjs uzturgja pieteikuma ietverto prasijumu, pamatojoties
uz pieteikuma tiesai noraditajiem apstakliem, ka ari preciz&ja prasijumu, ladzot
atlidzinat moralo kait§jumu Ls 1000 par iestades pavirSibu un normativo aktu
parkapumiem, kas pieteic€ja radija parliecibu, ka tiek diskriminéts, jo nav Sokolku
pagasta iedzivotajs. Ta ka zeme tika pieskirta juridiskam personam, bet pieteicgjs
prioritaSu seciba bija augstak, pieteicgjs tika diskriminéts. Tapat tika noradits, ka
pieteic€ja zaud&umi ka negiita pelpa ir veért€§jami Ls 6000 apméra, jo 54,4 ha tika
pieskirti kooperativam ,,Sokolki” un P.R. — 14,2 ha, un zaud&umu aprékinu veido
ienesigums par platibu maksajumiem par 66,6 nepieskirtajiem ha — 26,63 lati gada par
4 nakamajiem gadiem. Tapat pieteic€ja parstavis noradija, ta ka pieteicgja prasijums ir
par labvéliga administrativa akta izdoSanu, tad lidz ar to ir skatami visi lémumi $aja
konteksta kops$ dienas, kad tika pienemts pirmais 1€émums, kur$ tika parstidzets tiesa.
Saskana ar Satversmes tiesas spriedumu lieta Nr.2005-10-03 tad, kad iestades l1@mums
ir parsiidzets tiesa, iestadei ir jaatturas no citu lémumu pienemsanas jautajumos, kuri
nodoti izvertesanai tiesa. STiemesla dé] nav apstridéts 2006.gada 24.augusta leémums.
Pieteicgjs Padomes 2006.gada 24.augusta lémumu ir sanémis. Nav skaidrs, kapéc
Padome péc A.S. paustajam Saubam par Lémumu, jautajumu skatija tik Saurd
tika pieskirta zeme lietoSana. Pieteic€jam pieder zeme un pieteic€js nodarbojas ar
saimniecisko darbibu, ta¢u vinpam nav zemnieku saimniecibas, registrétu ganampulku
un traktortehnikas.

[S] Tiesas séde atbildétaju parstavosas iestades parstave pieteikumu atzina
dala par Lémuma atziSanu par prettiesisku, bet neatzina par€ja dala un pamatojas uz
Lémuma un paskaidrojuma tiesai noraditajiem apstakliem, papildus noradot, ka
pagasta teritorija nav brivas zemes un ka pieteic€jam netika pieSkirta zeme nevis
tapec, ka vins nav Sokolku pagasta iedzivotajs, bet gan tadel, ka, vertgjot pieskirSanas
prioritates, pieteic€js nebija pirmaja vieta. Nav pamatota pieteic€ja norade iesnieguma
Padomei, ka bija brivi 44 zemes gabali, jo faktiski bija brivi tikai 32, jo dala zemes
bija pieskirta lietosana 2004., 2005. un 2006.gada lidz 14.jiinijam.

Motivu dala

[6] Tiesa, noklausoties procesa dalibnieku paskaidrojumus un izvertgjot lietas
materialus, atzist, ka pieteikums ir pamatots un apmierinams dalgji.

[7] Tiesa konstaté sadus faktiskos apstaklus.
zemes pieSkirSanu pastaviga lietoSana jaunas zemnieku saimniecibas izveidoSanai,
kura noradits, ka pieteicgjs piesakas uz $adam brivajam, valstij piekritosajam zemeém
Pagasta teritorija ar kadastra numuriem /dzésts kadastra numurs/; /dzésts kadastra
numurs/; /dzésts kadastra numurs/, /dzésts kadastra numurs/; /dzésts kadastra
numurs/.



Pieteic€js lidz pienemt procesualu 1émumu tikai attieciba uz zemi, kas ir vai
klus briva un valstij piekritosa no 2006.gada 1.junija lidz iesnieguma izskatiSanai
pasvaldiba. Atbildi par tam $aja iesnieguma mingtajam vienibam, kas nav un nebis
attiecigi brivas, valstij piekritosas, paSvaldiba var nesniegt. Liigums atstat iesniegumu
bez virzibas dala par zemi, kas tiks ieskaitita brivajas valstij piekritoSajas zemées
tuvakaja laika (Iidz 2006.gada 31.augustam), [idz lémuma pienemsanai.

[7.2] 2006.gada 14.junija tiek pienemts Lémums (lietas lapa 5).

(lietas lapa 26), kuros noradits, ka pieteicies uz visam valstij piekritoSajam zemé&m,
aptverot visas pagasta teritorija esoSas kadastra grupas un iespjamas gruntis.
Pieteicgjs pieteicas uz visam zemém, ne tikai VZD majas lapa public€tajam brivajam
zemém, jo uz 2006.gada 1.juniju VZD majas lapa v€l nebija aktualizéta, ka ari
informacija ne vienmér ir preciza un saraksts neatspogulo informaciju par zemes
gabaliem, kuri ir ieskaititi brivajas valstij piekritosajas zemes ped€jas dienas vai arl
atbrivosies pec iesnieguma iesniegsanas.

[7.4] Ar 2006.gada 11.julija iesniegumu Padomei par 2006.gada 14.junija
protokola Nr.6 pienemta 1émuma 7.52.punkta spéka esamibu (lietas lapa 6) pieteicéjs
aicina Padomi pienemt l€mumu par A.S. 2006.gada 1.junija iesniegumu atbilstosi
administrativajam procesam, ka arT norada, ka saskana ar VZD informaciju, Pagasta
teritorija uz 2006.gada 1.jiniju bija 41 zemes gabals.

[7.5] Ar Padomes 2006.gada 16.augusta rikojumu Nr.4 (lietas lapa 12) tiek
pagarinats administrativa akta izdoSanas termins.

[7.6] Ar Padomes 2006.gada 24.augusta lemumu (lietas lapa 13-16) atzits par
speka zaudgjusu Padomes 2006.gada 14.junija lémums Nr.7.25 (acimredzot
parrakstiSanas kluda un domats ir [émums Nr.7.52) un pieteic€jam atteikts pieskirt
pastaviga lietoSana pieprasito zemi, jo pieprasita zeme nav briva un ta pieskirta
lietoSana citam personam. Leémums nodots pasta nosiitiSanai pieteic€jam 2006.gada
1.septembr ierakstita pasta sttijuma (lietas lapa 27-28).

[7.7] 2006.gada 15.maija iesnieguma kooperativa sabiedriba ,,Sokolki 2” ltdz
pieskirt lietosana 54,4 ha, no kuriem 20 &ku uzturéSanai un 34,4 ha purvu, kas atrodas
blakus k/s ,,Sokolki 2” lietoSana pieskirtajai zemei (lietas lapa 14).

[7.8] 2006.gada 31.maija iesnieguma P.R. ludz pieskirt lietoSana zemi, kas
robezojas ar P.R. ipasumu ,,/dzésts nosaukums/” piemajas saimniecibas paplasinaSanai
(lietas lapa 130).

[7.9] Ar Padomes 2006.gada 14.junija Iémumu Nr.6 7.§ 7.14punktu 54,4 ha
pieskirti lietoSana kooperativajai sabiedribai ,,Sokolki 2” (lietas lapa 43-44).

[7.10] Ar Padomes 2006.gada 14.janija [émumu Nr.6 7.§ 7.42punktu 14,2 ha
pieskirti lietosana P.R. (lietas lapa 51).

[8] Ka to sava praksé vairakkart ir noradijis Augstakas tiesas Administrativo
lietu departaments, pieteikums par personai nelabvéliga 1émuma - atteikumu izdot
labveéligu administrativo aktu - atcelSanu un labvéliga administrativa akta izdoSanu
veido vienu kopigu prasijumu par labvéliga administrativa akta izdoSanu. Savukart
prasyjums par nelabvéliga administrativa akta atcelSanu nav patstavigs pieteikuma
priekSmets, jo nelabvéliga administrativa akta atcelSana pati par sevi nedod
pieteic€jam labumu, kuru vig§ velas iegiit. Tadu labumu var dot tikai labvéliga akta
izdoSana. Gadijuma, ja tiek piepemts l@mums par labvéliga administrativa akta
izdoSanu, ieprieks izdotais atteikums automatiski zaude speku. Tad€jadi nelabveligais
administrativais akts, ar kuru iestade atteikusi apmierinat pieteic€ja prasijumu, ir
vert§jams vienigi ka lietas ieprieks$€jas arpustiesas izskatiSanas rezultats, proti,
priekSnoteikums, lai persona vartu vérsties tiesa ar pieteikumu par labveliga
administrativa akta izdoSanu (sk. Administrativo lietu departamenta 2007.gada
4.janvara sprieduma lieta Nr.SKA-14 17.punktu un 2006.gada 2.novembra sprieduma
lieta Nr.SKA-415 17.punktu. Lidz ar to tiesa atzist, ka lieta par prasijuma prickSmetu



ir atzistams prasijjums par labveliga administrativa akta izdoSanu, t.i., par pienakuma
uzlik§anu Padomei piepemt I€mumu par zemes pieSkirSanu pastaviga lietoSana
pieteicgjam, bet ka atseviSks prasijums nav izskatama Lémuma atziSana par
prettiesisku.

[8] Lemums, ar kuru nolemts nepieskirt pieteic€jam pastaviga lietoSana zemi,
ir pieteicEjam nelabvéligs administrativs akts. APL 74.panta pirmas dalas 3.punkts
noteic, ka administrativais akts nav speka, ja rakstveida izdotaja adresatam
nelabvéligaja administrativaja akta nav piemeéroto tiesibu normu uzskaitijuma. Tiesa,
izvertgjot Leémuma saturu, konstaté, ka ar Leémumu ir atteikts pieskirt zemi, jo visi
zemes gabali jau ir pieskirti lietoSana citam personam un tiek aktualizeti, tacu nav
noraditas piem&rotas tiesibu normas, pamatojoties uz kuram ir pienemts $ads Iémums.
Ka redzams no lietas materialiem, ar Padomes 2006.gada 24.augusta lémumu (lietas
lapa 13-16) atzits par speka zaud&jusu Padomes 2006.gada 14.junija [émums Nr.7.25
(acimredzot parrakstiSanas kliida un domats ir 1@€mums Nr.7.52) un pieteic€jam
atteikts pieskirt pastaviga lietoSana pieprasito zemi, jo pieprasita zeme nav briva un ta
pieskirta lietoSana citam personam. Tatad Padome pati ir atzinusi par speku zaudgjusu
savu 2006.gada 14.junija L€mumu, un Lémums ir zaudgjis sp&ku. Lidz ar to tiesa
nevar lemt par ta atcelSanu, bet vertet ta tiesiskumu.

Nemot véra iepriek$ konstateéto, LEmums ir atzistams par prettiesisku, jo $aja
rakstveida izdotaja adresatam nelabvéligaja administrativaja aktad nav pieméroto
tiestbu normu uzskaitijjuma. Lidz ar to tiesai ir javerte, vai pastav priek$noteikumi
pieteic€jam labveliga Iémuma pienemsanai par zemes pieskirSanu pastaviga lietoSana.

[9] Likuma ,,Par zemes reformas pabeigSanu lauku apvidos” 2.panta pirmas
dalas 1.punkta ,b” apakSpunkts noteic, ka pagastu un pilsétu zemes komisijas
attieciba uz lauku zemi (turpmak - pagasta zemes komisija) ménesa laika péc $a
likuma spéka staSanas dienas pienem l€mumus par iesniegumiem, kas iesniegti 1idz
1997.gada 9.septembrim par zemes pieSkirSanu pastaviga lietoSana. Pieprasijumi
attieciba uz zemes pieskirSanu pastaviga lietoSana, kuri iesniegti péc $a termina, tiek
izskatiti tikai $ados gadijumos: 1) fizisko personu pieprasijumi: b) ja tiek pieprasita
briva, valstij piekritosa zeme. Savukart §1 panta otra dala noteic, ka zemes
pieprasijumi iesniedzami lidz 2006.gada 1.jiinijjam pagasta, pils€tas ar lauku teritoriju,
novada (turpmak - pagasta) pasvaldibai, kas pienem lémumu par zemes pieskirSanu
pastaviga lietoSana. Leémumu par zemes pieskirSanu pastaviga lietoSana iesniedz
Valsts zemes dienesta attiecigajai regionalajai nodalai. Zemes pieskirSanas
noformés$anai nepiecieSamo dokumentaciju sagatavo Valsts zemes dienesta attieciga
nodala. Pagasta parskata plans, kura ieziméti brivie zemes gabali, ir brivi pieejams
jebkuram zemes pieprasitajam; zemes pieprasitaju saraksts izlieckams redzama vieta
pasSvaldibas telpas. Pieprasijumi izskatami ne agrak ka p&c meéneSa no briza, kad
attieciba uz konkréto zemes gabalu sanemts pirmais pieprasijums. Lémumu par zemes
pieSkirSanu pastaviga lietoSana attieciga paSvaldiba piegpem Iidz 2007.gada
I.septembrim un viena ménesa laika péc l1€muma piepemsSanas iesniedz to Valsts
zemes dienesta regionalajai nodalai. Pasvaldiba nekavgjoties informé Valsts zemes
dienesta regionalo nodalu par visam tiesvedibam, kas ir ierosinatas par vietjas
pasvaldibas pienemtajiem l@émumiem par zemes pieskirSanu pastaviga lietoSana vai
zemes pieskirSanu pastaviga lietoSana ar lietoSanas tiesibu pareju citam personam.

Tatad likumdevgjs ir skaidri noteicis, ka paSvaldiba var lemt tikai par brivas,
valstij piekritosas zemes pieskirSanu lieto$ana.

Gan Padomes 2006.gada 24.augusta 1émuma (lietas lapa 13-16) ir noradits,
gan tiesas seédé Padomes parstave apstiprinaja, ka Sokolku pagasta teritorija uz So
bridi vairs nav brivas, valstij piekritosas zemes. Tadgjadi tiesa atzist, ka tiesa nevar
uzlikt par pienakumu Sokolku pagasta padomei pieskirt zemi pastaviga lietosana A.S.,
jo nav zemes, kuru varétu pieskirt. Lidz ar to, tiesa noraida pieteicgja pieteikumu par
pienakuma uzlikSanu paSvaldibai pieskirt A.S. brivo, valstij piekritoSo zemi.



[10] Pieteicgja parstavis tiesas s€d€, atsaucoties uz Satversmes tiesas
spriedumu lieta Nr.2005-10-03, noradija, ka tad, kad iestades lémums ir parsiidzets
tiesa, iestadei ir jaatturas no citu [émumu pienems$anas jautajumos, kuri nodoti
izvertesanai tiesa. ST iemesla dé] nav apstridéts 2006.gada 24.augusta lémums, kuru
pieteicgjs ir sapemis.

Satversmes tiesa 2005. gada 14. decembri lieta Nr. 2005-10-03 11.punkta
atzina, ja tiesa tiek izskatits kads strids, tad citas institicijas l@mumus par strida
priekSmetu var pienemt tikai p&c sprieduma stasanas speka.

Tiesa, izvert&jot lietas materialus, atzist, ka konkrétaja lieta nav konstat€jams
§1 principa parkapums, jo Padome 2006.gada 24.augusta l€mumu nodeva pasta
nositiSanai 1.septembri (lietas lapa 27-28), bet pieteic€js pieteikumu nodeva
nositiSanai pasta iestadé 2006.gada 31.augusta (lietas lapa 7). No lietas materialiem
neizriet un to tiesas s€d€ nenoradija pieteicgjs un pieteicgja parstavis, ka Padome bitu
tikusi informéta par tiesa iesniegto pieteikumu. Turklat, ka redzams no lietas
materialiem, pieteicjs 2006.gada 11.julija iesnieguma Padomei (lietas lapa 6) izteica
Saubas par Lémuma speka esamibu un liidza Padomi pienemt L€mumu par pieteicgja
2006.gada 1.junija iesniegumu atbilstosi Administrativa procesa likumam.

[11] Pieteicgja parstavis tiesas s€dé noradija, ta ka prasijums ir par labvéliga
administrativa akta izdoSanu, tad lidz ar to ir skatami visi [émumi $aja konteksta kops
dienas, kad tika pienemts pirmais lémums, kur$ tika parsiidzéts tiesa. Nav skaidrs,
kapec Padome p&c A.S. paustajam Saubam par Lémumu jautajumu skatfja tik Saura
tika pieskirta zeme lietoSana.

Ka izriet no lietas materialiem (lietas lapa 40-57), Padome 2006.gada 14.junija
s€deé par katru zemes pieprasijumu pienéma atsevisku I€mumu. Pieteic€js gan
2006.gada 11.julija iesnieguma Padomei izsaka Saubas tikai un vienigi par attieciba uz
A.S. pienemto Le&mumu, neapstridot citu [@mumu tiesiskumu, ar kuriem zeme tika
pieskirta lietoSana citam personam. Arl pieteikuma tiesai pieteic€js nav lidzis atcelt
un nav motivéjis savas subjektivas tiesibas parstidzet Sos léemumus. Tadgjadi, nemot
véra iepriek§ mingto, tiesa noraida ka nepamatotu $o pieteic&ja parstavja iebildumu.

[12] Latvijas Republikas Satversmes 92.pants citastarp noteic, ka nepamatota
tiesibu aizskaruma gadijuma ikvienam ir tiesibas uz atbilstigu atlidzinajumu. Savukart
saskana ar APL 92.pantu ikviens ir tiesigs prasit atbilstigu atlidzinajumu par
mantiskajiem zaud€jumiem vai personisko kait€jumu, art moralo kait€jumu, kas viniem
nodarits ar iestades faktisko ricibu. Lidz ar to lieta ir izvert€jams, vai pastav tiesibu
aktos noteiktie priekSnoteikumi morala kait§juma un materialo zaud&umu
atlidzinasanai.

[13] Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud&umu atlidzinasanas likuma
(turpmak — Atlidzinasanas likums) 7.panta pirma dala noteic, ka mantiskais
zaud&jums $a likuma izpratné ir katrs mantiski novert€jams pametums, kas cietuSajam
radies ar iestades prettiesiska administrativa akta vai prettiesiskas faktiskas ricibas
del, bet otra dala noteic, ka, aprékinot mantisko zaud&jumu, nem vera ar1 neiegiito
pelnu, ja cietusais sp€j pieradit, ka notikumu parastas attistibas gaita pelna tiktu giita.
AtlidzinaSanas likuma 1l.panta pirma dala noteic, ka mantiska zaud&uma
atlidzinajuma tiesiskais pamats un apmeérs tiek pieradits ar Administrativa procesa
likuma noteiktajiem pieradiSanas Iidzekliem.

Likuma ,,Par zemes reformas pabeigSanu lauku apvidos” 2.panta otra dala
citastarp noteic, ka, ja attieciba uz konkréto zemes gabalu sapemti vairaki
pieprasijumi, tie apmierinami $ada seciba:

1) eku un buvju 1pasnieku pieprasijumi attieciba uz platibu, kas nepiecieSama So
€ku un bivju uzturésanai,



2) bijuSo zemes IpasSnieku vai vinu mantinieku pieprasijumi, ja vini pieprasa
lidzvertigu zemi tai zemei, uz kuru viniem likuma paredzéto iecrobezojumu dél netiek
atjaunotas Tpasuma tiesibas;

3) to zemes gabalu 1paSnieku (lietotaju) pieprasijumi, kuru zeme robezojas ar
pieprasamo zemes gabalu,

4) pieprasijumi attiecigas paSvaldibas teritorija esoSo zemnieku vai piemajas
saimniecibu paplasinasanai;

5) pieprasijumi jaunu zemnieku vai piemajas saimniecibu izveidoSanai, ja uz
pieprasama zemes gabala atrodas zemes pieprasitaja dzivojama maja un razoSanas
€kas vai uzsakta to celtnieciba;

6) pieprasijumi jaunu zemnieku vai piemajas saimniecibu izveidoSanai, ja uz
pieprasama zemes gabala nav zemes pieprasitaja Ipasuma esoSas dzivojamas majas,
priekSroku dodot tam personam, kuru iemaksatas iedzivotaju ienakuma nodokla
summas tiek ieskaititas attiecigas pasvaldibas budzeta;

7) pieprasijumi individudlo dzivojamo maju celtniecibai;

8) juridisko personu pieprasijumi $§a panta pirmas dalas 2.punkta "a" apakSpunkta
mingtajam vajadzibam;

9) pieprasijumi citam vajadzibam.

Zaud&jumus ka negtto pelnu pieteicgjs noverte Ls 6000 apméra, jo 54,4 ha
tika pieskirti kooperativam ,,Sokolki” un 14,2 ha - P.R., un zaud&jumu aprékinu veido
ienesigums par platibu maksajumiem par 66,6 nepieskirtajiem ha — 26,63 lati gada par
4 nakamajiem gadiem. Tapat pieteikuma noradits, ka iestade ir liegusi izmantot ar
likumu pieskirtas tiesibas - iegiit zemes lietosanas tiesibas ar tiesibam pieskirto zemi
izpirkt.

Ka redzams no lietas materialiem, 2006.gada 31.maija iesnieguma P.R. ludz
pieskirt lietoSana zemi, kas robeZojas ar P.R. TpaSumu ,,/dzésts nosaukums/” piemajas
saimniecibas paplasinasanai (lietas lapa 130), un ar Padomes 2006.gada 14.jtnija
lémumu Nr.6 7.§ 7.42 punktu 14,2 ha pieskirti lietoSana P.R. (lietas lapa 51). Ka
redzams no likuma ,,Par zemes reformas pabeigSanu lauku apvidos” 2.panta otras
dalas, pieprasijumi attiecigds paSvaldibas teritorija esoSo piemadjas saimniecibu
paplaSinasanai atrodas prioritates seciba augstaka pozicija, neka pieteic€ja noraditais
meérkis — jaunas zemnieku saimniecibas izveidoSana.

2006.gada 15.maija iesnieguma kooperativa sabiedriba ,,Sokolki 2”7 lidz
pieskirt lietoSana 54,4 ha, no kuriem 20 ha €ku uzturéSanai un 34,4 ha purvu, kas
atrodas blakus k/s ,,Sokolki 2” lietoSana pieSkirtajai zemei (lietas lapa 14). Ar
Padomes 2006.gada 14.junija lémumu Nr.6 7.§ 7.14punktu 54,4 ha pieskirti lietoSana
kooperativajai sabiedribai ,,Sokolki 2” (lietas lapa 43-44). Ka redzams no likuma ,,Par
zemes reformas pabeigSanu lauku apvidos” 2.panta otras dalas, €ku un bivju
ipasnieku pieprasijumi attieciba uz platibu, kas nepiecieSama So €ku un bivju
uzturéSanai, un to zemes gabalu 1pasnieku (lietotaju) pieprasijumi, kuru zeme
robezojas ar pieprasamo zemes gabalu, atrodas prioritates seciba augstaka pozicija,
neka pieteic€ja noraditais merkis — jaunas zemnieku saimniecibas izveidoSana.

Lidz ar to tiesas ieskata, novert§jot pieteic€ja noraditos argumentus par
zaud€jumu raSanas pamatu, ir atzistams, ka nav pieradits fakts, ka pieteicgjam ir
nodariti zaud&jumi, nepieskirot 64,6 ha zemes lietoSana, jo gan P.R., gan kooperativas
sabiedribas ,,Sokolki 2” pieprasijumi saskapa ar likuma ,Par zemes reformas
pabeigSanu lauku apvidos” 2.panta otro dalu ir atzistami par prioritarakiem, neka A.S.
pieprasijums. Nemot véra iepriek§ minéto, tiesa noraida ka nepamatotu pieteicgja
prasyjumu par mantisko zaudéjumu Ls 6000 atlidzinaSanu un parbauda, vai pastav
priekSnoteikumi morala kaitgjuma atlidzinasanai.



[14] Atlidzinasanas likuma 9.pants paredz, ka moralais kait§jums $§a likuma
izpratné ir fiziskas personas cieSanas, kuras tai izraisijis biitisks §1s personas tiesibu vai ar
likumu aizsargato intereSu prettiesisks aizskarums.

Tatad moralais kait€jums ir naudas izteiksmé nosakamas subjektivas ciesanas,
kuru iemesls ir prettiesisks cietusa tiesibu vai intereSu aizskarums (Gredzena 1. Valsts
atbildiba un tas veidi. Zaudéjumu atlidziba administrativaja procesa. Riga: ,,Nordik”,
2004, 43.1pp.).

Pieteicgjs liidz atlidzinat moralo kait§jumu Ls 1000 apméra, pamatojot to
tadgjadi, ka moralo kait€§jumu ir nodarijusi iestades pavir§iba un normativo aktu
parkapumi, kas pieteic€ja radija parliecibu, ka tiek diskriminéts, jo nav Sokolku
pagasta iedzivotajs. Ta ka zeme tika pieskirta juridiskam personam, bet pieteicgjs
prioritaSu seciba bija augstak, pieteicgjs tika diskrimingéts.

Tiesa, izvert€jot pieteic€ja motivaciju attieciba uz morala kait€juma esamibu,
atzist, ka lietas materiali nepierada to, ka pieteic€jam zeme lietoSana netika pieskirta
ta iemesla dg€], ka nav Sokolku pagasta iedzivotajs, bet gan ta iemesla dél, ka citi
zemes pieprasijumi prioritaSu seciba atradas augstak neka pieteic€ja pieprasijjums.
Lidz ar to tiesas ieskatad nav konstat€jams diskriminacijas fakts. Tapat tiesa konstatg,
ka pieteic€js nav noradijis, vai un ka Padomes Lémums ir radijis pieteicgjam cieSanas.
Lidz ar to tiesas ieskatd nav pieradits morala kait€juma atlidzinasanas pamats
Atlidzinasanas likuma izpratné.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu, 246.-
251.pantu, 253.panta ceturto dalu un 289.-291. pantu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda:

apmierinat A.S. picteikumu dala par Sokolku pagasta padomes 2006.gada
14.junija 1émuma (protokola izraksts Nr.6, 7.52.punkts) atzisanu par prettiesisku.

Atzit par prettiesisku Sokolku pagasta padomes 2006.gada 14.junija 1€mumu
(protokola izraksts Nr.6, 7.52.punkts).

Noraidit A.S. pieteikumu dala par pienakuma uzlikSanu pieskirt brivo, valstij
piekritoSo zemi un morala kaitg§juma Ls 1000 un materialo zaud&jumu Ls 6000
atlidzinasanu.

Uzlikt par pienakumu atbildétajam — Sokolku pagasta paSvaldibai —
atlidzinat A.S. vina samaksato valsts nodevu Ls 10 apméra.

Spriedumu var parstidz€t Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu laika
no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativaja
rajona tiesa.

Tiesnese (paraksts) D.Abele

NORAKSTS PAREIZS
Administrativa rajona tiesa

Tiesnese D.Abele
Riga, 2008.gada 4.aprilt




