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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Rézekng 2020. gada 5.junija

Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija:
tiesnese-referente Ludmila Mezale,
tiesnesi Ilméars StivrigS un Jurijs Vasilkovskis

izskatija rakstveida procesa civillietu sakara ar apdro§inasanas akciju sabiedribas ,Baltijas Apdro§inasanas Nams™ apelacijas stidzibu par Rigas
pilsétas Vidzemes prickspilsétas tiesas 2018. gada 9. maija spriedumu apdro§inasanas AS ,Baltijas Apdro§inasanas Nams” prasiba pret dzivoklu
pasnieku kooperativo sabiedribu , Baka- 2” par zaudejumu atlidzibas piedzinu.
Apraksto$a dala

[1]Apdrosnasanas AS ,Baltjas Apdrosinasanas Nams” 2017.gada 8.jinija c€la tiesa prasibu pret dzwoklu ipasnieku KS ,Baka-2 par
zaudejumu atlidzbas piedziu ar $adu pamatojunmu.

[1.1]Starp AAS ,Baltijas apdrosinasanas Nams” un /pers. E/ 2011. gada 12. marta noslegts apdro§inasanas figums, ar kuru apdrosinats /pers. E/
piederosais dzvoklis Nr. /dzivokla numurs/, /adrese;/.

Liguma darbibas laika 2012. gada 8. februart dzivoklis appludinats, ka reziltata bojata dzivokla iekarta un apdare un dzvokla Ppasniecei raditi
zaud&jumi 2 078,33 LVL jeb 2 957,20 euro.

Atbilstosi apdroSinasanas ligumam prasitaja izmaksaja dzivokla pasniecei apdro§inasanas atlidzibu 2814,91 euro.

[1.2]Daudzdzivoklu dzivojamas majas /adrese/, parvaldniece ir DAKS , Baka-2”.

[1.3]Saskana ar atbildetajas sastadito 2012. gada 14. februara aktu dzvoklis appludinats de] auksta Gidens caurules plisuma, kas skeérso benigus un
ir izoleta. Caurules bojajuma iemesls noradits -30° C sals.

[1.4]Prastaja 2012. gada 4. septembriversas pie atbildetajas ar regresa pietekkumu par zaudgjumu 2 814,91 euro atidzbu. Atbildetaja
pieteikunu neatzina, uzskatot, ka negadjuma iemesls bija neparvaramas varas apstakli.

[1.5]Atbildetaja ir atbildiga par majas kopipasuma esoso dalu un kopgjo inZeniertehnisko komumnikaciju pienacigu uzturesanu un parbaudi, ka art
par tehnisko apkopi.

Pielaujot dzvokla appludinasanu, atbildétaja nav pienacigl izturgjusies pret saviem ka dzvojamas majas parvaldnieka pienakumiemn, taja skaita nav
rip&jusies par kopipasuma esoSo komunikaciju un iekartu uztwresanu laba tehniska stavokli, jo nav ieverojusi Ministru kabineta 2010.gada 28.septembra
noteikumu Nr.907 , Noteikumi par dzivojamas majas apsekosanu, tehnisko apkopi, kartgjo remontu un energoefektivitates minimalajam prasibam”
(turpmak — Ministru kabineta noteikumi Nr. 907) 2. punktu un Dzivojamo maju parvaldianas likuma 16. pantu.

Atbildetajai ir pienakuns segt zaudgjumus dzivokla fpasniecei.

Atbilstosi likuma , Par apdroSinasanas ligumu” 40. panta pirmajai dalai apdrosinatajs, kas izmaksajis apdro§inasanas atfidzibu, izmaksatas summas
apmera pargem apdro§inatas personas tiesibas pret personu, kas atbildiga par zaudgjumiem

[1.6]Saskana ar Latvijas Vides, geologijas un meteorologjjas centra 2012. gada 8. novembra izzinu laika posma no 2012. gada 30. janvara fidz
2012. gada 8. martam absolita mininala gaisa temperatira 2012. gada 7. februaribija -17,6°C, 2012. gada 8. februari-11°C, savukart absolita
zemaka temperatiira fikseta 2012. gada 3. februari-24,4°C.

Nemot véra Latvijas geografisko atrasanas vietu un klimatisko zonu, $adas gaisa temperatiiras nevar uzskatit par ziemas sezonai neraksturigam vai
arkartgjiem dabas apstakliem Lidz ar to nodarttos zaudejumus nevar atzit par tadiem kas iestajusies nejausu notikumu vai neparvaramas varas
apstaklos.

[1.7]Prasttaja, pamatojoties vz Civillikuma 1753., 1756., 1765., 1779., 2295. un 2296. panty, ,.DZivojamo maju parvaldSanas likuma™ 16. pantu,
un likuma , Par apdrosinasanas figumu” 40. panta pirmo dalu, lidza piedztt no atbildetajas zaud&jumu athidzibu 2 814,91 euro un likumiskos nokavejuma
procentus 782,47 euro par laika posnm no 2012. gada 4. oktobra idz2015. gada 22. majjam, ka arT atztt prasitajas tiesibas sanent likumiskos 6%
gada no piedztas zaudgjumu summas fidz sprieduma izpildei.

[2]Atbildetaja rakstveida paskaidrojumos prasibu neatzina. Neparvarama vara, proti, gaisa temperatiira -30° C, kas nav raksturiga ziemas sezonai
Latvija, ir objektivs apstaklis, kas atbrivo atbildétaju no zaud&jumu atlidznasanas pienakuma. Atbildétaja veikusi visus nepiecieSamos prieksdarbus ka
krietns un riipigs saimnieks un nevar bt atbildetaja lieta, jo ka parvalditaja un apsaimniekotaja atbild tikai pret dzvojamas majas dzvoklu 1pasnieku
kopibu nevis pret treSajam personam Istais atbildetajs ir dzivoklu ipasnieku kopiba. Regresa prasiba ir piclayjama tikai uz zaudgjumiem, kas nodarti ar
launu noltku vai rupju neuzmaribu.

[3]Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsetas tiesas 2018. gada 9. maijja spriedumu AAS , Baltijas Apdrosinasanas Nams™ prasiba noraidita. No
prasiajas atbildetajas laba piedzti ar lietas veSanu saistttie izdevumi 539,61 euro.

Sprieduns pamatots ar §adiem argumentiem.

[3.1]Prastaja atbilstosi likuma ,,Par apdroSinasanas figumu” 40. panta pirmajai dalai c€la apdrosinataja regresa prasibu pret daudzdzvoklu
dzvojamas majas parvaldnieci.

[3.2]No 2008. gada 24. aprila daudzdzivoklu dzivojamas majas parvaldBanas figuma izriet, ka atbildetajai r delegéts pienakums veikt ekas
buvelementu savlaicigu remontu, bet $is pienakuns aprobezots ar ipasnicku pieskirto lidzeklu apjormu.
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[3.3]Novertejot lieta iesniegto 2008. gada 10. oktobra aktu par nekustama fpasuma /adrese/, vizualo apskati, 2009. gada 14. janvara aktu par
nekustama fpaSuma nodoSanu parvaldSana atbildetajai, ka art tas 2009. gada veikto darbu sarakstu, konstatets, ka atbildétaja i pildjusi ar
apsaimnickoSanas ligumu uzliktos pienakumus.

[3.4]Nav pamatota prasitajas atsaukSanas uz Civillikuma 2295. un 2296. pantu, jo prasitaja lieta nav atbildétajas pilnvarotajs.

[3.5]Ar buveksperta 2012. gada 15. februara atzinumu, ka arT atbildétajas iesniegto zurmalu par inZeniertehnisko tiklu un iekartu profilaktisko
apskati ir pieradts, ka atbildétaja veikusi regularas nzenierkomunikaciju vizualas parbaudes atbilstosi Ministru kabineta noteikumiem Nr. 907. Lidz ar to
nav pieradta atbildetajas bezdarbiba.

[3.6]Civillikuma 1084. panta pirma dala paredz katra biives PpaSnieka pienakumu turt savu baivi tada stavokli, lai nerastos kaitgjums ne kaimigiem,
ne garamgajejiem, ne ar lietotajiem

No §1s normas izriet €kas pasnieka civiltiesiskas atbildibas pienakums par zaudejunu atlidzinasanu, ja tie c€luSies €kas nepienacigas uztureSanas
de]. Sis atbildibas princips attiecas ari uz daudzdzvoklu dzvojamés miajas pasnickiem, jo vigu piendkuns ir piedalities majas kopipasuma esosas dalas
parvald®ana un apsaimniekoSana, ka to noteic likuma ,,Par dzivokla pasumu’” 8. pants. Atbilstosi §2 likuma 3. panta otrajai dalai uz kopipasuma esoso
daudzdzivoklu dzvojamas majas daju attiecinami Civillikuma 1067.-1072. panta noteikumi, taja skaitd kopipasnieku pienakunms sanerigi ar katra daju
nest zaudéjumus, kadi celas no kopigas lietas.

[3.7]Nemot véra min€to, nav konstatéta tada atbildetajas pienakuma neizpilde, kuras de] tai iestatos atbildiba pret bojata dzvokla 1pasnieci par
zaudgjun atlidzibas piedzigu. Turklat regresa prasiba ir pielaujama tikai attieciba uz zaudejumiem, kas nodarii ar launu noliku vai rupju neuzmaribu.

[4]Prastiaja iesniedza apelacijas stidzbu, parsiidz pirmas instances tiesas spriedumu pilna apjoma un lidz apmierinat prasibu $adu apsverumu del.
[4.1]Nepamatots ir tiesas secinajuims, ka atbildétaja nav vainojama zaud€junm nodariSana.

Atbildetaja ir dZivojamas majas apsaimniekotaja, un tai ir saistoSas Dzivojamo maju parvaldSanas likuma 6. panta pirmas dalas 1. punkta un otras
dalas prasias, kas noteic, ka dzvojamas majas parvaldana ietver obligati veicamas parvaldSanas darbibas, kuras ietilpst dzvojamas majas uzturéSana
(fiziska saglabasana) atbilstosi normativo aktu prasibam, taja skaita dzivojamas majas, taja esoSo iekartu un komunikaciju apsekosana, tehniska apkope
un kartgjais remonts.

Apsaimniekotaja nevar aprobeZoties ar formalu vizudlas apskates aktu sagatavosanu, bija javeic darbibas, kas nepielautu Tdens caurules
aizsalSanu, nodroSinot piendcigu situmizolaciju. Gaisa temperatiira, kada notika auksta fidens fidensvada caurules aizsalSana, nav anomila dabas
paradiba Latvija, tade] nav pamata atsaukties uz neparvaramu varu vai nejausiem zaudgjumiem

/pers. H/ atzinums izmaksu lietd, ka ari atbildétajas 2012. gada 14. februara akts apstiprina, ka dzivoklis saliets saistiba ar auksta tidens tidensvada
caurules plisumu majas béninos, kas nebija pietickami izoléta un neizturgja salu.

Atbildétajas dokumenti par apsaimnickoSanas darbu veik§anu ir pasas sagatavoti bez pieradijumiem, tadée] vértejami kritiski. Baveksperta /pers. 1/
2012. gada 15. februara atzinums par apsaimniekoSanas darbiem balsfts uz atbildétajas sastadito dokumentu pamata un neapliecina, ka atbildétaja
veikusi apsaimniekosanu atbilstosi normativo aktu prasibbam

[4.2]Atbildetajai saskana ar Civillikuma 1779. pantu, DZivojamo maju parvaldianas likuma 16. panta pirmo dalu ir pienakums atlidzinat prasttajai
zaudgjumus.

Tiesa, noradot uz atbildetajas ka dzivojamas majas apsaimniekotajas veiktajam darbibam 2009- 2012. gada, ka ar12008. gada 10. oktobra €kas
apskates aktu un2009. gada 14. janvara aktu par nekustami fpaSuma nodoSanu parvaldiSanai atbildétajai, nav vertgjusi, vai atbildétaja savus
apsaimniekoSanas pienakunmus pildjusi atbilstosi normativo aktu prasibbam

Prasiba pamatota ar Civillikuma 2295. pantu, kas noteic, ka pilnvarniekam jadarbojas, izpildot vinpam doto uzdevumu ar lielako rtpibu, un vins
atbild pilnvarotajam par katru neuzmanibu. Saja gadijumé konstatgjama atbildétajas bezdarbiba, ki rezultata nodariti zaudgjuni.

[z8kirot stridu, tiesai bija javerte ne tikai, kadus formalus pasakumus atbildetaja ir veikusi, lai nodro$mnatu apsaimniekoSanas darbibu, bet art to
kvalitate, vai atbildétaja ir rikojusies ka krietns un riipigs saimnieks. Atbildétajas riciba vertéta tikai no aspekta, vai ta formali atbilst noslegtajam
daudzdzivoklu majas parvaldisanas figumam

[4.3]Tiesa nav noradgusi, kap&c vieniem pieradfjumiem pieskirta lielaka nozime neka citiem Tiesa atsaukusies uz atbildetajas pasas sagatavotajiem
dokumentiem par veiktajiem darbiem 2009-2012. gada un buveksperta /pers. I/ 2012. gada 15. februara atzinuu. Savukart prasttajas rakstveida
pieradijums — /pers. H/ atzinums, ka zaud&junu rasanas celonis ir nepietickama auksta fidens Gidensvada caurules izolacija, nav izvertets.

[4.4]Klndains ir tiesas secinajums, ka regresa prasiba ir pielayjama tikai attieciba uz zaudéjumiem, kas nodartti ar launu noliku vai rupju
neuzmanibu. Nav gemta veéra likuma “Par apdrosinasanas Iigunmu” 40. panta pirmas dalas norma, kura neparedz tadus nosacijunus, vz kuriem ir
atsaukusies tiesa (tikai rupjas neuzmanibas vai launa noltika gadijuma). Tiesa ir tulkojusi tiesbu nornu plasak neka to noteicis likumdeves.

[4.5]Tiesa nepamatoti noradja, ka prastaja nav tiesiga pamatot prasbu ar Civilikuma normam par pilvarojumu. Atbildétaja daudzdzvoklu
dzwvojamo maju apsaimnieko uz 2008. gada 24. aprili noslegta parvaldSanas figuma pamata, kas pec biitbas i pilnvarojuns saskana ar Civillikuma
2289. pantu. Apnemoties pildtt tai pieligtos pienakumus, atbildétajai ir jarikojas ka krietnam un riipigam saimniekam, bet par nodarttajiem zaudgjumiem
janes atbildiba.

Dzvokla Tpasniece saskapa ar Civilikuma 2289. pantuir uzskatama par pilnvaras devgju atbildétajai. Savukart prasitaja, izmaksajot
apdrosinasanas atlidzibu saskana ar likuma ‘Par apdro§inasanas ligumu 40. panta pirmo dalu, ir parpémusi vinas prasjjuma tiesibas pret atbildétaju.

[5]Atbildetaja rakstveida paskaidrojumos lidz noraidit apelacijas stidzibu $adu apsverumu dél.

[5.1]Lieta esosie pieradijumi liecina, ka atbildétaja i izpildijusi Dzivojamo maju parvaldSanas likuma 2. un 6. panta un2008. gada 24. aprila
parvaldSanas figuma paredztos apsekosSanas un informgSanas pienakumus un veikusi remontdarbus tada apjoma, ka dzwvoklu tpasnieki Enmusi un
pieskirusi finans&junmu.

Dzvoklu Ppasnieki nekad nav ierosinajusi remont€t vai nomaintt caurulvadus béninos un nav pieskirusi tam fidzeklus. Dzivoklu pasnieku biedriba
nav komersants, bet dzivoklu Ppasnieku apvieriba, kas rikojas, pamatojoties uz dzivoklu pasnieku gribu un pieskirta finans€juma ietvaros.

[5.2]Strida iz8kirSanai nav piemerojams Latvijas Biivnormafivs LBN 221-98, jo tas nosaka prasibas jaunu &ku projekteSanai un celtniecibai, bet
€ka nodota ekspluatacija 1980. gada, atbilstosi tobrid speka esosajiem biivnormafiviem, ar attiecigu tidensvadu izolaciju, ko pierada 2008. gada
10. oktobra apskates akts, un taja nav konstatetas neatbilstibas vai defekti.

[5.3]Par iespEjamiem zaud&jumiem dzivokla Tpasniecei i atbildiga dzivoklu Tpasnieku kopiba un pati dzvokla 1pasniece, kurai saskana ar
Civillikuma 1084. pantu un Dzivok]a Ppasuma likuma 10. pantu ir pienakuns rOpéties par pasumu.

[5.4]Augstakas tiesas 2014. gada 27. majja spriedums, uz kuru atsaucas apelacijas stidzbas iesniedzgja, neattiecas uz dzivojamo maju
parvaldianas tiesiskajam attiecibam, bet uz komerctiesiskajam attiecibam. Atbildétaja nav komersants.

[5.5)/pers. H/ atzinus nav saistoss tiesai, jo vigs nav biiveksperts, nav apsekojis maju, nav iepazinies ar €kas parvaldiSanas un uzturéSanas



dokumentiem, nav veicis merjunus un aprekinus par situmizolaciju, tkai paudis savu viedokli, kas nepierada atbildétajas pienakumu atlidznat
zaudgjummus.

[5.6]Neparvaramas varas rezultata raduSos zaudgjumu atlidzinaSana ir prastajas pienakuns, jo caurules aizsaliana notika arkartéji zemas,
netipiskas temperatiiras rezultata, proti, tadu apstaklu rezltata, kas atradas arpus atbildétajas kontroles.

[6] Atbildetaja 2020.gada 9.aprili iesniedza papildu paskaidrojumus, noradot, ir izpildjusi likuma un parvaldSanas iguma noteiktos parvaldnieka
pienakunus.

[6.1] Jau 2009.gada tika pasiitita un pabeigta dzvojamas €kas tehniska apsekosana, kuru veica sertificéts inzenieris /pers. I/. Atbilstosi atzinuma
6.3.punktam fidens ieksgjo tiklu stavoklis neprasija nekavejosu caurulu nomainu.

Tacuno 2009.gada idz2012.gadam tika atklati un noversti minétas sistémas lokali defekti kopsumma 12 586,41 Ls.

P&c tehniskas apsekosanas atzinuma tika sagatavots €kas parvaldiSanas plans laika periodam no 2009.gada lidz 2011.gadam, kuru atbildetaja
veiksniigi izpildija. Proti, veikts jumta remonts, nomaintta kanalizacija pagraba, pasitits projekts un tamju dokumentacija, lai varétu veikt tidens apgades
caurufvadu mainu, veikti nepiecieSamie darbi, lai atjaunotu drosibas sistémas darbsp&ju utml.

Dzvoklu 1pasnieki ar nepiecieSamajiem remontdarbiem un to izmaksam tika iepazstinati 2010.gada.

Ieverojot dzivoklu 1pasnicku kopibas pienemto lemumu, atbildétaja Iidz 2012.gada 29.jiinjjam sagatavoja nepiecieSsamo dokumentaciju apkures
sistémas modemnizacijai. Sie ekas renovacijas darbu uzsakti un pabeigti 2013.gada.

Prasttajam pirs apdro§inasanas figuma slegsanas ka krietnam un riipigam komersantam bija japarbauda apdrosinamais objekts.

[6.2.] Turklat tidensvadam bija nodrosinata situmizolacija atbilstosi ekas celSanas un ekspluatacijas noteikumiem, ko pierada 2008.gada
10.oktobra akts.

[7] Prastaja 2020.gada 21.maija iesniedza papildu paskaidrojunus, noradot, ka atbildétaja, iesniedzot papildu dokumentus, vienalga nav
pieradijusi, ka izpildijusi likuma un parvald®anas liguma noteiktos parvaldnieka pienakumus par nepiecieS$amajiem remontdarbiem
Motivu dala

[8] Parbaudijusi un novertgjusi lieta iesniegtos rakstveida pieradijumus, Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegja uzskata, ka prasiba ir
apmierinama.

[8.1] Civilprocesa likuma 426.panta pirmé dala noteic, ka apelacijas instances tiesa izskata lictu péc biitibas sakara ar apelacijas sidzbu un
pretapelacijas stidzbu tada apjoma, ka lugts Sajas stidzibas. Turklat saskapa ar Civilprocesa likuma 426.panta otro dalu apelacijas instances tiesa
izskata tikai tos prasijunmus, kas izskafiti pirmas instances tiesa. Prasibas priekSmeta un pamata grozijumi nav pielaujami.

Tadgjadi lieta izskatans strids par zaudéjuma 2 814,91 euro, likumisko nokav&juma procentu 782,47 euro par laika posmu no 2012. gada
4. oktobra idz2015. gada 22. majamun tiesaSanas izdevumu piedzipu. Konkrétaja gadfjuma starp pusem pastav strids par to, vai dzivoklim
Nr./dzwvokla numurs/, daudzdzivoklu maja /adrese/, nodartie zaud€jumi sakara ar appludindSanu ir c€loniska sakara ar atbildétajas neattaisnojamu
darbibu. Proti, vai atbildétajai dzivoklu pasnieku KS , Baka-2” iestajas pienakuns atlidzinat $adus zaudgjumus.

[8.2] Lieta nav strida, ka /pers. E/ pieder dzvokla pasums Nr./dzivokla numurs/, daudzdzivoklu maja /adrese/. Vipai 2011.gada 12.marta bija
noslegts pasuma apdrosinasanas figums ar AS “Baltijas ApdroSinasanas Nams”.

2012.gada 8.februari minétais dzvoklis tika appludinats no bénigiem, plistot auksta fidens caurulei un nodarot bojajumus, kuru novérsanai saskana
ar sastadtto tami nepiecieSans 2 957,20 euro.

AS “Baltijas Apdrosinasanas Nams”, atskaitot pasriska summu 142,29 euro, izmaksaja /pers. E/ apdro§inasanas atlidzibu 2 814,91 euro.

Mingtie pirmas instances tiesas konstatetic fakti apelacijas vai pretapelacijas stidzba nav apstridéti un tadejadi, atbilstosi Civilprocesa likuma
430.panta tresas dalas noteikumiem, apelacijas instances tiesa nav japarbauda.

[8.3] Lidz 2010.gada 31.decembrim tiesiskas attiecibas sakara ar dzivoklu pasumiem regulgja likuns “Par dzvokla Ppasumu”, bet pec noradia
datuma - Dzwvok]a Ppasuma likuns.

Saskana ar likuma Dzvokla pasuma likuma 14.pantu dzivokla fpasnieks par zaud€jumu nodarSanu citiem dzvoklu Ppasniekiem vai dzivoklu
pasnieku sabiedribai, ja tada nodibinata, un nekustama pasuma bojasanu atbild civiltiesiskaja sabiedribas statfitos vai savstarpgja Iiguma noteiktaja
kartiba.

Ka redzams no prasias picteikuma, prastaja pamatoja regresa prasibu ar likuma “Par apdrosinasanas ligunu  40.panta pirmo dalu, kas
noteic, ka apdrosinatajs, kas ir izmaksajis apdrosinasanas atlidzbu, izmaksatas summas apmera pargem apdro§inata prasibas tiesibas pret personu,
kas ir atbildiga par zaud&jumiem, izgemot gadfjumus, kad ir nodarits kait&jums personas dzivibai, veselibai vai fiziskajam stavoklim. Sis izpémums nav
speka, ja apdrosinasanas figuma ir paredzets pienerot kompensacijas principu.

Atbildetaja dzivoku Ppasnieku kooperafiva sabiedriba “Baka-2" ir daudzivoklu dzvojamas majas /adrese/, parvaldniece, Iidz ar to parvaldniekam
ir atbildibas piengkuns pret dzivokla Tpasnieku par zaud&jumiem, kuri radusie, neizpildot méjas parvaldnieka pienakunus. Attiecigi pret parvaldnieku var
celt zaudejuma atlidzbas prasibu.

AS “Baltijas Apdro$inasanas Nams” c€lusi regresa prasibu pret atbildétaju par zaudgjuma atlidzibu /pers. F/ izmaksatas apdro§inasanas summas
2 814,91 euro apmera.

[8.4] Civiltiesiska atbildiba tiek attiecinata uz diviem atbildibas veidiem — ligumisko atbildibu un deliktatbildibu.

Ligumiskas atbildibas pamats ir ligumparkapuns, turpreti deliktatbildibas (arpusligumiskas atbildibas) pamats ir delikts, prettiesiska darbiba vispar
(A.Bitans Civiltiesiska atbildiba un tas veidi. Riga: AGB, 1997, 93.lpp.).

Zaudgjuma defiriicija, lakoniski paredzot, ka ar zaud€jumu jasaprot katrs mantiski novertgjams pametuns, dota Civillikuma 1770.panta.

Tiesibu doktring, atklajot minétas tiesbu normas saturu, atzts — miisdienu valoda ar jedzienu ,zaud&juns” saprot jebkadu mantas samazinajumu,
zudumu vai bojajumu, ka art pelnas atravumu, papildu izdevumus vai citas mantiski novert€jamas tiesbu aizskaruma sekas (sk. Latvijas Republikas
Civillikuma komentari. Ceturta daja. Saistibu tiesibas. Autoru kolektivs prof. K. Torgana visparigd zindtniska redakcija. Riga: Mans Ipasums,
2000, 267.lpp.).

Lidz ar to jebkurS civiltiesiska parkapuma rezltata radies mantiski novertejams zudums ir uzskatams par zaud&jumu Civillikuma 1770.panta
izpratng.

Katramir pienakuns atlidzinat zaud&jumus, ko vips ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarjjis (Civillikuma 1779.pants).

Civillietu tiesas kolégja uzskata, ka no 2012.gada 14.februara akta, ko sastadija atbildétaja, redzams, ka appludinaSanas iemesls nodibinats,
apsekojot dzivokli Nr./dzivokla numurs/. Proti, $aja akta noradits, ka “dzvoklis Nr./dzivokla numurs/ saliets no auksta fidens caurules, kas Sk&rso ekas
béninus un i izoleta. Ta neiztwrgja salu 30° C salu un parplisa zem izolacijas slana” (lietas 1.s&juma 29.1apa).



[8.5] Lieta nodibinati apstakli, kas apstiprina, ka atbildétajas neattaisnojama darbiba (vai bezdarbiba) atrodas c€loniska sakara ar zaud&jumu
nodarSanu /pers. F/, un tai ir pienakuns atlidzinat prastajai zaudgjumus izmaksatas apdro§inasanas summas apnmera.

[8.5.1] Konkrétaja situacija atbildetajas iebildumi liecina par klodainu parvaldnieka pienakumu loka izpratni. Izveloties noslegt parvaldisanas
Tigumu, dzivoklu pasnieki ir tiesigi palauties, ka parvaldnieks planos un organiz€s dzivojamas majas uztureéSanu sanitara un tehniska kartiba. Nav Saubu,
ka jautajums par tudensvada caurulu nomaiqu ir dzivoklu ipasnicku kopibas kompetence, tomer, lai kopsapulce $adu jautajumu vargtu izlemt,
parvaldniekam ir jasasauc dzivoklu 1pasnieku kopsapulce un jasniedz visa bitiska informacija, kas tai nepiecieSama [emuma piegensanai. Turklat $adu
pienakunu paredz arf parvaldiSanas figuma 5.1.5.punkts (lietas 1.sgjuma 111.lapa).

Respektvi, parvaldnicks appemas “savlaicigi dzivoklu ipasnickiem sniegt informaciju par majas apsekosanas rezultatiem un nepiecieSamajiem
remonta darbiem, nepiecieSanibas gadijuma sasaukt dzvokla Ppasnieku kopsapulci, kura piepem lenmumu par nepiecieSamajiem remonta darbiem un to
finanseSanas avotient”.

Jau 2008.gada 10.oktobra akta par minéta nekustamd Ppasuma vizudlo apskati konstatets, ka “aukstd Gdens caurulvadi ir nolietojusies,
nepiecieSama to nomaina” (lietas 1.s&juma 109.lapa). So aktu paraksfija gan atbildétajas valdes prick3sedétajs, gan galvena inZeniere.

Savukart, no ekas tehniskas apsekosanas 2009.gada 22.majja atzinuma 6.3.punkta redzams, ka nepiecieSama caurufvadu papildus siltumizolésana
(kondensata izoléSana). Auksta cirkulacijas Gidens sadaloSo tiklu tehniskais nolietojums 50 %, izolacijam 60 %, kopuma tehniskais stavoklis caurulvadiem
vertgjams ka apmierinoss. Sa atzinuma 7.2.16 punkta specialists ieteic veikt auksta un karsta tidens caurulvadu izolaciju remontu.

[8.5.2] Civilprocesa likuma 5.panta sesta dala noteic, ka, piemrojot tiesibu normas, tiesa nem véra judikatiiru. Tas noZing, ka tiesai, lemjot par
lietu, vispiris ir jaorientjas vz Iidzigam lietam, kas jau reiz ir izspriestas.

Spriezot tiesu, tiesnesis ir neatkarigs, bet nav brivs. Tiesnesis ir saistits ar tiesibam, juridisko metodi un judikattiru.

Kaut arf judikattiru veido dazadu tiesu instantu nolemumi, tomér konkrétaja gadijuma principidla nozime ir Augstakas tiesas Senata 2019.gada
16.0ktobra sprieduma lieta Nr. SKC-248/2019 paustajam juridiskajam atzinam par dzivojamo maju parvaldnicka atbildibu, jo tiesi Augstakas tiesas
Senats izlemj nozimigus tiesbu piemerosanas jautajumus.

Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2017.gada 31.maija spriedunia (sk. lieta Nr.SKC-29/2017) izteiktas atzinas par parvaldniekam deleggto
piendkumu apjomu un finansgjuma esbu nav attiecinamas uz konkréto gadjumu, jo primari janoskaidro, vai atbildetaja i izpildjusi ar
parvald&anasligumu uzliktos pienakumus pirms attieciga finansgjuma sanenganas. Saja lieta tiesiskie un faktiskie apstakli ir citi, kurus atbildétaja vispar
nav analizgjusi, sasaistot ar konkreto lietu.

Tatad, judikatiira pausta atziga, ka parvaldnieku no atbildibas par dzvojamas majas komunikaciju bojajuma rezultata radto kait€jumu ir pamats
atbrivot, ja ir ieverota figuma un likuma noteikta kartiba un parvaldnieks no savas puses ir veicis visas nepiecieSamas darbibas, bet dzvoklu Ppasnieki
kopsapulcg ir nobalsojusi pret parvaldnieka ierosinajumu. Proti, parvaldniekam ir javeic darbibas, kas ir pamatoti sagaidamas no pakalpojumu sniedzgja,
kur§ dzivojamas majas parvaldSanu un apsaimniekoSanu uz parvaldanas higuma pamata veic profesiondli (sk. Senata 2019.gada 16.0ktobra
spriedumu lietd Nv. SKC-248/2019 (ECLI:LV:AT:2019:1016.C30490616.7.5)).

Parvaldniekam nav jasagem noradfjumi no dzvoklu tpasniekiem par nepiecieSamajiem darbiem, bet gan ghwzi pretgji — jainforme dzivoku Ppasnieki.
Ja tas nav dartts, tad parvaldniekam jauznemas atbildiba par neattaisnojammu bezdarbibu, kas ir c€loniska sakariba ar nodarttajiem zaudgjumiem, ka to
paredz Civillikuma 1779.pants.

[8.5.3] Konkrétaja gadijuma lieta nav iesniegti pieradijumi, kas apliecinatu, ka, konstat€jot auksta tidens vada caurulu (izolacjjas) slikto tehnisko
stavokli, atbildeétaja bitu sagatavojusi tami par nepiecieSamajiem remontdarbiem un to izmaksam, ka ar sasaukusi kopsapulci, informgjot dzivokiu
Tpasnickus par sapulcg Zlemjamo jautajumu un paredzamajam sekam.

Turklat, pretgji 2020.gada  9.aprila papildu paskaidrojumos izteiktajiem iebildumiem, lieta nav iesniegti pieradjumi, ka no 2009.gada Iidz
2012.gadam defekti, tostarp par caurufvadu izolacijas remontu, tika noversti par 12 586,41 euro, par 2009.gada tamju dokumentaciju par caurulvadu
mainu, 2010.gada fpasniecku aptauju minctaja jautajuma, par dzivoklu Ppasnieku lemumu veikt caurufvadu remontu, kas piegents pirms apdrosinasanas
gadijuma.

ParvaldBanas likuma 16.panta pirmaja dalad noteikts, ka parvaldnieks ir atbildigs dzivojanméis majas fpasnickam par vigpam dota parvaldiSanas
wzdevuna izpildi saskana ar §a likuma, Civillikuma un noslégta liguma noteikumiem.

Lidz ar to atbildétaja nav veikusi likumé un figuma noteiktos pienakunmus, lai izpilditu parvaldi§anas ligunma 5.1.5.punkta prasibas.

Mingto apsverumu dé] tiesai nav saistosi atbildétajas vairakkart izteiktie iebildumi par pienacigu parvaldes un apsaimnickoSanas pienakunmu izpildi.
Sai sakara arf nav izSkirosas nozimes atbildétajas iesniegtajos rakstveida pieradfjumos esoSajai informicijai par dzivojamds mijas apsainmiekosanu
atbilstosi MK noteikumiem Nr.907 “Noteikumi par dzivojamas majas apsekosanu, tehnisko apkopi, kartgjo remontu un energoefektivitates minimalajam
prasibam’”’ (lietas 1.s€juma 52.-66.lapa).

[8.6] Akta, ko 2012.gada 14.februari, t.i., seSas dienas p&c tdensvada plisuma, piedaloties dzivokla Tpasniecei, noradis, ka caurule neizturgja -
30° C salu un parplisa zem izolacijas slana. Noradis art, ka majas bénini p&c projekta nav apsildami, visas caurules béninos i izoletas.

Tiesa nem vera, ka atbildétajas sastaditaja akta dzivokla aplieSanas iemesls (auksta tidens caurules plisuns) sakrtt ar prasitajas noradito iemesiu.

Tacu, no $T akta nav redzans, kad, kur un kada veida i fikséts, ka gaisa temperatiira bija sasniegusi -30° C un kura datuna tas bija, nekadi
pieradijumi par merjumu veikSanu aktam nav pievienoti.

Savukart, no prasiajas iesniegtas Latvijas Vides, Geologjjas un meteorologijas centra 2012.gada 8.novembra izzinas par diennakts minimalo un
maksimalo gaisa temperatiru laika perioda no 2012.gada 30.janvara idz2012.gada 8.martamredzams, ka absoliita minimala gaisa temperatiira
2012.gada 7.februaribija -17,6° C, 2012.gada 8.februartbija -11,0° C, absolita zemaka temperatiira fikseta 2012.gada 3.februari-24,4° C (lietas
1.sgjuma 35.-36.]apa).

Ka pareizi noradits prasibas pieteikums, tad Latvija $adas gaisa temperatiiras nevar uzskattt par ziemas sezonai neraksturigdm vai arkartjiem
dabas apstakliem.

Atbildetaja lietas izskafSanas gaitd uztur€ja lietd poziciju, ka Gdensvada plisuma iemesls ir ara gaisa temperatiira -30° C ka neparvarama vara, kas
atbrivo no atbildibas. Toner lietas izskatSanas gaita nav iesniegti pieradijumi par $adas gaisa temperatiiras esanibu datumos, kad notika avarija.

[8.7] Civillikuma 1772.panta noteikts, ka jau c€lies zaudgjums var bt vai nu cietusa tagad€jas mantas samazindjums, vai arl vipa sagaidanmas
pelnas atravums.

[8.7.1] Respektivi, naudas lidzekli, kas nepiecieSami iepricks€ja mantiska stavokla atjaunoSanai, ir kriterijs, pec kura iespgjams noteikt, kada
apnera ir noticis cietusa eso$as mantas samazinajuims, proti, kada apmera mantas jpasnickam nodariti zaud&jumi tagad€jas mantas samazinajuma veida.

Saskana ar Civillikuma 1792.pantu zaud&jumu apmers nosakans pec lietas vertibas laika, kad izdartta prettiesiska darbiba.

Zaudgjuma aprekina pamatojumam prasfiaja iesniegusi tami par remonta darbiem un izdevumiem dzivokla fpasumam Nr./dzivokla numurs/,
daudzdzivoklu méja /adrese/, kuru sastadijis specialists /pers. H/ (buvprakses sertifikats Nr.20-459) (lietas 1.s€juma 26.-27.lapa).

Savukart, atbildétaja uzskata, ka tamei nav juridiska speka, jo /pers. H/ nav buiveksperts, vin$ nav apsekojis notikuma vietu, nav iepazinies ar kas



parvald§anas dokumentiem un nav veicis merjunmus un aprekinus par situmizolacijas esibu un pietickanibu.

Minéta sakara Civillietu tiesas kolégjja uzskata, ka atbildétaja jautajumu par pieradijuma procesualo pielaujanibu (Civilprocesa likuma 95.pants)
jauc ar $aja likuma (Civilprocesa likuma 121.pants) noteiktajam prasibam attieciba uz personam, kuras veic ekspertizes kada noteiktaja joma.

Pret&ji apelacijas stidzibas argumentiem, konkrétaja situacija ne Civilprocesa likuma, ne cita normativaja akta nav noteikts, ka atzinumu (tan) par
attiecigajiem remonta darbiem un to izdevumiem var sastadit (parbaudit) tikai baveksperts, kas registréts ekspertu registra.

Turklat, izpildot prasitajas uzdevumu, sertific€ta biivspecialista /pers. H/ kompetence neietilpa parvaldnieka un &kas parvaldiSanas un uztur€Sanas
prasibu parbaude, uz kuriemnorada atbildetaja.

Tadgjadi lieta nodibinats, ka stridus tami prasitaja akcept&ja, jo piekrita taja noradito biivniecibas darbu veidiem un apmeriem, konsekventi saistot
tos ar zaud&jumiem, kas nodariti apdro$inatajam objektam.

Turklat, ne pirmas instances tiesa, ne apelacijas instances tiesa atbildetaja nav apstridéjusi minéta rakstveida pieradjuma patiesigunu, ka to noteic
Civilprocesa likuma 178.panta norma.

Ta ka civilprocesa bez sackstes principa darbojas art dispozitivitates princips, un katrs lietas dalibnieks pats izlemj, kada apjoma realizet savas
procesualas tiesibas, atbildétaja bija tiesiga iesniegt savus pieradjumus, ar kuriem ta apstrid prastajas noradios faktus un apstiprina atbildétajas
iebildumus. Atbildetaja pieradijumus par citadu vértibu atbilstosi Civillikuma 1792.pantam nav iesniegusi. Proti, ta nav pieradfjusi, ka ieprieksgja stavokla
atjaunosana iespejama ar mazakam izmaksam.

So tiesibu neizmantosana, kas pasai atbildétajas pilnvarotai personai - zvérinatam advokatam, “kura kvalifikacija un sp&ja sniegt juridisko palidzibu
ir prezangjama, (..)” (sk. Satversmes tiesas 2003.gada 27 jimija sprieduma lieta Nr.2003-04-01 4.1. un 4.2.punktu) bija zindmas, nevar tikt
izmantota ka arguments parmetumiem tiesai par apstaklu nenoskaidrosanu un neveido procesualo tiesibu parkapunm.

[8.7.2] Ka jau noradis ieprieks, Civillikuma 1772.panta normas merkis ir noteikt jau c€huSos zaudgjunm veidus. Atbilstosi tas saturam celusies
zaud&jumi var biit tagadéjas mantas samazinajums vai art sagaidamas pelpas atravans. Tagadgjas (eso$as) mantas samazinajuns rodas gadjuma, kad
kermeniskai lietai tiek nodartti bojajumi. Kermeniskas lietas pasnieks cie$ zaudgjumus, jo bojajunu rezultata attieciga lieta ir zaudgjusi savas sakotngjas
pasibas. NepiecieSamo Iidzeklu summa, lai bojata lieta atglitu savu ieprieksgjo stavokli, ir krit€rijs, pec kura iesp&jams noteikt, kada apnmera ir noticis
eso$as mantas samazinajuis, citiem vardiem, kada apmera mantas Ppasniekam nodariti zaud&jumi tagadgjas mantas samazinajuma veida (sk. Senata
2008.gada 29.0ktobra spriedumu lietd Nr. SKC- 332).

Tadgjadi, lai atjaunotu cietusas personas piederosajai mantai ieprieks€jo stavokli, kopsumma nepiecieSami 2 957,20 ewro. leverojot
apdrosinasanas liguma noteikumus, no $is kopsummas i atskaitama pasriska summa 142,29 euro.

Pamatojoties uz noraditajiem apstakliem, tiesa uzskata, ka no atbildétajas prasitajas laba piedzenams zaud&jums, kas aprekinats /pers. E/
izmaksatas apdrosinasanas summas 2 814,91 euro apnera.

[8.8] Civilprocesa likuma 195.panta noteikts tiesas pienakuns lemt par tiesibam Iidz sprieduma izpildei sanemt procentus. Sai tiesibu normai ir
imperafivs raksturs. Tiesai minétas normas izpratné, apmierinot prasibu par naudas piedzinu, ir pienakuns, neatkarigi no prasijuna izteiktajiem ligumiem,
noteikt prasitajam tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei sanent procentus.

Saskana ar Civilprocesa likuma 195.pantu prasitajai atzistamas tiesibas sagent no atbildétajas likumiskos 6 % gada no pamatparada summas
2 814,91 euro par laiku idz sprieduma izpildei.

[9] Tiesa uzskata par pamatotu prasjumu par likumisko nokavejuma procentu piedzinu (lietas 1.s€juma 39.lapa).

[9.1] Civillikuma 1754.panta izpratn€ prasibai par nokav&juma procentu piedzinu ir pakartots raksturs, jo ta tika celta idzas pamatprasjumam par
savlaicigi neizmaksatajam naudas summam Ievérojot nokavejuma procentu biitiby, tie atzZistami nevis par patstavigam, bet gan papildus  saisfibam,
kuras daudzgjada zna atkarigas no galvend parada, kas nozim€, ka nokavejuma procentiem ir nepiecieSams speka esoss galvenais parads (Civillikuma
1754.pants). Sis princips caurvijas visiem Civillikuma noteikumiem par procentiem, defingjot  procentu atkaribu no galvenas saistibas un pakartojot
procentu raSanos, apmery, pastaveésanu un izbeigsanos galvena parada dinamikai.

Atbilstosi Civillikuma 1753.pantam ar procentiem jasaprot ta atlidziba, kas dodama par kadas naudas summas vai citu atvietojamu lietu (844.p.)
lictoSanas atvelgjumu vai kav&jumu, sanéra ar vigu daudzumu un lietoSanas ilgumu. Tiesibu teorija ir atzits, ka procentu ka atlidzibas par svesa kapitala
lietoSanu maksasanai var bit divejadi pamati: pirmkart, procenti var tikt maksati uz tiesiska pamata — atvelgjuma, kas izriet no tiesiska darjuma vai citas
atlautas darbibas; otrkart, procenti maksajami ar1 tad, ja kapitals kavejuma d€| nonacis vai pec atlautas lietoSanas termina notecgjuma palicis svesa
lietoSana, tatad prettiesiskas ricibas rezultata — nokavejuma procenti (sk. K. Torgans. Saistibu tiesibas. I daja. Macibu gramata. — Riga: Tiesu namu
agentiira, 2006, 144.lpp.).

[9.2] Ka redzans no atbildetajas rakstveida paskaidrojumiem (lietas 1.sejuma 45.-48.lapa, 2.sgjuma 9.-10.lapa), tajos nav ietverti iebildumi par
nokavejuma procentu kopsumnmu, aprékina mehanismu un ta  periodu no 2012.gada 4.oktobra— no pirmés kavejuma dienas, 1idz2015.gada
22 maijjam— prasibas pieteikuma sagatavosanas dienai.

[9.3] Tadgjadi, saskana ar Civillikuma 1753.pantuno atbildétajas piedzenami likumiskie procenti 782,47 euro par laika posmu no 2012. gada
4. oktobra Iidz2015. gada 22. majjam (kopa par 1 691 dienu).

[10] Civillietu tiesas kolegija nem véra, ka prasitaja Btenoja ar Civilprocesa likuma 74.panta otras dalas 10.punktu un 413.pantu pieskirtas tiesbas
iesniegt apelacijas stidzibu, kura sniedza prickSstatu par strida faktiem, pieradjumiem, tiesibu nornu trakt&jumiem un citiem apstakliem Apelacijas
instances tiesa, ievérojot apelacijas stidzibas motivus, apmieringja prasibu par zaud€juma un nokavgjuma procentu piedzinu, izskatot lietu pret&ji pirmas
instances tiesas spriedumam

[11] Civilprocesa likuma 41.panta pirmé dala noteic, ka pusei, kuras laba taisits spriedumms, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevumus. Ja prasiba apmierinata dalgji, $aja panta noraditas summas piesprieZ prasitajam proporcionali tiesas apmierinato prasjumu apmeram.

Ta ka prasiba un apelacijas stidziba apmierinatas pilnigi, tad atbilstosi Civilprocesa likuma 41.panta pirmas dalas noteikumiem, no atbildétajas
prastajas laba piedzenami tiesas izdevumi 760,38 euro, proti, par prasibas pieteikumu samaksata valsts nodeva 378,64 euro, ar lietas izskatianu
saistitie izdevumi 3,20 euro un par apelacijas stidzibu samaksata valsts nodeva 378,54 euro (lietas 1.s&juma 7.-8., 134.lapa).

[12] Atbildetajas parstavis pieteica [igumu par ar lietas veSanu saistito izdevumu piedzinu par advokata palidzibu 1 200 euro un 363 euro (lietas
1.s€juma 84., 88.-89., 92.lapa, 2.sgjuma 29.-30.1apa).

Civilprocesa likuma 44.panta tre$a dala noteic prastaja pienakumu atmaksat atbildetajam izdevumus lietas veSanai ar nosacfjumu, ja prasiba
noraidtta pilnigi.

Konkretaja situacija prasiba apmierinata pilnigi, Iidz ar to saskana ar Civilprocesa likuma 44.panta treSaja dala noteikto prasitajai nav jaatlidzina
atbildetajai ar lietas veSanu saistitie izdevumi advokata palidzibas samaksai.

[13] Saskana ar Civilprocesa likuma 33.panta otro dalu lieta aprekinati ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi par tiesas pavestu un citu dokumentu
piegadi apelacijas instances tiesa 4,34 euro, kas nav samaksati ieprieks (lietas 2.s€juma 87.lapa).

Saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta noteikto no atbildétajas valsts laba piedzenami ar lietas izskafSanu saistitie izdevumi 4,34 euro.



[14] Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 204.'panta un likuma “Par valsts apdraudgjuma un ta seku novérsanas un parvarésanas pasakumiem
sakara ar Covid- 19 izplatbu” 16.panta tresas dalas noteikumiem atbildétajai ir nosakams terminsS sprieduma labpratigai izpildei 60 dienas no sprieduma
speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala

Saskana ar Civilprocesa likuma 432.-434.pantu, 204.! pantu Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija
nosprieda

prasibu apmierinat pilnigi.

Piedzt no Dzvoklu Tpasnieku kooperafivas sabiedribas ‘“Baka-2”, re@istracijas numurs 40003095412, “Baltijas Apdro§inasanas Nams”
apdro$inasanas akciju sabiedribas, registracijas numurs 40003494976, laba zaudgjumu 2 814,91 euro (divi tikstosi astoni simti éetrpadsmit ezro un
91 cents), likumiskos nokavejuma procentus par lakku no 2012.gada 4.oktobra lidz 2015.gada 22.maijam 782,47 euro (septini simti astondesmit divi
euro un 47 centi), tiesas izdevamus 760,38 euro (septipi simti seSdesmit ewro un 38 centi), veicot  samaksu AS “Swedbank”, konta:
LV48HABA0001408062030.

Noteikt “Baltijas Apdrosinasanas Nams” apdro§inasanas akciju sabiedribai, registracijas numurs 40003494976, tiesibas sagemt no Dzvoklu
pasniecku kooperativas sabiedribas “Baka-2”, registracijas numurs 40003095412, likumiskos 6 (seSus)  procentus gadd no pamatparada
2 814,91 euro (divi tiikstosi astoni simti etrpadsmit exro un 91 cents) lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai).

Pied7it no Dzvoklu Ppasnieku kooperativas sabiedribas “Baka-2”, registracijas numurs 40003095412, valsts laba ar lietas izskafiSanu saistitos
izdevumus 4,34 euro (Cetri euro un 34 centi).

Ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi ieskaitami  Tiesu administracijas, registracijas Nr.90001672316, konta Nr.LV51TREL2190458019000,
maksajuma wzdevuna noradot: sagéngja iestade — Valsts kase, kods — TRELLV22, maksajuma merkis — 21499, dati lietas identificgSanai.

Noteikt Dzvoklu fpasnieku kooperativajai sabiedribai ‘“Baka-2” sprieduma labpratigai izpildei 60 (seSdesmit) dienas no sprieduma stasanas
likuniiga speka dienas.

Spriedunu var parsidzet kasacijas kartiba 30 dienu laka no  sprieduma pasludinaSanas dienas - 2020.gada 5.junija Augstakas tiesas Senata
Civillietu departament, iesniedzot kasacijas stidzibu Latgales apgabaltiesa un, samaksajot drosibas naudu 300 euro konta — saneéngjs: Latvijas
Republikas Augstaka tiesa, registracijas Nr.90000068892, sanéngja banka: Valsts kase, kods TRELLV22, konta Nr.LV83TREL8280010000000,
ekonomiskas klasifikacijas kods: F22010010, noradot personas vai juridiskas personas datus.

Tiesnese-referente L.Mezle
Tiesnesis 1.Stivrins
Tiesnesis J. Vasilkovskis



