Lietas Nr. C28467913
Lietas arhiva Nr. C-0698-15/10

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesa:

tiesnese G.Vilumsone

ar sekretari K. Barisu,

piedaloties prasitaja dzivoklu ipasnicku kooperativas sabiedribas ,Zolitiide” parstavei zverinatai advokatei A.Rasnacai,

izskatija atklata tiesas sede 2015. gada 18. jinija civillietu dzivoklu Ppasnieku kooperativas sabiedribas ,Zolitlide” maza apmera prasiba pret /pers.
A/ par naudas piedzinu un pieteikumu par maksajumu sadaSanu terminos.

Apraksto$a dala

2012. gada 27. septembrTRigas pilsétas Kurzemes rajona tiesa sagemts dzwvoklu ipasnieku kooperatvas sabiedribas ,Zolitlide” prasibas
pieteikurrs pret /pers. A/ par naudas piedzigu.

Prasiba pamatota sekojosi:

Atbildetajs/pers. A/ bija dzivokla Nr.56 pasnieks un dzivojamés majas kopipasuma dalas dalibnicks un 2007. gada 15. jilija ar prastaju nosledza
kopipasuma dalas parvaldSanas figumu Nr.42- 1. Jaunajam pasniekam tpasuma tiesibas zemesgramata nostiprinatas 2013. gada 4. noverrbri.

Ar2012. gada 25. septembra Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas spriedumu civillieta Nr. C28305911 no atbildétaja prastaja laba bija piedzta
parada summa kopsumma Ls 1864,12 apnera, kas bija aprékinata Iidz 2012. gada septembrim un izpildu raksts ir nodots izpildei tiesu izpilditajam

ST celta prasiba ir par parada summas piedzigqu, kas saka veidoties no 2012. gada septembra fidz dzivokla Tpauma registracijas bridim
zemesgramata 2013. gada 4. novembrimuz jauna Ppasnicka varda.

Prasibas parada summa saskana ar ped€jo atbildétajam izrakstito rékinu Ls 517,77 apnera izrakstitaja rekina Nr.26064 ir noradita ka starpiba
starp kop€jo aprekinato parada summu (Ls 2381,89) un ar 2012. gada 25. septembr tiesas spriedunu piedzenama, bet vel nepiedzta summa (Ls
1864,12).

Prasibas pamatojumam noradits Civillikuma 3., 1402., 1838. panti, Dzvojamo maju parvaldiSanas likuma 6., 7. panti, Dzivokla pasuma likuma
10., 13. panti.

Prasiba ligts:
- piedztt no /pers. A/ komunalo maksajumu un parvaldanas izdevunmu paradu Ls 517,77
- piedztt no /pers. A/ tiesasanas izdevumus un izdevunus par advokata sniegto juridisko palidzibu Ls 100,00 apmera;
- noteikt tiesibas DZIKS ,Zolitide” sanemnt nokavejuma procentus 6% gada no parada summas Ls 517,77 Iidz sprieduma izpildei.
Atbildetajs/pers. A/ rakstveida paskaidrojumus par prasibu pec bitibas nav sniedzis.

2015. gada 17. jimija tiesa sanemts atbildetaja pilnvarotas parstaves /pers. B/ pieteikums par maksajuma sadalSanu terminos, kura norada,
ka ir informets par tiesas sedi 2015. gada 18. jinija plkst. 9:30 Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesa nutvardu procesa. Neskatoties uz to, ka tiesa vel
nav pasludingjusi spriedun, ir pamats uzskatt, ka tiesa So sumnu piedzss. Lai risinatu jautajunu par mieriziigun, atbildetajs versas arl pie prastaja ar
piedavajumu apmaksat parada sumnu pa dalam, tacu prastajs $adu piedavajumu uzskata par neracionalu. Atbildétaja materialais stavoklis nav
apmierinoss, ko var secinat pec VSAA datu baz€ esosas informacijas. Atbildetajs nestrada un sakara ar to nevar izpildit savas saistibas ar kreditoru.

Atbildetaja pilnvarota parstave /pers. B/ pieteikuma liidz:

- sadaltt parada summu EUR 994,22 apnréra par labu DZIKS “Zolitiide” 12 vienados maksajumos - dalas pa EUR 82,85 menesi.

Tiesas s€deé dzwoklu 1pasnicku kooperativas sabiedribas ,Zolitide” parstave zvermata advokate A.RasnaCa uztweja prasibu ar prasibas
pieteikuma noraditajiem argumentiem.

Papildus norada, ka atbildétaja pieteikumu par maksajuma sadaliSanu terminos neatzist, jo pret atbildétaju viens sprieduns jau ir nodots izpildei
zverinatam tiesu izpilditajam.

Atbildetajs/pers. A/ uz tiesas sedi nav ieradies, 2015. gada 17. jinija tiesa sagemts atbildétaja pilnvarotas parstaves /pers. B/ iesnieguns, kura
noradtts, ka vz tiesas sedi atbildetajs ierasties nevar€s, jo patstavigi atrodas arzemes un lidz skafit lietu bez atbildétaja un pilnvarotas parstaves
klatbttnes.

Tiesa nekonstat€jot Civilprocesa likuma 209. panta, 210. panta noradttos iemeslus lietas izskatSanas atlikSanai, atzits par iespgjamu izskatt lietu
bez atbildetaja piedaliSsanas tiesas sede.

Motivu dala

Nowvertgjot lietas materialus un pieradjunus, prasiba par naudas piedzinu atzistama par pamatotu un apmierinama, atbildétaja pieteikums par
sprieduma izpildes sadaliSanu terminos atzistans par nepamatotu un ir noraidans sekojosu apsverumu del:

Lieta nav strida, ka atbildetajamno 2007.gada 2.aprila lidz 2013.gada 4.novembrim bija pasumtiesibas vz dzivokli /adrese/.

2007. gada 15. maija prasitajs un atbildetajs nosledza Dzvojamas majas kopipasuma parvaldSanas un apsaimniekosanas figum

Prasttajs ir izpildyjis savas no liguma izrietosas saistibas, tas ir, sniedzs dzivojamas majas uzturéSanas un apsaimmniekoSanas pakalpojumus, tacu
atbildetajs savus pienakumus nav izpildgis. Ta ka prasiajs nav sapémis saviaicigas rékinu apmaksas par sniegtajiem pakalpojumiem, tad atbildétajam ir
izveidojies parads.

Dzvokla pasuma likuma 10. panta pirma dala nosaka, ka dzivokla fpasnieka pienakums ir piedalties dzivojamas majas parvaldi§ana. Savukart,
mineta panta tresa dala paredz, ka dzvokla PpaSnieka pienakuns ir norekinaties par sagemtajiem pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivokla Ppasuma



lietoSanu (piemeéram, apkure, aukstais tidens, kanalizacija, sadzives atkritumu izveSana).
Civilprocesa likuma 93. panta pirma dala nosaka, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildumus.
Prasttajam japierada savu prasjumu pamatotiba.

No lietas materialiem pievienota personiga rekina Nr. 26064 izriet, ka atbildétaja maksajuma saisfibas uz2013. gada 29. novembriir Ls 517,77
jeb 736,72 euro. No prasbas pieteikuma un prasitaja parstaves zverinatas advokates A.Rasnacas paskaidrojumiem secinams, ka parads i izveidojies
par laika periodu kops 2012. gada 26. septembra Iidz2013. gada 3. novermbrim

Atbildetajs paskaidrojumus lieta nav sniedzis, bet no atbildetaja parstaves /pers. B/ iesniegta pieteikuma secinans, ka atbildétajs parada esanibu
neapstrid. Saskana ar Civilprocesa likuma 96. panta piekto daju pusei nav japierada fakti, kurus Saja likuma noteiktaja kartiba otra puse nav apstridgjusi.
Tiesai nav pamata apSaubtt prasitaja aprekinus, jo atbildetajs tos nav apstridgjis un nav celis par tiem iebildumus.

Chvillikuma 1587. pants nosaka, ka tiesigi noslegts ligums uzliek fidzgjam pienakumu izpildtt apsolito, un ne darjuma seviskais smaguns, ne art
velak radusas izpildanas griitibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no figuma, kaut art atlidzinot otrai zaud&jumus.

Atbildetajs no 2012. gada 26. septembra lidz 2013. gada 3 novembrim maksajumus nav veicis, lai gan atbildétaja dzwoklim ir sniegti ar dzivojamas
majas uztureSanu un apsaimnickosanu saistitie pakalpojumi, tadéjadi par laiku no 2012. gada 26. septembra lidz2013. gada 3. novembrimir izveidojies
parads 736,72 euro apmera, kas piedzenans prasitaja laba no atbildétaja.

2015.gada 17 jonija tiesa sagents atbildétaja pilnvarotas parstaves /pers. B/ pieteikums par maksajuma sadalSanu terminos. Parbaudjusi lietas
materialus, tiesa atzist, ka atbildétaja /pers. A/ pieteikuns ir noraidams turpmak noradtto apsverunu del.

Saskana ar Civilprocesa likuma 206. panta pirmo dalu, tiesa ir tiesiga pec lietas dalibnicku pieteikuma, ieverojot pusu mantisko stavokli, bermu
tiesibas vai citus svarigus apstaklus, atlikt sprieduma izpildi vai sadaltt to terminos, ka art grozt ta izpildes veidu un kartibu.

Civilprocesa likuns neparedz tiesas pienakunu visos gadjumos, kad ir iesniegts pieteikums par sprieduma izpildes sadaliSanu terminos, sadalit
terminos sprieduma izpildi. Tadejadi liela nozime ir tam, cik motivéts ir pieteikums par $ada Emuma piegensanu, jo nepamatota sprieduma izpildes
sadal®ana terminos var butiski aizskart citu personu tiesibas un ar likumu aizsargatas intereses, piemeram, prasitaja tiesibas saprafigd termina sanemnt sava
prasjuma apmierinasanu, pamatojoties uz likurriga speka stajusos tiesas spriedun.

Atbildetajs ludzis tiesai sadaltt sprieduma izpildi, nosakot kmenesa maksajumu 82,85 euro apnmera katru ménesi. Ka pamatojums mingts apstaklis,
ka atbildetajs nestrada un vina materialais stavoklis nav apmierinoss, lidz ar to vigS nav spgjigs samaksat parada sumnm.

Tiesa konstate, ka atbildetajs /pers. A/ parstave /pers. B/ savam2015.gada 17.jiinija pieteikumam nav pievienojusi nekadus dokumentus, kas
apliecinatu taja sniegtas zinas par atbildetaja mantisko stavokli — par bezdarbnieka statusu.

Prasttaja parstave zverinata advokate A.Rasnaca noradia, ka prasitajs neatzist pieteikumu par maksajuma sadaliSanu terminos.

Atbildetajs nav iesniedzs pieradijunus, ka vipa mantiskais stavoklis ir nepietiekoss, lai uzreiz samaksatu visu piespriesto naudas summu par labu
prastajamun tas bitu sadalans nomaksai terminos.

Pie $adiem apstakliem pieteikums par sprieduma izpildes sadaliSanu terminos ir noraidams.

Vienlaikus tiesa norada, ka atbildetajam nav liegtas iespgjas vienoties ar prastaju par sev iesp&jami labveligaku sprieduma izpildes kartibu ar1 bez
tiesas starpniecibas.

Ieverojot mngto, dzvoku pasnieku kooperativas sabiedribas ,,Zolitiide” prasiba pret /pers. A/ par parada piedzinu — atzistama par pamatotu un ir
apmierinama, atbildétaja /pers. A/ pieteikums par maksajuma sadaliSanu terminos atzistams par nepamatotu un ir noraidamns.

No /pers. A/ dzvoklu Ppasnieku kooperativas sabiedribas ,Zolittide™ laba piedzenams parads par komunalajiem maksajumiem un parvaldianas
izdevumiem par laku no 2012. gada 26. septembra I[idz2013. gada 3. novembrim EUR 736,72 apmera un tiesaSanas izdevumus par prasitajas
samaksato valsts nodevu EUR 110,51, par ar lietas izskatSanu saistitajiem izdevumiem EUR 4,70, un zvérinatas advokates darba samaksu. Prastajs ir
samaksajis advokata honoraru Ls 100 jeb EUR 142,29, un saskana ar Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 1.punkta a) apakSpunktu un ceturto
dalu, no atbildetajas par labu prasttajam piedzenami EUR 110,51.

Saskana ar Civilprocesa likuma 195.pantu, prasitajai nosakamas tiesibas sanent likumiskos procentus 6% gada no pamatparada idz sprieduma
izpildei (izsolei).

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! panta pirmo dalu, taisot spriedumu par naudas summu piedzinu, tiesa nosaka terminu sprieduna labpratigai
izpildei. Lidz ar to atbildetajam nosakans sprieduma labprafigas izpildes termin$ par naudas summu un tiesasanas izdevamu piedzinu - 10 dienas, sakot
no sprieduma speka stasanas.

Rezolutiva dala

Saskand ar Civilprocesa likuma 8., 41 panta pirmo daju, 189.-195., 204.1, 206.pantiem, tiesa
nosprieda:

dzvoklu pasnieku kooperativas sabiedribas ,Zolitlide” prasibu pret /pers. A/ parada piedzigu — apmierinat.

Piedit no /pers. A/, personas kods /personas kods/, dzvoklu Tpasnicku kooperativas sabiedribas ,Zolitide”, registracijas numurs 40003096598,
laba paradu par komunalajiem maksajumiem un parvald8anas izdevumiem par laiku no 2012.gada 26.septenmbra lidz2013.gada 3.novembrim EUR
736,72 (septini simti trisdesnt sesi euro 72centi), tiesasSanas izdevamus EUR 225,72 (divi simti divdesmit pieci euro 72 centi).

Noteikt dzivoklu Ppasnieku kooperativajai sabiedribai ,Zolitiide” tiesibas sanemt no /pers. A/ likumiskos procentus - 6% gada no piespriesta, bet
nesamaksata pamatparada summas EUR 736,72 (septini simti trisdesmit sesi euro 72 centi), sakot no sprieduma stasanas speka lidz ta izpildei.

Noteikt /pers. A/ sprieduma labprafigas izpildes termigu 10 (desmit) dienas par naudas summu un tiesasanas izdevamu piedzigu, sakot no
sprieduma speka stasanas.
Noraidtt /pers. A/pieteikumu par sprieduma izpildes sadaliSanu terminos.

Spriedumu var parsiidzet apelacijas karfiba 20 (divdesmit) dienu laika Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja, iesniedzot apelacijas siudzibu

Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesa.



