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SPRIEDUMS
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Riga 2016.gada 7.oktobr1

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese A.Putnina,

piedaloties pieteicgjam /pers. A/, atbildetajas Latvijas Republikas puse picaicinatas iestades Valsts socialas apdroSinaSanas agentiras parstavei
Dagnijai Zukai- RoZei un tresajai personai /pers. C/,

atklata tiesas s€dé izskaffja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz/pers. A/ pietekunu par pienakuma uzlikSanu Valsts socialas
apdro$inaanas agenttirai izsniegt pieprasito informaciju.

Aprakstosa dala

[1] Pieteicgjs /pers. A/ka zverinats advokats, pamatojoties uz vienosanos par juridiskas palidzibas sniegsanu /pers. E/ jautajumos, kas saistiti ar
/pers. C/ prasibu par saskarsmes tiesibu ar abu kop&jo delu izmantoSanas kartibas noteikSanu, ka ari/pers. E/ pretprasibu par uzurlidzeklu piedzinu,
2015.gada 19.augusta versas Valsts socialas apdrosinasanas agenttira (turpmak — agenttira) ar lfigumu sniegt $adu informéaciju:

1) vai /pers. C/ laika perioda no 2012.gada septembra Iidz §im bridim ir nodarbinata un par vinu ir veiktas socialas apdro§inasanas iemaksas, ja ir
—kada apmera;

2) vai /pers. C/ laika perioda no 2012.gada septembra lidz $im bridim ir izmaksatas pensijas, atlidzbas vai pabalsti, ja ir —kada apmera.

Iesnieguma noradtts, ka pieprasita informacija nepiecieSama iesniegSanai Rigas rajona tiesa.

[2] Ar agentiiras Iemaksu nodalas Informécijas pieprasjumu apstrades dalas 2015.gada 26.augusta lEmumu Nr.08.1-1/29 pieteic€jam atteikts
izsniegt pieprastto informaciju.

[3] Izskatot pieteicgja apstridésanas iesniegumu, ar agentiiras direktora 2015.gada 10.oktobra lemumu Nr.03.1-4/7148 sakotngjais lemuns atstats
negrozts. Lemuns pamatots ar turpmak mingtajiem argumentiem.

[3.1] Pieprasita informécija ir ierobezotas pieejanibas informacija, jo ta satur informéaciju par fiziskas personas privato dzvi (nodarbmnatibu,
ienakumiem), tatad personas datiem. Konkrétaja gadfjuméi nepastav neviens no Fizisko personu datu aizsardzibas likuma 7.panta uzskaiftajiem
gadijumiem, kad ir pieaujama personas datu nodosana treSajam personam

[3.2] Advokatiras likuma 48.panta pirmas dalas 2.punkts neparedz iestadem advokata prasibu beznosacijuma izpildi. Advokats darbojas sava
klienta intereses, turpreti iestadei ir jasaméro visu iesaistito personu intereses. Agentiira §adu informaciju neizsniegtu arT advokata klientam, tade] butu
netaisnigj, ja §1persona, vérSoties pie advokata, varétu to iegiit. Minétas nostajas pareizibu apstiprina ari Datu valsts inspekcija.

[3.3] Pieprasitas informacijas neieghiSana nekada veida neierobezo pieteicgja iespejas sniegt savam klientam juridisko palidzibu. Piemeram,
Civilprocesa likuma 128.pants neprasa noradtt otras puses iendkumu apmeru. Prastajam, aizpildot prasibas pieteikuma maza apmera prasiai par
uzuriidzeklu piedzinu veidlapu, netiek prasits noradit otras puses ienakumu apmeru. Ja tiesa uzskatis, ka lietas izskatSanai ir nepiecieSama $ada
informécija, ta pec savas iniciativas vai puSu liguma var $adu infornaciju pieprastt agenttirai.

[3.4] Atskiriba no citiem valsts registriem agentiras inforncijas sistéma nav izveidota ar merki izsniegt informiciju. Sads informécijas sniegsanas
pienakurms nav noteikts arf agenttiras nolikuma. Pieteicéjam informacija par personas ienakumiem bija japieprasa Valsts iepémumu dienesta.

[4] Pieteicgjs versas tiesa ar pieteikumu. Pieteikuma noradtti turpmak mingtie iebildumi.

[4.1] Pieprasta informacija i izsniedzama, pamatojoties uz Fizisko personu datu aizsardzbas likuma 7.panta 6.punkta noteikto. Informacija
nepiecieSama tiesvedibas vajadzibam, lai aprékinatu bema vajadzibam nepiecieSamo uzturfidzeklu apmeru, ka art parliecinatos par /pers. C/ iesp&jam
nodro$inat béma vajadzibas saskarsmes tiesibu izmantoSanas kartibas noteikSanas gadijuma. Be&mu interesu realizacija, ko veic /pers. E/ un pieteicgjs ka
vina juridiskas palidzibas sniedzgjs, nav iespgjama bez savlaicigas un precizas informacijas ieglisanas un analizes. /pers. C/ radtais ierobezojums ir
sanmerigs, jo pieprasita informacija taps zinama tikai lietas dalibnickiem

[4.2] Nav korekti pielidzinat personu, kura pieprasa informaciju savas intereses, advokatam, kur§ pieprasa informaciju, pildot savus profesionalos
pienakunus. Advokata tiesibas sagemt informaciju ir saisttas ar virkni pienakumiem, kas noteiktas normativajos aktos, turklat uz advokatiem ir
attiecinamas profesionalas &tikas normas. Ieverojot advokata profesionalitati, advokatam izvirzitas prasibas, ka art advokata tiesibas un pienakuns,
iestadei nav pamata apSaubtt, ka advokats, pieprasot informaciju, godpratigi pilda savus pienakumus, sekmgjot efekfivu tiesas procesu un neparnesot
pieradijumu vaksanas pienakunu vz tiesam, ja normativo aktu nosacjumi layj to darit pasam advokatam

[4.3] Tas, ka iestadei ir citi galvenie uzdevumi, neizsledz iestades pienakunmu izsniegt tas riciba eso$o informaciju. Atbilstosi agentiiras majas lapa
pieejamai informacijai ta izsniedz izzipas par sociali apdrosinato personu par maksu atbilstosi Ministru kabineta 2013.gada 10.septembra noteikumiem
Nr.797 ,,Valsts socidlas apdro§ina$anas agentiiras maksas pakalpojumu cenradis™.

[4.4] Nav skaidrs, ka personas privatas dzives ierobeZojuns, izpauzot informaciju par tas ienakumiem, mainds gadjung, ja advokatam ta top



zinAma uzreiz no iestades vai tiesas pieprasjuma rezultata. Turklat $ada iestades nostaja, ka pieprasita informacija tiks izsniegta tikai tiesai, izsledz
mediacijas iesp&ju pusu starpa.

[5] Agentiira tiesai sniegtajos paskaidrojumos pieteicgja pieteikumu neatzist, pamatojoties uz parsiidzEtaja lemuma mingtajiem argumentiem.

Papildus paskaidrojumos noradits, ka pieteic€jam nepiecieSamas informicijas pirmavots ir Valsts iengmumu dienests, tadgjadi agenttira atbilstosi
Fizisko personu datu aizsardzbas likuma 10.pantam ir tiesiga apstradat Sos datus tikai tam paredz€tajam merkim un tai nav tiesibas nodot Valsts
iep€mumu dienesta sniegtos datus treSajai personai. Tapat datu subjektam atbilstosi Fizisko personu datu aizsardzibas likuma 19.panta pirmajai dalai ir
tiesibas aizliegt savu datu apstradi, kas neatbilst sakotngjam to ievaksanas merkim. Uz min€to noradijusi art Datu valsts inspekcija.

[6] Tiesa /pers. C/ lieta i pieaicinajusi ka treSo personu. TreSa persona tiesai sniegtajos paskaidrojumos pieteicgja pieteikunmu neatzst,
pievienojoties agentliras parstidzetaja lemuma un paskaidrojumos noraditajiem argumentiem.

[7] Tiesas sedg pieteicgjs uzturgja pieteikuma ietverto prasjumu, noradot, ka pieprastta informacija vigam joprojam ir nepiecieSama par laika
periodu no 2012.gada septembra lidz pieprasfjuma iesniegSanas bridim, tas i, 2015.gada 19.augustam.

Agentiiras parstave pieteic€ja prasfjumu neatzina, pamatojoties uz parsiidzEtaja lemuma un tiesai sniegtajos paskaidrojumos minéto argumentu
pamata. Vienlaikus parstave atzina, ka pieteicgja pieprasita informicija ir agentiiras riciba un tas izsniegsana iestadei nesagadatu papildu grifibas.

Tresa persona /pers. C/ pieteicgja pieteikuma ietverto prasjunu neatzina. Tiesai sniegtajos paskaidrojumos noradija, ka vz mformacijas
pieprasBanas bridi starp vigu un/pers. E/ pastaveja tiesvediba. Mingtaja perioda vinai nebitu iebildunu par pieprastas informacijas izsniegSanu.
Agentiiras véstuli par piekri¥anas dosanu vina nav sanemusi, jo taja laika pastavigi neuzturgjas deklarétaja dzivesvieta. Sobrid tiesvediba lietd ir izbeigta,
tresa persona veic uzturlidzekiu maksajumus saskana ar savstarpgjo vienosanos. Nemot vera, ka pagaidam starp pusem nepastav tiesisks strids, uzskata,
ka pieteicgja pieprasitas informacijas izsniegsanai nav pamata.

Motivu dala

[8] Pieteicgjs ir pieprasyis informaciju ka zverinats advokats sava klienta intereses.

Saskana ar Advokatiiras likuma 5.pantu advokati ir tiesu sistémai piederigas personas lietu veSanai jebkura Latvijas Republikas tiesa un pirmstiesas
izmekiesanas iestade pec pusu, apsiidzEto un citu lietas dalibnicku (klientu) izvéles un vigu uzdevung, ka arf likumé noteiktajos gadijumos tiesu
prickssedetaju, pirmstiesas izmeklesanas iestazu vaditaju un Latvijas zvérinatu advokatu padomes uzdevuma. Advokati likuma noteiktaja kartiba sniedz
arT citu juridisko palidzbu.

Atbilstosi Advokatiiras likuma 48.panta pirmas dalas 2.punktam zvérinats advokats, sniedzot juridisko palidzibu, ir tiesigs vakt pieradijumus,
ar1 pieprasot visus juridiskas palidzbas sniegSanai nepiecieSamos dokumentus no valsts un pasvaldibu institlicijam, ka arT citam iestadém, organizacijam
un uz@megjsabiedribam (uznémumiem), kuram likuma noteiktaja kartiba un gadjumos i jaizsniedz Sie dokumenti vai to noraksti un janodroSina
advokatam iespgja iepaztties ar tiem, ka arT likuma noteiktaja kartba sakara ar juridiskas palidzibas sniegsanu sangemt lietprat€ju atzinumu jautajumos,
kuri prasa attiecigas zinaSanas.

Tatad zverinats advokats sava klienta tiesibu aizstavéSanai var patstavigi iegiit pieradjumus. Tas gan pats par sevi nerada piendkumu izsniegt
jebkuru advokata pieprastto informaciju un neatbrivo informacijas sniedzgju no pienakuma izvertet pieprasitas informacijas nepiecieSanibu un sasaisti ar
merki, kuram ta pieprastta. Tas vien, ka informacijas pieprasitajs ir advokats, nevar bit par pamatu pieprasfjuma apmierinasanai (sk. Augstakas tiesas
2015.gada 26.marta sprieduma lieta Nv. SKA-383/2015 13.punktu).

[9] Pieteicgja pieprasta informacija satur personas datus (nformaciju par personas ienakumiem, nodarbinatibu). Tadgjadi, izskatot igunmu izpaust
fizisko personu datus, jagem véra Fizisko personu datu aizsardzibas likuma ietvertais regulgjums un atbilstosi tam japiemero Informacijas atklatibas
likuma normas, kas noteic informacijai par fiziskas personas dzwi ierobeZotas pieejanibas infornacijas statusu (likuma 5.panta otras dalas 4.punkts) un
paredz 1pasas prasibas tas izsniegSanai (sk. Augstakas tiesas 2015.gada 26.marta sprieduma lieta Nr.SKA-383/2015 10.punktu).

Fizisko personu datu aizsardzibas likuma 7.panta ir uzskaittti gadfjumi, kad ir atlauta personas datu apstrade (ja vien likunma nav noteikts citadi),
tostarp nodoSana treSajam persondm Viens no tadiem gadjumiem 1, ja datu apstrade nepiecieSama, lai, ieverojot datu subjekta pamattiesibas un
brivibas, realizétu parzina vai tre$as personas likumiskas intereses, kurai personas dati atklati (7.panta 6.punkts). No minétas tiesibu normas izriet, ka
personas dati var tikt izsniegti, ja tie ir nepiecieSami tre$as personas likumisko interesu stenoSanai. Iztulkojot mincto tiesbu normmu kopsakara ar
advokata tiesibam vakt pieradjunus, secinams, ka, vert€jot informacijas pieprasjuma pamatotibu, iestadei un tiesai japarbauda, vai prasta fizisko
personu datus saturosa informacija ir nepiecieSama un izmantojama advokata klienta tiesisko interesu realizeSanai (sal. sk. Augstakas tiesas 2010.gada
23.aprija lemuma lieta Nr.SKA-491/2010 8.punktu).

[10] Administrafivo tiesu judikatira ir konsekventi atzts (sk., pieméram, Augstakas tiesas 2012.gada 4.aprija sprieduma lieta Nr.SKA-
339/2012 8.punktu, 2008.gada 23.oktobra sprieduma lietd Nr.SKA-445/2008 8.punktu), ka, izskatot pieteikumu par labveliga administrativa akta
izdoSanu, tiesai pasai ir japarbauda, vai pastav labvéliga administrativa akta izdoSanas prick$noteikumi. Minétais, tiesas ieskata, piemérojamms ar attieciba
nformacija ir objektivi nepiecieSama klienta tiesisko intereSu realizéSanai, vadoties no lietas izskafanas bridi pastavosajiem tiesiskajiem un faktiskajiem
apstakliem

Versoties agentira ar iesniegumu un tiesa ar pieteilkumu, pieteicgjs noradijis, ka pieprasita informécija ir nepiecieSama civillieta Nr.C33350615.
Atbilstosi Tiesu informacijas sistéma pieejamai informacijai tiesa konstate, ka minetaja civillieta pieteic€ja klients /pers. F/ nav iesniedzs pretprasibu. Ar
Rigas rajona tiesas 2016.gada 16.junijja lenmumu lieta izbeigta tiesvediba, jo starp pusem noslegts izliguns par saskarsmes tiesibu stenoSanas karfibu.
Mintais lemums nav parsiidzets un ir stajies speka, Iidz ar to ir zudis sakotn&ji noraditais pamats informacijas izsniegsanai. Papildus tiesa no Rigas rajona
tiesas sniegtas informacijas (lietas 65.lapa) konstate, ka lietas materialos atrodas agentiras pec tiesas pieprasjuma sniegta informacija par /pers. C/
aprekinatajam valsts socialas apdrosinasanas obligatajam iemaksam, to apmeru un apdrosinasanas periodiem par laika posmu no 2012.gada septembra
lidz izzinas sagatavoSanas dienai, tas i, 2015.gada 28.septembrim, tadgjadi par parsniedzot pieteicgja interesgjoso periodu. Tiesas s€d€ pieteicgjs
apliecingja, ka vigam nav liegts iepazities ar lictas materidliem, Iidz ar to konstat&jams, ka pieteicgjam un vipa klientam ir kluvusi pieejama pieprasta
nformacija.

Lai gan pieteicgjs tiesas s€d€ noradija uz visparigu iesp&janibu, ka attieciga informaciju biis nepieciesama uzturlidzeklu jautajuma risinasanai, tomer
no tresas personas /pers. C/ tiesas s€d€ sniegtajiem paskaidrojumiem izriet, ka pasreiz starp vigu un pieteicja klientu netiek risinati tiesiska rakstura



stridi, tresa persona veic uzturlidzeklu maksajumus saskana ar savstarp&jo vienosanos. Turklat pat ja $ads strids pastavetu, tiesa apSauba, ka pieteicgja
klientu tiesisko intere$u realizéSanai §1 infornmticija bitu objektivi nepiecieSama, jo ta ir zaud&jusi savu aktualitati un lidz ar to nevarétu bit noderiga
uzturlidzeklu apmera noteikSanai.

Apkopojot iepriek§ mingto, pieteicgja prasjums par pienakuma uzlik§anu agentirai izsniegt pieteic€ja pieprasito informiciju noraidams ka
nepamatots, jo tiesa uz prasjuma izskatSanas bridi nekonstat€ja datu izsniegSanas nepiecieSanibu.

[11] Pieteikuma par labveligas administrafiva akta izdoSanu gadijuma iestades lemums parasti ir vert€jans vienigi ka priekSnoteikuns, lai persona
varétu versties tiesa ar pietelkumu. Ilestades lemuma tiesiskums nav patstavigs pieteikuma priekSmets. Izo€mums no minéta i gadijuns, ja pieteicgjs
atlidzmajuma pieprasianai vai lai noverstu Idzigu gadjumu atkartoSanos pieteikumd pietickami skaidri noradfjis uz negativa administrafiva akta
prettiesiskumu. Sados gadijumos tiesai idztekus spriedumam par labvéliga administrativa akta izdoSanu vai pietekuna noraid®anu $aja dala jataisa
sprieduns, ar kuru tiktu iZlemts jautajums par negativa administrativa akta tiesiskumu (sk. Augstakas tiesas 2015.gada 15.marta lemuma lieta
Nr:SKA-369/2015 8.punktu). Teprieck§ minétas judikatiiras atzinas, tiesas ieskatd, vienlidz attiecinamas arT uz pieteikumu par pieteicgjam labveligas
faktiskas ricibas veikSamu.

No pieteicgja picteikuma un tiesas s€dé sniegtajiem paskaidrojumiem izriet, ka pieteicgja merkis ir arT izvertét agentiiras lemuma tiesiskumu, lai
noverstu idzigu gadijumu atkartosanos. Augstaka tiesa i atzinusi, ka $ada gadjuma secinajumam par lidzigu gadjunmu atkartoSanos ir jabit nevis tikai
teorgtiskam pienémumam, bet gan ticamai iesp&jai (sk. Augstakas tiesas 2014.gada 29.decembra sprieduma lieta Nr.SKA-826/2014 7.punktu).
Agentiiras Bmunma ir ietverts visparigs pamatojumns atteikumam izsniegt pieteic€jam ka zvérinatam advokatam informéiciju par tre$o personu, liecinot par
iestades vienveidigu praksi $ados jautajumos. Lidz ar to lidzigu gadijumu atkartoSanas ir ticami iesp&jama, un tiesai ir pamats vertet agentiiras lEmuma
tiesiskunmu.

[12] Sakotn&ji parbaudami agentiiras iebildumi attieciba uz tas kompetenci izsniegt pieprastto informéciju.

Ka jau konstatéts ieprieks, tiesisko pamatu fizisko personu datu apstradei, tostarp izsniegSanai tresajam personam, paredz Fizisko personu datu
aizsardzbas likums. Lidz ar to lieta nav tiesiskas nozimes agenttiras noraditajam, ka agentiras nolikuma agentiirai $ads uzdevums nav paredzets. Tapat
informacijas pieprasjunma izlemanu nevar ietekmét tas, ka agentiras informacijas sistéma nav finkcionali pielagota datu izsniegSanai. Informécijas
papildu apstrades nepiecieSanibas gadijuma Informacijas atklatibas likuma 14.pants paredz noteikt garaku infornfcijas izsniegSanas termigu.

Lieta nav strida par to, ka visa pieteicgja pieprasita informcija ir agentiras 1iciba, turklat attieciba uz pieskirtajiem valsts sociala nodro§inajuma
maksajumiem (pensijam, pabalstiem) agentira ir informacijas pirmavots. Vienlaikus agentiira iebilst, ka informacija par personas nodarbinatibu un
veiktajam socialas apdro§inasanas iemaksam pieteicgjam bija japieprasa Valsts iepémunmu dienestam, no ka agenttira attiecigi sagem $o infornciju.

Tiesa norada, ka atbilstosi Informacijas atklatibas likuma 2.panta pirmajai dalai likuma mérkis i nodro$inat, lai sabiedribai biitu pieejama
nformacija, kura ir iestades riciba vai kuru iestadei atbilstosi tas kompetencei ir pienakums radit. Tadgjadi infornticijas pieejaniba i attiecinama ari uz
iestades ricba esoSo informaciju. Mingtais nav pretruna arT ar Fizisko personu datu aizsardzbas likumd paredzgto, jo atbilstosi §a likuma 4.panta
ceturtajai dalai personas datu apstradei var bt art vairaki parzii, par kadu, ieglstot un apstradajot personas datus valsts sociala nodroSinajuma
pakalpojumu administréSanas vajadzbam, nenoliedzami i uzskatama arT agentira. Tadgjadi ari uz agentiru ir attiecinamas Fizisko personu datu
aizsardzbas likuma paredzetas parzipa tiesibas un pienakumi, tostarp attieciba uz personas datu izsniegsanu treSajam personam

Savukart attieciba uz agentiiras noradtto iebildumu, ka ta saskana ar Fizisko personu datu aizsardzibas likuma 10.panta pirmés dalas 2.punktu ir
tiesiga apstradat datus tikai tam paredzetajam merkim (konkrétaja gadijuma valsts sociala nodrosinajuma pakalpojumu administréSanai), noradans, ka
mineta tiesibu norma ir iztulkojama kopsakara ar Fizisko personu datu aizsardzbas likuma 7.panta uzskaittajiem gadjumiem, kuros péc bifibas ir
definéti datu apstrades merki, tostarp paredzot datu nodoSanu tresajam personam, ja tas ir nepiecieSams vinu likumisko intereSu realizESanai. Pretgja
gadijuma §adam regulgjumam zustu jega.

[13] Nemot vera tiesas konstatéto, ka agentiirai bija tiesibas lemt par pieprasitas informécijas izsnieganu, talak parbaudans, vai tas atteikums
sniegt pieprastto informaciju ir tiesisks un pamatots.

Pieteicgjs agentiirai adres€taja informéicijas pieprasjuma un apstridéSanas iesnieguma noradijis, ka pieprasita informécija ir nepiecieSama civillieta,
lai pretprasibas celSanai aprekinatu béma vajadzbam nepiecieSamo uzturlidzeklu apjomu, ka art parliecinatos par /pers. C/ iespgjam nodroSinat berna
vajadzibas saskarsimes tiesibu izmantoSanas kartibas noteik$anas gadjuma. Tadgjadi agentiirai, ka pamatoti noradits Datu valsts inspekcijas 2014.gada
22 septembra vestule (lietas 34.lapa), bija javeic tresas personas likumisko intereSu sabalanséSana ar datu subjekta tiesibam Citiem vardiem sakot,
japarbauda, vai pieteicgjam klienta interes€s pastav legitima nepiecieSanriba sanent pieprasito informaciju un vai ta attaisno datu subjekta tiesibu uz
privato dzivi ierobezojun.

Ka tzriet no §% lietas un no Tiesu informacijas sistena pieejamas informacijas par civillietu Nr.C33350615, starp pieteicgja klientu un treSo personu
/pers. C/ tiek risnati jautajumi, kas skar abu kopgjo bernu. Berms faktiski dzivo pie pieteicgja klienta, tadgjadi vips steno beérna ikdienas uzraudzibu un
apripi, kas tostarp ietver riipes par béma drosibu, bérma uzturéSanu un tam nepiecieSamos fidzeklus. Saskana ar Civillikuma 179.panta pirmo dalu
vecaku piendakums ir sanmera ar vigu spejam un mantas stavokli uzurét bému, tadejadi vecaku mantiskajam stavoklim ir biitiska nozime uzturlidzeklu
apnera noteikSana, kas savukart civilprocesa veido prasibas summu. Iznémums attiecas uz maza apmera prasibam par uzturlidzeklu piedzigu, tomér
konkrétaja gadijuma ne tiesa, ne agentlira nevar iestaties pieteicgja (precizak vipa klienta) vietd un noteikt pieprasdmo uzturlidzeklu apmeru. Ard
saskarsmes tiesibu noteikSana ir bitiska vecaku sp&ja partipéties par bému saskarsmes tiesibu istenoSanas bridi, tostarp vecaka ricba ir jabit
pietickamiem materialajiem resursiem (sk. Augstakas tiesu prakses apkopojuma ,,Par tiesu praksi stridu izskatiSana par aizgadibas (kopigas,
atseviskas, ikdienas) un saskarsmes tiesibam un uzturlidzekliem bérnam”, pieejams: http:/at.gov.v/Iv/judikatura/tiesu-prakses-
apkopojumi/civiltiesibas/). Nemot vera iepriek§ mingto, tiesai nerodas Saubas, ka pieprasita informacija uz pieprasjuma iesniegsanas bridi pieteicgjam
bija objekfivi nepiecieSama un izmantojama pieteic€ja klienta un vina bérna tiesisko intereSu realizeSanai. Ja agentiirai $adas Saubas radas, tad vinai bija
tiesibas pieprast papildu informaciju no pieteicgja par pieprasias informacijas nepiecieSanibu un izmantosanas merki

[14] Agentiira ir noradijusi, ka nepiecieSanibas gadijuma vispargjas jurisdikcijas tiesa vargja pati iegt $o informaciju, ka tas konkrétaja gadijuma
art i noticis (sk. $a sprieduma 10.punktu). To varétu uzskafit par tresas personas /pers. C/ tiesibu mazak ierobezojosu hidzekli, vienlaikus tiesa atzist, ka
$ada kartiba nebiitu iesp&jans sasniegt legitimo merki tada pasa kvalitate.

Viens no civilprocesa galvenajiem principiem ir sacikstes princips, atbilstosi kuram puses realize savas procesualas tiesibas sacikstes forma, tostarp
pusém dodot paskaidrojumus, iesniedzot pieradijumus un tiesai adresétus pieteikumus (Civilprocesa likuma 10.pants). Lai gan gimenes lietas atbilstosi
vispargjas jurisdikcijas tiesu judikatiirai berna intereses ir pielaujama atkape no sacikstes principa un tiesai ir tiesbas vakt pieradjumus pec savas
iniciafivas (sk. Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2012.gada 28.septembra sprieduma lieta Nr.1024/2012 8.punktu, 2015.gada 7.oktobra


http://at.gov.lv/lv/judikatura/tiesu-prakses-apkopojumi/civiltiesibas/

spriedumu lieta Nr.SKC-2430/2015), tomér pusém joprojam saglabajas pienakuns akfivi iesaistities pieradjumu vaksana, tadejadi nodrosinot tiesas
procesa efektivu norisi.

Procesa efektivitates nodro§inasanai tostarp kalpo advokata iesaistSana civilprocesa. Satversimes tiesa ir atzinusi, ka, pamudinot personas sanemt
juridisko palidzibu tiesi no personas, kurai ir atbilstosa kvalifikacija, var ievérojami samazinat to gadijumu skaitu, kad tiesibu aizsardzibas lidzekli tiesa
netiek zmantoti pietiekami pareizi vai prasniigi, ka ar uz sacikstes principu balstita tiesas procesa ietvaros sekmét taisnigaka iznakuma panakSanu.
Tadgjadi kvalificeta juridiska palidziba sekim€ ne vien tas personas tiesibu aizsardzbu, kurai §1 palidziba tiek sniegta, bet arT visa tiesas procesa taisnigu un
efektivu norisi (sk. Satversmes tiesas 2014.gada 7. februara sprieduma lieta Nr.2013-04-01 24.punktu). Nemot véra mingto, tieSi no advokata
sagaidams, ka vip$ izmantos visus sev pieejamos fidzeklus, tostarp pieskirtas tiesibas péc savas miciativas (dota uzdevuma ietvaros) vakt nepiecieSamo
mformaciju un pieradjunus, tadejadi atslogojot tiesas darbu un veicinot procesa efektivitati. Katra konkrétaja gadjuma neizvertgjot informacijas
pieprasanas merki un nepiecieSanibu, iestade tada veida nesekn€ tiesas procesa efektvu norisi un faktiski liedz advokatam realizet izvéleto klienta
interesSu aizstavésanas pozciju.

Tre$as personas /pers. C/ tiesibu uz privato dzvi ierobezojums uzskatams par samerigy, jo informacija primari pieprasita béma intereses, lai
nodros§inatu béma uzraudzibu un apripi. Atbilstosi Bermu tiesibu aizsardzibas likuma 6.panta pirmajai dalai tiesiskajas attiecibas, kas skar bermu, bérma
tiesibas un intereses ir prioritaras. Turklat arT pati /pers. C/ tiesas sede noradija, ka vipai tiesvedibas laika nebttu iebildumu par pieprasitas informacijas
izsniegSanu.

[15] Apkopojot iepriek§ mingto, secinams, ka agentlira nepamatoti atteikusi pieteicgjam klienta interes€s izsniegt pieprasito informaciju. Lidz ar to
agentiiras direktora 2015.gada 10.0ktobra lemums Nr.03.1-4/7148 atzistans par prettiesisku.

Ta ka tiesa pieteicgja pieteikumu ir dalgji apmierinajusi, tad saskana ar Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dafu no atbildétaja par labu
pieteicEjam piespriezana vina samaksata valsts noveda 28,46 euro apnera.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrafiva procesa likuma 246.-251.pantu, 255.panta pirmo daju un 325.-329.pantu, tiesa
nosprieda

Dalgji apmierinat /pers. A/ pieteikumu.

At7Rt par prettiesisku Valsts socialas apdrosinasanas agentiiras direktora 2015.gada 10.oktobra lemumu Nr.03.1-4/7148.

Noraidit pieteicgja pieteikumu par piendkuma uzlik§anu Valsts socialas apdro§inaSanas agentiirai izsniegt pieprasito nformaciju.

Piespriest no Latvijas Republikas par labu /pers. A/ vina samaksato valsts nodevu 28,46 euro apmera.

Spriedunu var parsiidzet Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta viena méneSa laika no ta sastadanas dienas, iesniedzot kasacijas
stdzibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese A.Putnina



