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Tiesa Sada sastava: tiesnese L.Biksiniece-Martinova,

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /Persona A/ pieteikumu par
labvéliga administrativa akta, ar kuru pieteicéjai tiktu pieSkirts maznodroSinatas personas statuss, majokla
pabalsts un atlidzinajums 20 000euro apmera par nemantisko kaitéjumu, izdoSanu.

Aprakstosa dala

[1]Pieteic€ja /Persona A/ 2025.gada 17.aprili véersas Jurmalas Labklajibas parvalde ar iesniegumu, lidzot
pieskirt majokla pabalstu par 2025.gada februari un martu par majokliem /Adrese A/, un /Adrese B/, un
2025.gada 12.maija ar iesniegumu, lidzot pieSkirt maznodroSinatas personas statusu un majokla pabalstu par
2025.gada aprili par majokliem /Adrese A/, un /Adrese B/.

Ar Jirmalas Labklajibas parvaldes 2025.gada 15.maija lemumu Nr.1.1-5/N/3893 pieteic€jai atteikts pieskirt
majokla pabalstu par 2025.gada februara un marta izdevumiem par minétajiem majokliem.

Ar Jurmalas Labklajibas parvaldes 2025.gada 26.maija lemumu Nr.1.1-5/N/4127 pieteicéjai atteikts pieskirt
majokla pabalstu uz seSiem méneSiem par minétajiem majokliem un atteikts pieSkirt maznodroSinatas
majsaimniecibas statusu.

Pieteicgja apstridéja Jirmalas Labklajibas parvaldes lemumus un izteica ligumu atlidzinat nemantisko
kaitéjumu 20 000 euro.

[2] Ar Jurmalas valstspilsétas administracijas (turpmak — administracija) 2025.gada 17.jilija lemumu Nr.1.1-
39/25N-3306 (turpmak — lemums) atstati negroziti zemakas iestades lemumi, ka ar1 atteikts atlidzinat
nemantisko kaitéjumu. Lémums pamatots ar turpmak noraditajiem argumentiem.


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:ADRJRIT:2026:0506.A420209625.4.S

[2.1] Atbilstosi Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas likuma 36.panta pirmas dalas 2.punktam, lai
sanemtu socialo palidzibu, socialas palidzibas liidzéjam nevar piederét nekustamais 1ipaSums, iznemot vienu
nekustamo 1paSumu, kura persona, kura véerusies ar ligumu péc socialas palidzibas, ir deklaréjusi savu
dzivesvietu un taja dzivo.

[2.2] Pieteicejas deklaréta dzivesvieta ir vienigaja vinas Ipasuma esoSaja nekustamaja ipaSuma — /Adrese B/,
savukart faktiska dzivesvieta atrodas 1réta dzivokli /Adrese A/, proti, citas pasvaldibas teritorija. Tadgjadi

_____

[2.3] Lai sanemtu socialo palidzibu, pieteicéjai ir jabiit gan deklarétai, gan ar faktiski jadzivo vinai piederoSaja
nekustamaja ipaSuma /Adrese B/. Lidz ar to nepastav visi labvéliga administrativa akta izdoSanas
priekSnoteikumi un nav pamata pieskirt maznodroSinatas majsaimniecibas statusu un dzivokla pabalstu.

[2.4] Nav konstatéjama Jirmalas Labklajibas parvaldes prettiesiska riciba vai prettiesisks administrativais akts,
1idz ar to neiestajas priekSnoteikums zaudéjumu atlidzinasanai un iestadei nav pienakuma atlidzinat iesp&jamos
pieteicéjas zaudéjumus.

[2.5] Pieteicéja ka nekustama 1ipasSuma /Adrese B/, 1pasSniece ir atbildiga par vinai piederosa dzivokla tehnisko
stavokli un uzturéSanu atbilstosa kartiba. Situacija, kad pieteicéja neveic nepiecieSamos pasakumus, lai noveérstu
skerslus, kas liedz apdzivot vinai piederoSo dzivokli, saskana ar Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas
likuma 36.pantu neizpildas kritériji, lai pieteicéja sanemtu socialo palidzibu.

[3] Pieteicéja iesniedza tiesa pieteikumu par labveéliga administrativa akta izdoSanu. Pieteikuma noraditi
turpmak minétie apsverumi.

[3.1] Apsaimniekotajs neveic dzivojamai majai /Adrese B/ nepiecieSamos remontdarbus, lai pieteic€jas dzivokla
ipaSums biitu apdzivojams, ka ar1 paSvaldiba neiesaistas minéto jautajumu risinasSana, neuzliek par pienakumu
apsaimniekotajam veikt savu darbu saistiba ar dzivojamas majas uzturéSanu.

[3.2] Par majas naudu vairakos dzivoklos tika iztiritas apkures ierices. Pieteic€jai par to netika pienacigi
pazinots un pieteicéjas dzivokli apkures ierices netika iztiritas, l1idz ar to vinai ir aizliegts apsildit savu dzivokli
jau no 2021.gada februara.

[3.3] Kaiminos iemitinatie cilveki izlauza griestu parsegumu zem pieteicéjas dzivokla. Tika nolauzts ar1
vienlaidus delu klajums, kas bija zem Sifera, izlauzti pirma stava kapnu telpas déli. Ekas sienas radas plaisas.
Parvaldnieks nepilda Buivvaldes uzlikto pienakumu veikt starpstavu parseguma apskati. Parsegums var
iegazties.

[3.4] Demolésanas, lauSanas rezultata ekai nodariti materiali zaudéjumi un arl pieteicéjas jpaSumam raditi
postijumi, €ka nav tehniska kartiba. Tadejadi pieteicejai nav iespéjams dzivot sava IpaSuma, un pieteicéja ir
spiesta 1rét citu dzivesvietu.

[3.5] 2021.gada oktobrT sertificets biiveksperts veica ekas apsekoSanu un konstatéja, ka virs pieteicejas dzivokla
ir nepietiekams siltinajums, béninu grida, kas ir pieteicéjas dzivokla griesti, ir saplaisajusi un var iebrukt.

[3.6] Nav pamatoti pieteic€jai, kas ir pensionare vecuma pie 80 gadiem, otras grupas invalide ar kustibu
traucéjumiem, pieprasit térét, paSai organizéet, meklet skurstenslauki un pacélaju. Pieteicéja tiek diskriminéta, jo
kaiminu IpaSumos tirlja apkures ierices par majas naudu, bet pieteicéjai tas jadara pasai.

[3.7] Pieteicgjas dzivoklis ir tehniska kartiba, bet ekas tehniskais stavoklis ir nekavéjosi jauzlabo: jasiltina
bénini virs pieteicejas dzivokla, jauzliek parklajums dzivokli zem pieteicéjas dzivokla, jaatjauno norautie griesti
un izolacijas slanis. Pieteicejas dzivokli jaiztira apkures ierices par majas naudu.

[3.8] Ja atbildétaja biitu rikojusies un pieprasijusi parvaldniekam veikt darbu, tad pieteicéjai biitu iespejams
dzivot sava dzivokli. Nav pamatoti pieteicéjai atteikt pabalsta pieSkirSanu, jo pieteic€ja ir spiesta dzivot citur ne
savas vainas del, Iidz ar to vinai pienakas majokla pabalsts.



[3.9] Ar iestades prettiesisko ricibu pieteicgjai ir nodariti zaudéjumi.

[4] Administracija paskaidrojuma liidz pieteikumu noraidit, pamatojoties uz lémuma minétajiem argumentiem,
papildus noradot, ka jautajumi saistiba ar dzivojamas majas /Adrese B/, remonta darbiem nav risinami konkrétas
administrativas lietas ietvaros. Pieteicéjai vairakkart ir sniegtas norades par darbibam, kadas ir veicamas, lai
mainitu pieteic€jas situaciju tada veida, lai izpilditos visi normativajos aktos noteiktie kritériji socialas
palidzibas sanems3anai.

[5] Saskana ar Administrativa procesa likuma 112.1panta pirmo un ceturto dalu pirmas instances tiesa
administrativas lietas izskatiSana notiek rakstveida procesa, iznemot, ja lietas izskatiSanu mutvardu procesa
tiesas sede ltidzis pieteicéjs.

Nemot vera, ka pieteic€ja izteikusi ligumu lietu izskatit rakstveida procesa, lieta tiek izskatita rakstveida
procesa.

Motivu dala

[6] Lieta ir strids par pieteic&jas tiesibam uz maznodroSinatas personas statusu un majokla pabalstu.

[7] Administracija atteikusi pieteicéjai pieSkirt maznodroSinatas majsaimniecibas statusu un majokla pabalstu uz
seSiem meéeneSiem par majokliem /Adrese B/ un /Adrese A/, noradot, ka pieteicéja faktiski nedzivo sava
deklarétaja dzivesvieta /Adrese B/, un pieskirt pieteicéjai majokla pabalstu par cita paSvaldiba 1rétu nekustamo
IpaSumu nav pamata.

Pieteicgja iebilst, ka vina ir spiesta dzivot citur ne savas vainas del.

Tadejadi lieta ir parbaudams, vai minétais atteikuma pamats ir tiesisks, un vai pastav priekSnoteikumi pieteicéjai
labveliga administrativa akta izdoSanai.

[8] Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas likuma 9.panta pirma dala noteic, ka paSvaldibai, kuras teritorija
ir deklaréta personas dzivesvieta, ir pienakums nodroSinat personai iespéju sanemt tas vajadzibam atbilstoSus
socialos pakalpojumus un socialo palidzibu. Tadéjadi viens no kritérijiem, lai personai biitu tiesibas sanemt
socialo palidzibu, ir deklarétas dzivesvietas esiba attiecigaja pasvaldiba.

Lieta nav strida ne par to, ka pieteicéjas deklaréta dzivesvieta ir Jirmalas valstspilsétas paSvaldiba, ne par to, ka
pieteiceja faktiski dzivo /Adrese A/, kas atrodas citas pasvaldibas administrativaja teritorija.

Administracija, pamatojoties uz Ministru kabineta 2020.gada 17.decembra noteikumu Nr.809 ,,Noteikumi par
majsaimniecibas materialas situacijas izvertéSanu un socialas palidzibas sanemsanu” (turpmak — Noteikumi
Nr.809) 4.punktu, uzskata, ka nav pietiekami konstatét, ka personas deklaréta dzivesvieta ir attiecigaja
pasvaldiba, bet ir arl jakonstate, ka persona faktiski tur dzivo.

Noteikumu Nr.809 4.punkts noteic, ka socialais dienests, ja nepiecieSams, apseko iesniedzéja noradito faktisko
dzivesvietu vai deklaréto dzivesvietu un izverte iespeju sniegt atbilstoSu atbalstu. No minétas normas ir
secinams, ka socialais dienests vajadzibas gadijuma apseko personas faktisko dzivesvietu, tacu ievérojot to, ka
pieteiceja faktiski dzivo citas paSvaldibas teritorija, tiesa atzist, ka atbildétaja pamatoti secinajusi, ka minéta
tiesibu norma norada uz to, ka socialas palidzibas sanemsanas priekSnosacijums ir ar1 faktiskas dzivesvietas



esiba paSvaldibas teritorija, jo citas pasvaldibas esoSas dzivesvietas Jirmalas Socialajam dienestam nav tiesibu
apsekot.

AtbilstoSi Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas likuma 32.pantam socialas palidzibas merkis ir sniegt
materialu atbalstu zemu ienakumu majsaimniecibam, lai nodroSinatu ienakumus garantéta minimala ienakumu
sliekSna [imen1 un segtu ar majokla lietoSanu saistitos izdevumus, ka ari sniegt atbalstu atsevisku izdevumu
apmaksai un krizes situacijas.

Senats ir uzsveris, ka paSvaldibas sociala palidziba ir sniedzama tam personam, kuras objektivu apstaklu dél nav
spéjigas paSu spekiem nodroSinat savas pamatvajadzibas (Senata 2023.gada 15.marta sprieduma lieta Nr.SKA-
88/2023, ECLI:LV:AT:2023:0315.A420285218.18.S,_10.punkts, 2023.gada 21.decembra ricibas sedes lemuma
lieta Nr.SKA-547/2023, ECLI:LV:AT:2023:1221.A420293721.15.L,_7.punkts).

Sa likuma 35.pants noteic, ka pamata socialas palidzibas veidi ir garantéta minimala ienakuma pabalsts —
materials atbalsts naudas izteiksmé minimalo ikdienas izdevumu apmaksai un majokla pabalsts — materials
atbalsts ar majokla lietoSanu saistito izdevumu segSanai.

Tadejadi majokla pabalsta meérkis ir sniegt personai materialu atbalstu ar majokla lietoSanu saistito izdevumu
segSanai. Minetais norada uz to, ka majokla pabalstu var pieskirt tikai par to majokli, kuru persona lieto, proti,
kura faktiski dzivo.

Ieverojot minétajas tiesibu normas noteikto, ka art socialas palidzibas un majokla pabalsta meérki, tiesa atzist par
pamatotu atbildétajas secinajumu par to, ka, lai biitu tiesibas pretendét uz majokla pabalstu, personai ir ne tikai
jabit deklaretai attiecigaja paSvaldiba, bet ar1 faktiski jadzivo deklarétaja dzivesvieta. Turklat majokla pabalsts
tiek pieSkirts tieSi par to dzivokli, kura persona ir deklaréta un kuru ta lieto.

Lieta nav strida par to, ka pieteic&ja faktiski dzivo Riga, 11dz ar to pieteicéja nevar sanemt majokla pabalstu par
dzivokli /Adrese E/, kura ir deklaréta, savukart majokla pabalstu par citas pasvaldibas teritorija esoSu dzivokli
Jurmalas valstspilsétas paSvaldibai nav tiesiska pamata pieskirt, jo to neparedz normativie akti, proti, paSvaldiba
nav tiesiga segt izdevumus par majokli, kurs atrodas citas paSvaldibas teritorija.

Senats 2026.gada 21.aprila lemuma lieta Nr.SKA-537/26, kas ierosinata pamatojoties uz pieteicéjas pieteikumu,
ir noradijis, ka pasvaldibas sociala palidziba ir sniedzama tam personam, kuras objektivu apstaklu dé] nav
spejigas pasu spekiem nodroSinat savas pamatvajadzibas. Majokla pabalsts péc ta jegas, nemot vera arl jau
ieprieks noradito socialas palidzibas mérki, ir tads pasSvaldibas socialas palidzibas atbalsta veids, kas ir paredzéts
personam, kuras objektivu apstaklu del pasSu spekiem nespéj segt ikdienas izdevumus par majokli, kuru tas lieto,
un kuram lidz ar to vajag palidzibu pamatvajadzibas uz majokli nodroSinasanai. Lai personai biitu tiesibas uz
majokla pabalsta sanemSanu, ir nepiecieSams konstatét, ka persona faktiski lieto jeb, citiem vardiem, faktiski
dzivo dzivoklt (majokli), par kuru vélas sanemt So paSvaldibas socialas palidzibas atbalsta veidu. Savukart, ja
persona faktiski dzivo kada cita dzivokli, nevis taja dzivokli, par kuru vélas sanemt majokla pabalstu, un
tadéjadi faktiski uztur divus dzivoklus, $ada situacija acimredzami neliecina par to, ka persona sevi nespgj
nodroSinat ar pamatvajadzibam majokla veida, un lidz ar to Sada situacija neatbilst majokla pabalsta
pieskirSanas jéegai.

Apkopojot noradito, tiesa secina, ka konkrétaja gadijuma nepastav priekSnoteikumi majokla pabalsta
pieskirSanai pieteicéjai. L1idz ar to pieteikums dala par labveéliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru pieteicéjai
tiktu pieskirts majokla pabalsts, ir noraidams.

[9] AtbilstoSi Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas likuma 36.panta pirmas dalas 2.punktam paSvaldibas
socialais dienests pirms lémuma par triicigas vai maznodroSinatas majsaimniecibas statusa vai socialas
palidzibas pabalsta pieSkirSanu majsaimniecibai vai atseviSkai personai majsaimnieciba pienemsanas izverté
majsaimniecibas kopéjos materialos resursus, izmantojot valsts un pasvaldibas informacijas sistémas esoSos
datus un ieverojot to, ka par ipaSumu un naudas lidzeklu uzkrajumu neuzskata vienu majsaimniecibas
nekustamo 1paSumu vai ta dalu, kur savu dzivesvietu deklargjis un dzivo iesniedzéjs un paréjas personas, kuram
ir kopiga saimnieciba ar iesniedzeju. Tadejadi gadijuma, ja persona nedzivo ipasuma, kura ir deklaréta tas
dzivesvieta, minétais 1paSums tiek ieklauts personas materiala stavokla novertéjuma ka ipaSums.
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Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas likuma 7.panta 2.punkts noteic, ka klienta pienakums ir sniegt zinas
par sevi, sadarboties ar socialo dienestu savas socialas situacijas novertéSana un pildit sociala dienesta
ieteikumus $Ts situacijas uzlabo$anai. Sa panta 6.punkts, 11dzigi jau minétajam Noteikumu Nr.809 4.punktam,
paredz, ka klienta pienakums ir atlaut sociala darba specialistam apsekot dzivesvietu, ja socialo pakalpojumu vai
socialas palidzibas sanemsSana saistita ar klienta materialo resursu novertéSanu vai dzivesvietas apsekoSana ir
nepiecieSama, veicot socialo darbu ar klientu.

No minétajam tiesibu normam izriet personas pienakums sniegt pilnigu informaciju par faktisko dzivesvietu un
par dzivesvietas mainu. Neiespéjamiba apsekot faktisko dzivesvietu, citstarp minéto pienakumu neizpildes
gadijuma, ir Skerslis objektivai majsaimniecibas materialas situacijas izvertéSanai un ir pamats atteikt triicigas
vai maznodroSinatas majsaimniecibas statusa vai socialas palidzibas pabalsta pieSkirSanu.

Tadejadi apstaklis, ka pieteicéja faktiski nedzivo nekustamaja ipasSuma, kura ir deklaréta vinas dzivesvieta, liedz
Jirmalas socialajam dienestam iespéju apsekot pieteicéjas dzivesvietu un izvértét majsaimniecibas kopéjos
materialos resursus.

Apkopojot noradito, tiesa secina, ka konkrétaja gadijuma nepastav priekSnoteikumi maznodroSinatas
majsaimniecibas statusa pieskirSanai pieteicejai. Lidz ar to pieteikums dala par labvéliga administrativa akta
izdoSanu, ar kuru pieteicgjai tiktu pieSkirts maznodroSinatas majsaimniecibas statuss, ir noraidams.

[10] Attieciba uz pieteicéjas argumentiem par to, ka deklarétaja dzivesvieta vina faktiski nevar dzivot dzivokla
slikta tehniska stavokla d€l, jo tur nav iespéjams kurinat krasni un nav veikta béninu siltinasana, tiesa norada, ka
administrativaja tiesa jau ir izskatitas vairakas lietas, kuras ierosinatas, pamatojoties uz pieteicéjas pieteikumiem
ar lidzigiem prasijumiem. Minéto lietu pamata ir principa tadi paSi faktiskie apstakli ka konkrétaja lieta,
atsSkirigi ir vienigi laika periodi, par kuriem tiek prasits majokla pabalsts.

Piemeéram, ar Administrativas rajona tiesas 2023.gada 8.decembra spriedumu lieta Nr.A420200423 noraidits
pieteicéjas pieteikums par majokla pabalsta pieSkirSanu par 2023.gada aprili un maiju. Spriedums stajies speka
2024.gada 9.janvarl. Ar Administrativas apgabaltiesas 2025.gada 4.aprila spriedumu lieta Nr.A420236423
noraidits pieteic€jas pieteikums par majokla pabalsta pieskirSanu par 2023.gada jiiniju, jiliju un augustu.
Spriedums stajies speka 2025.gada 11.augusta, kad ar Senata ricibas seédes lemumu atteikts ierosinat kasacijas
tiesvedibu. Ar Administrativas apgabaltiesas 2025.gada 3.jiinija spriedumu lieta Nr.A420114324 noraidits
pieteicejas pieteikums par majokla pabalsta pieSkirSanu par 2023.gada septembri. Spriedums stajies speka
2025.gada 11.augusta, kad ar Senata ricibas sédes lemumu atteikts ierosinat kasacijas tiesvedibu. Ar
Administrativas apgabaltiesas 2026.gada 4.februara spriedumu lieta Nr.A420109625 noraidits pieteicéjas
pieteikums par majokla pabalsta pieSkirSanu par 2024.gada septembri un oktobri. Minétais spriedums stajies
speka 2026.gada 21.april1, kad ar Senata ricibas sedes lemumu atteikts ierosinat kasacijas tiesvedibu.

Iepazistoties ar spriedumiem minétajas lietas, konstatéjams, ka arT konkrétaja lieta pieteicéja uztur tos pasus
argumentus un balstas uz tiem paSiem pieradijumiem. Pieteicéja nav izteikusi jaunus, butiski atSkirigus
argumentus, ka arl nav mainijusSies apstakli, kas konstatéti iepriek3gjas tiesvedibas, tadél tiesa nepieversisies
detalizétam to izvertéjumam.

Tiesa neapSauba, ka pieteic€ja Sobrid nevar lietot dzivokli Jirmala ta slikta tehniska stavokla del, tomeér, nemot
vera, ka dzivokli esosa apkures iekarta ietilpst dzivokla atseviSkaja ipaSuma, tas uzturéSana darba kartiba,
tostarp savlaiciga tehniska apkope, ir ipasnieka, konkrétaja gadijuma pieteicgjas, pienakums. No pieteic&jas
noradita izriet, ka vina principiali to nevélas veikt, jo uzskata, ka tas ir apsaimniekotaja pienakums. Tomer tieSi
pieteic€ja pati ir atbildiga par sava IpaSuma sakartoSanu, un tieSi no pieteicéjas gribas ir atkarigs tas, vai tiek
noversti apstakli, kuru del vina nevar lietot savu IpaSumu. Ieverojot minéto, nav pamata uzskatit, ka dzivokla
ekspluatacija nebiitu iespéjama tadel, ka ir bojati dzivokla griesti un ir nepietiekams béninu parseguma
siltingjums. Turklat ta ka pieteicéja 1ré dzivokli un faktiski dzivo citas paSvaldibas administrativaja teritorija, tad
prasit majokla pabalstu no Jiirmalas valstspilsétas paSvaldibas pieteic€jai nav pamata.

Senats ir uzsveris, ka divu dzivoklu uzturéSana nevar tikt uzskatita par pamatvajadzibu Socialo pakalpojumu un
socialas palidzibas likuma izpratné (Senata 2011.gada 31.marta sprieduma lieta Nr.SKA-139/2011(A42439007)
7.punkts).



L1dz ar to nav konstatéjams, ka konkrétais gadijums biitu netipisks un ka tadejadi socialas palidzibas
nepieskirSana pieteic€jai raditu sameériguma principa parkapumu.

[11] Atbilstosi Valsts parvaldes iestaZzu nodarito zaudéjumu atlidzinaSanas likuma ietvertajam reguléjumam
viens no kaitéjuma atlidzinaSanas priekSnoteikumiem ir iestades ricibas prettiesiskums, kas konkrétaja gadijuma
nav konstatéjams. L1dz ar to nav pamata nemantiska kaitéjuma atlidzinasanai, un pieteikums ar1 dala par
atlidzinajumu ir noraidams.

[12] Saskana ar Administrativa procesa likuma 126.panta ceturto dalu, ja pieteicéjs no valsts nodevas samaksas
ar tiesas lemumu bijis atbrivots, pieteikuma noraidiSanas gadijuma pieteicéjam ir pienakums atmaksat valstij
valsts nodevu. Savukart minéta panta piekta dala paredz, ka Sa panta ceturtaja dala paredzétais pieteiceja
pienakums pieteikuma noraidiSanas gadijuma samaksat valsts nodevu nav attiecinams uz tiem pieteicgjiem, kuri
pieteikumu iesniegusSi par administrativo aktu socialas drosibas joma.

Pieteicgja atbrivota no valsts nodevas samaksas par pieteikuma iesniegSanu tiesa, bet, nemot vera, ka pieteikums

iesniegts par socialas palidzibas pieSkirSanu, pieteicéjai nav uzliekams pienakums atmaksat valstij valsts
nodevu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu un 289.-291.pantu, tiesa

nosprieda

noraidit /Persona A/ pieteikumu par labvéliga administrativa akta, ar kuru pieteicéjai tiktu pieskirts
maznodroSinatas personas statuss, majokla pabalsts un atlidzindjums 20 000euro apméra par nemantisko
kaitéjumu, izdoSanu.

Spriedumu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa viena méneSa laika no ta sastadiSanas dienas, iesniedzot
apelacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese L.Biksiniece-Martinova



