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Administrativo lietu departaments

Latvijas Republikas Senats
SPRIEDUMS
RigA 2022.gada 21 jinija

Tiesa Sada sastava: senatores Ieva Viskere, Dzintra Amerika, Anita Kovalevska

rakstveida procesa izskatfja admmistrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. D/ pieteikunmu par labveligaka administrativa akta izdosanu
par atlidzibas izmaksu no Arstniecibas riska fonda, sakara ar /pers. D/ kasacijas sfidzibu par Administrativas apgabaltiesas 2021.gada 29.aprila
spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Pieteicgja /pers. D/vérsas Veselibas inspekcija ar iesniegumu, lidzot izmaksat atlidzibu no Arstniecibas riska fonda par vinas veselibai nodarito
kaitgjumu (arT moralo kaitSjumu), pieteicgjai sanemot veselibas apriipes pakalpojumus SIA , Daugavpils regionala slimnica” (turpmak — Daugavpils
slimnica) laika no 2017.gada 27.novembra Iidz 2017.gada 12.decembrim

Administrativais process iestade nosledzas ar Veselibas ministrijas 2020.gada 2.janvara lEmumu, nolemjot pieteicgjai izmaksat atlidzibu 8537,40
euro no Arstniecibas riska fonda par veselibai nodarito kaitejumu (arf moralo kaitejurm), kas saistits ar ieilguSu arsteSanos uriada bojajuma novélotas
atklasanas del. Urmnvada bojajuma nodarSana netika atzita ka atlidzinans kaitgjums.

[2] Pieteicgja versas tiesa ar pieteikumu par labveligaka administrafiva akta izdoSanu par atlidzibas izmaksu no Arstniecibas riska fonda, tostarp
par kaitgjumu, kas izpaudies ka olnicas cistas operacijas laika radits urinvada bojajums. Pieteicgja uzsvera, ka lieta janoskaidro, vai operacijas laika bttu
bijis iespgjamrs izvairities no urnvada bojasanas.

[3] Administrativa apgabaltiesa ar 2021.gada 29.aprila spriedunu pieteikunu noraidfja. Sprieduma, pievienojoties rajona tiesas sprieduma
motivacijai, noraditi turpmak mingtie argumenti.

[3.1] Pieteicgja uzskata: ta ka urivada bojajums i viens no konkréta veida operaciju riskiem un operacijas laika arsts konstatgja, ka pieteicgjai
operjanma vietd ir saaugumi, arstam bija javeic papildu pasakumi — mediciiskas manipulacijas operacijas un pécoperacijas laika. Tostarp, apznoties, ka
urinvada bojajumi var rasties, arstam bija japievers pasa uzmaniba, apsverot, ka veikt operaciju, lai péc iespgjas samazinatu urinvada bojajuma rasanas
risku, ka arf javeic manipulacijas, lai operacijas nosléguma vai péc operacijas parliecinatos par to, ka ufinvada bojajumi nav radusies. Tam nevar piekrist.
Konkreta gadijuma operacijas laka nebija indikaciju, kas raditu aizdomas, ka ir radies wrinvada bojajums, arT p&coperacijas laka lidz pieteicgjas
izrakstiSanai no stacionara pieteicgja jutas labi. Nepastavot pamatotam aizdomam par iesp&jamu urinvada bojajumu, objektivi nebija nepiecieSams veikt
kadas Tpasas manipulacijas, lai parliecinatos, vai urinvads ir bojats. To, ka urinvada bojajurms ir viens no biezakajiem laparoskopiski veikto ginekologisko
operaciju sareZgjuniem, kas pat divas treSdalas gadijumu netiek diagnosticéts operacijas laka, un ka urinvada nepartraukfiba japarbauda, kad i
aizdomas par bojajunmu, apstiprina ari pieteic€jas parstavja lieta iesniegtie pieradjumi (mediciiskas literattiras avoti).

[3.2] Opergjosajam arstam operacijas laika javadas no visparpiepemtam anatomiskam struktiiram, neparedzot individualu organu novietojumu
saaugumu procesa dé]. Izskatamaja gadijuma saauguma process atklajas operacijas laka, un ir noticis jatrogens winvada bojajums, kas nav saistams ar
opergjosa arsta neprofesionalitati, bet gan ir saisfits ar nepiecieSanibu atdalt saaugunws. Tapec wrinvada bojajums nav uzskatans par atlidzinanu
Kkaitejumu.

[3.3] Saldzinot izskatanmaja lieta noteikto atlidzibas apmeru ar citas hidzigas lietds iestade noteikto atlidzibas apmeru, nav konstatSjans, ka
kaitjuma smaguims biitu noteikts patvaligi. Izskatamas lietas apstakli ir salidzinami ar lietu, kura ar 2019.gada 5.septembra lenmumu konstatéta kaitejuma
esiba — urinptsla un winvada bojajums mazaja iegurni veiktas laparoskopiskas operacijas laika radies ka neparedzams tas gaitas sareZgfjums, nevis
ginekologes dzemdibu specialistes neprofesionala riciba; veiktas atkartotas operacijas raduSos komplikaciju novérSanai, kuru rezultatda panakta
atveseloSanas, noteikta atlidzba 4% apmera. Salidzinot mincto lietu ar izskatamo lietu, kura atlidzinajuns noteikts 6% jeb 8573,40 euro, secinamns, ka
izskatamaja lieta pieteicgjai pieskirts taisnigs atlidzinajuns.

[4] Pieteicgja par spriedumu iesniedza kasacijas stidzibu, kas pamatota ar turpmak izZklastrtajiem argumentiem

[4.1] Kirurga nejausi radits ievainojuns sliribas neskartam organam jeb jatrognais bojajums nav izsledzans no atlidzinamiem kaitSjumiem
Atbilstosi Senata atzinam, izvertgjot ar arstéSanu saistitos ievainojumus, vertgjams, vai no ievainojuma vargja izvairtties, izpildot arsteSanu citada veida. Ja
ievainojurs nebija neizb&gans, ir nosakana atlidzba. Tadgjadi $adu bojajumu vartu neatlidzinat tikai tad, ja bitu konstat€jamms, ka operacijas veiksana,
neradot bojajumu, nav iesp&jama.

[4.2] Konkrétaja gadijuma pieredzgjis specialists bitu vargjis izvairities no urinvada bojajuma radanas. Tiesai bija janoskaidro, vai konkrétaja
gadijuma pieteicEjai operaciju vargja veikt, neradot urinvada bojajumus. Ja tiktu konstatéts, ka bojajums nebija neizbégans, ir pamats atzt, ka winvada
bojajums pats par sevi ir atlidzinams kaitSjums. Lieta nav pieradijumu, ka operaciju nebija iesp&jams veikt, nebojajot winvadu. Savukart citas lidzigas
lietas urinvada bojajuns pats par sevi ir atzits par atlidzinanu kaitgjum.

[4.3] Veselibas inspekcijas ekspertize nebija pienaciga, iestade patvaligi pienemusi, ka jatrogenie bojajumi nav atlidzinans kaitejurs, tiesa iestades
kliidu nav labojusi.
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[5] Veselibas inspekcija iesniedza paskaidrojumus par kasacijas stidzbu, noradot, ka ta ir nepamatota.
Motivu dala

[6] Ka izriet no kasacijas stidzbas, lieta ir strids par to, vai pieteicgjai olricas cistas operacijas laika radttais urinvada bojajums ir vertgjuns ka tads
kaitgjuns, par kuru pieskirana atlidziba no Arstniecibas riska fonda.

[7] Pacientu tiesbu likuma 16.panta pirma dala noteic, ka pacientam ir tiesibas uz atlidzibu par vina veselibai vai dzvibai nodartto kait€jumu, kuru
ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarfjusas arstniecibas iestade stradajosas arstniecibas personas.

Ka atzts judikatira, kompens€jans kait€juns $is normas izpratn citstarp pastav, ja pacientam ir radusas fiziskas vai garigas cieSanas vai veselibas
bojajumi, kas ir c€lopsakariba ar arstniecibas iestades sniegtajiem veselibas un medicinas apripes pakalpojumiem, un §is fiziskas vai garigas cieSanas vai
veselibas bojajumus bitu vargjis noverst pieredzgjis specialists, veicot atbilstoSus pasakumus (Senata 2021.gada  9.novembra sprieduma lieta
Nr. SKA-681/2021 (ECLILV:AT:2021:1109.4420273317.14.S) 12.punkts) . Mingtais izriet arT no Ministru kabineta 2013.gada 5.novembra
notefkumu Nr. 1268 , Arstniecibas riska fonda darbibas notefkumi” (turpmak — Fonda noteikumi) 12.2.apakspunkta, kas paredz, ka atlidzbu neizmaksa,
ja bojajuns 1r saisttts ar veikto arstniecibu, tacu nav radies arstniecibas personas neprofesiondlas ricibas del.

Arstniecibas riska fonds nevar tikt aplikots ka veselibas apdro§inaana pret jebkura ar veselibas apriipi saistita nevélama notikuma iestasanos,
tapec personai ir tiesibas uz atlidzbu tikai par tadu kait€jumm, kuru arstniecibas persona vargja noverst. Neizbegamas sekas,
ko rada pamatoti izveleta arstnieciba, ka ar no arsta ricibas neatkarigas blaknes un komplikacijas, nav pamata atzt par kaitjunm, kas jaatlidzina.
Pamatoti ir atlidznat tikai
tadu kait€jun, kuru vargja noverst, bet kuru neprofesionalitates de] arstniecibas persona nenoversa (Senata 2022.gada 31.maija sprieduma lieta
Nr. SKA-179/2022 (ECLLLV-AT:2022:0531.A420167318.13.5) 12. un 13.punkts un tajos novadita judikatiira).

Tadgjadi, lemjot par to, vai konkréts arstniecibas ietvaros radits veselibas bojajums ir atlidzinams, ir javerte, vai ir bijusi arstniecibas personas
neprofesionala riciba, proti, vai bojajumu bijis iesp&jamms noverst.

[8] Ka izriet gan no kasacijas stidzibas, gan no parsiidzetaja sprieduma atspogulota pieteikuma un apelacijas stidzibas satura, pieteic€jas argumenti
pec bitbas ir saskanigi ar minStajam Senata atzinpam Proti, pieteicSja ka galveno lieta noskaidrojamo jautajunmu izvirZijusi to, vai konkrétaja gadijuma
operacijas lakka bija iespgjams noverst winvada bojajuma rasanos. Pieteicgjas ieskatd, urinvada bojajums nebija operacijas neizbégamas sekas, un
pieredzgjis specialists biitu vargjis izvairies no $ada bojajuma izraisBanas; pieteicgja argumentSjusi, ka arstam bija iespgjams veikt konkrétus
pasakumus, kas nover§ urinvada bojajumu. Pieteicgja arT uzsverusi, ka ne iestade, ne tiesa lieta nav parbaudijusi un lieta nav pieradijunu, kas apliecinatu,
ka wrivada bojajumi bija neizb&gami, savukart tas, kawmvada bojajums i viena no maza iegurna organu laparoskopiski veikto operaciju
komplikacijam, pats par sevi nenozZine, ka tatad ta vienmer ir vert€jama ka nenoverSama komplikacija.

[9] Izvertgjot parsiidzeto spriedumu, Senats secina, ka apgabaltiesa uz So pieteic€jas bitisko argumentu biitiba vispar nav atbildejusi. Tiesa izversti
ir atbildgjusi tikai uz pieteicgjas argumentu par to, vai arstejosajam arstam operacijas nosleguma bija pamats veikt manipulacijas, lai parbaudiu, vai
operacijas gaita nav radusies urmvada bojajumi. Bet jautajunu, vai arstam operacijas laika bija iesp&jans izvairities no bojajuma nodariSanas, tostarp —
vai arstam bija javeic kadas darbibas, lai noverstu vai vismaz samazinatu §adu bojajumu rasanas iespgju, tiesa vispar nav parbaudijusi un analizgjusi.
Tiesa noradjjusi vien to, ka oper&josajam arstam operacijas laika javadas no visparpienemtam anatomiskam struktiiram, neparedzot individualu organu
novietojumu saaugumu procesa del, un ka izskatamaja gadijuma saauguma process atklajas operacijas laika, tapec ir noticis jatrogéns urmvada bojajurs,
kas nav saistams ar opergjosa arsta neprofesionalitati, bet gan ir saistits ar nepiecieSanibu atdalit saaugumus. Vienlaikus tiesa minétas t€zes ne ar ko nav
pamatojusi. Pieméram, no sprieduma nav saprotams, uz ko balsfits tiesas apgalvojums, ka arstam jebkura gadfjuma ir javadas no visparpiepemtam
anatomiskam strukttiram, jo tiesa $aja sakara nav atsaukusies ne uz pieradjumiem lietd, ne uz medicinas zinatnes atzipam Tiesa nav arT argumentejusi,
kape&c par nepamatotu biitu atzistams pieteicgjas apelacijas siidzba izvirzitais arguments, ka, operacijas laika sastopoties ar saaugumiem, kirurgam, ja
vien tas ir iespgjans, ir japielago operacijas izpildfjums aktualajai situacijai, nevis jaturpina sakotngjais operacijas plans, neskatoties uz pacienta
anatomiskajam Tpatnibam. Tapat no sprieduma nav saprotans, kapec, tiesas ieskata, tas, ka pieteicgjai tika konstateti saaugumi, nozine, ka wivada
bojajumi bija neizb&gami sakara ar nepiecieSanibu atdalit saaugunus. Tiesa nav analiz€jusi nevienu konkretu apstakli un pieradjumu, kas apliecina, ka
saaugumu atdalSana konkrétaja gadjuma nebija iespgjama, nebojajot urinvadu.

[10] Nemot vera, ka apgabaltiesa nav parbaudijusi un sprieduma nav analiz&jusi lietas izsprieSanai bitisku apstakli, proti, to, vai konkrétaja
gadijuma urinvada bojajuma rasanas bija neizbeégama, Senats atzist, ka sprieduns ir atcelams un lieta nododama jaunai izskat®anai apelacijas instances
tiesai.

Senéts papildus vers tiesas uzmanibu uz to, ka atbilstosi judikatiiras atzipam tas vien, ka bojajums tick vértéts ka jatrogens, pats par sevi nenozineg,
ka tas ir nenoverSams bojajums. Gadijuma, ja ir konstat&jans, ka bojajuma c€lonis ir tie$a arstniecibas personas darbiba (piemeram, operacijas laika ir
aizskarts un bojats cits organs), lai secinaty, vai arstniecibas personas darbiba bijusi profesiondla, nepiecieSans vertét, vai $ads kaitSjums veselibai
objektivi ir bijis noversams. Savukart kait€jums par noverSamu ir atzistans, ja pieredzgjis specialists biitu vargjis attiecigo darbibu izpildit bez klidam un
kaitgjumu nepielaut. Sada vertgjuni tiesa var arf nemt vérd, vai, veicot operdciju atkartoti, arsts varétu to izdarft bez kaitgjuma. Ja ir atzistams, ka
pieredzgjis specialists $adu kait€jumu bitu vargjis nepielaut, attieciga arstniecibas personas darbiba Fonda noteikumu 12.2.apakSpunkta izpratn€ i
atzistama par neprofesionalu un personai, kurai kait€jums nodarts, ir tiesibas uz athidzmajumu. Tapat japatur prata, ka gadjuma, ja konkretos apstaklos
pat pec visu faktisko apstaklu analizes medictniskas literatiiras gaisma nebls iesp&jams sniegt atbildi, vai kaitgjums teorgtiski bija noverSans, personas
tiesibu ieverosanas princips, kas $adas lietds ir ciesi saistits ar izpratni par taisnigumu un cienu pret cilvéku, prasa, lai Saubas tiktu tulkotas par labu
civekam (Senata 2022.gada 31.maija sprieduma lieta Nv. SKA-179/2022 (ECLLLV-AT:2022:0531.A420167318.13.S) 14. un 15.punkts).

[11] Senats papildus vers tiesas uzmaribu ari uz to, ka izskatamaja gadijuma pretruriiga ir tiesas atsaukSanas uz citiem prakses gadijumiem. No
tiesas atreferétajiem prakses gadijumiem izriet, ka iestade ir pieSkirusi atlidzinajumu arT par pasu urmvada bojajuma rasanos ka tadu, ne tikai par to, ka
novelotas bojajuma atklasanas de] ir ieilgusi arsteSanas. Tomer tiesa tam nav pieversusi uzmanibu, neapsverot S0 situaciju no vienlidzbas principa
skatupunkta.

Rezolutiva dala
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Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 129.'panta pirmiés dalas 1.punktu, 348.panta pirmis dalas 2.punktu un 351.pantu, Senéts
nosprieda
Atcelt Administrativas apgabaltiesas 2021.gada 29.aprila spriedumu un nodot lietu jaunai izskafSanai Administrativajai apgabaltiesai.

Atmaksat /pers. D/par kasacijas stidzibas iesniegSsanu samaksato droSibas naudu 70 euro.
Spriedums nav parstidzans.

1. Viskere Dz Amerika A. Kovalevska



