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ADMINISTRATIVA RAJONA TIESA
RIGAS TIESU NAMS

S P R I E D U
LATVIJAS TAUTAS VARDA

Rigd 2019. gada 8. februart

Administrafiva rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese A. Zarina,

piedaloties pieteic€jam /pers. A/ (/pers. A/), vipa parstavei /pers. B/ un atbildétajas Latvijas Republikas pus€ picaicinatas iestades Valsts
robezsardzes parstavim /pers. C/,

atklata tiesas s€de uzsaka skatt, rakstveida procesa pabeidza izskafit administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. A/ pieteikunu par
Valsts robezsardzes Ludzas parvaldes 2017. gada 30. augusta lemuma Nr. 26 atzZBanu par prettiesisku un pienakuma uzlikSanu Valsts robeZsardzei
atlidzinat mantiskos zaud&jumus 545 euro un nemantisko kait€junu 500 euro.

Apraksto$a dala

[1] Ar Valsts robezsardzes Ludzas parvaldes Grebnevas I kategorijas robezkontroles punkta vecaka inspektora 2017. gada 1. julija Enunu
Nr. 311-227 1E pieteicEjam /pers. A/ liegts iecelot Latvijas Republika ar Igaunija registrétu transportlidzekli Volvo ar registracijas numuru /numurs/.
Pieteicgjs mincto lemumu apstrideja.

[2] Ar Valsts robezsardzes Ludzas parvaldes 2017. gada 30. augusta lEmunmu Nr. 26 sakotn&jais lemums atzits par tiesisku. Lémuma noradits
talak mingtais.

[2.1]2017. gada 1. jalija pieteicgjs vadija Igaunijas Republika registrétu vieglo automasinu Volvo ar registracijas numuru /numuirs/virziend no
Kirievijas Federacijas uz Latvijas Republiku laika, kad pieteicgjam ir stajies speka transportlidzeklu vadiSanas tiesibu izmantoSanas aizliegus par gada
laika nesamaksatu naudas sodu par celu satiksmes noteikumu parkapsanu. 2011. gada 28. oktobrT administrativa parkapuma lieta tika pienemts lemums
par pieteicgja saukSanu pie administrativas atbildibas saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.5 panta pirmo daju. Pieteicgjam tika
uzlikts administrativais sods — naudas sods 42,69 euro, bet uzliktais naudas sods Valsts kasé nav samaksats.

[2.2] Teverojot, ka pieteic€jam bija liegums izmantot transportlidzekla vadiaja tiesibas, ar sakotn€jo lemumu pieteicjam ka transportlidzekla
vaditajam noteikts liegums iecelot Latvijas Republika ar transportlidzekli Volvo, registracijas numurs 979 TLJ.

[2.3] Pieteicgjam2011. gada 28. oktobr1 uzlikts naudas sods 42,69 euro, 2012. gada 15. augusta — 42,69 euro, 2012. gada 8. novembri—
85,37 euro, 2015. gada 9. decembri— 40 euro. Pieteicgjs 2015. gada 10. decembri samaksaja 2012. gada un 2015. gada uzliktos naudas sodus, bet
2011. gada 28. oktobrT uzliktais naudas sods samaksats 2017. gada 3. jilija. Lidz ar to laka, kad pieteicgjs Skersoja valsts robezu, vipam bija speka
transportlidzeklu vadiSanas tiesibu izmantoSanas aizlieguns.

[2.4] Sakotngjais lemums tika piegemts un izpildits 2017. gada 1. julija, nelaujot pieteicEjam iecelot Latvijas Republika ka transportlidzekla
vaditajam leverojot, ka pieteicgjs 2017. gada 1. julja veica 2011. gada 28. oktobrT uzlikta naudas soda samaksu, pieteicgjam tika atdota vaditaja
aplieciba, vinpam bija tiesibas piedaltties celu satiksme.

[2.5] Sakotngjais lemums, kurs tika izpildtts, ir tiesisks, nav likunmiga pamata ta atcelSanai, materiala un nemateriala kait€juma atlidzinasanai.

[3]12017. gada 26. septembri Administrativaja rajona tiesa sapemts pieteicGja picteikums par Valsts robezsardzes Ludzas parvaldes
2017. gada 30. augusta lemuma Nr. 26 atzBanu par prettiesisku un pienakuma uzlikSanu Valsts robezsardzei atlidzinat mantiskos zaudgjumus 45 euro un
nemateridlo kaitSjumu 500 euro. Pieteikuma noraditi talak mingtie argumenti.

[3.1] Administrativo parkapumu lietas jaievéro tiesiskuma princips. Saskand ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 7. pantu nevienam
nevar piencrot ietekméSanas lidzekli par administrativo parkapunmu citadi ka wz lkuma pamata un lkuma noteiktaja kartba. Lietvediba par
administrativajiem parkapumiem veicama, stingri ieverojot likunibu.

[3.2] No pieteicgja maksajuma uzdevumiem secinams, ka pieteicgjs 2015. gada 10. decembrT ir samaksajis uzliktos sodus 42,69 euro, 40 euro un
85,37 euro. Parsidzetaja lemuma ir atsauce uz minétajiem maksajumiem, kas apliecina, ka visi admmistrativie sodi ir apmaksati.

[3.3] Pieteicgjam lidz pieteikuma nosiifSanas bridim nevargja bit zinans, ka vipam ar protokolu Nr. PD570911 2011. gada 28. oktobrT piemerots
naudas sods 42,09 euro par administrativo parkapumu celu satiksme. Valsts policija 2016. gada 19. janvariir maldingjusi pieteicgju par vigam
pienerotajiem administrativajiem sodiem. 2017. gada 1. julija pieteicgjs bija parliecinats, ka visi admmistrativie sodi ir samaksati, un par So parkapumu
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nebija zinAns art Valsts policijai, jo citadi pieteicgjam nebitu atdotas vaditaja tiesibas. Acimredzot policijas darbinieks nav apskatjjis un parliecingjies par
ierakstiem Integrétas iekslietu sistemas informacijas sisténa.

[3.4] Pieteicgjs nelikumigi un nepamatoti ir atkartoti sodits par divas reizes par vienu parkapumi.

[3.5] Laika no 2016. gada 19. janvara lidz2017. gada 1. julijam Latvijas Republikas Celu policija vairakkart ir parbaudijusi pieteic€ju, vipam nav
aizradits par nesamaksatu admmistrativo sodu. Pieteic€ju loti biezi parbaudijusi Valsts robezsardze, kas nav izteikusi nekadus aizadjumus par
nesamaksatu administrativo sodu.

[3.6] Pieteicgjam ka Igaunijas Republikas pilsonim nav pieeja ierakstiem Integrétaja iekslietu informacijas sistema, lai veiktu parbaudi par saviem
administrativajiem sodiem

[3.7] Pieteicgjam un vina gimenei tika nodarits nematerialais kait&jurms, kas vienlaikus saistits arf ar mantisku zaud&jumu. Pieteic€ja gimene — sieva,
sievas mate un Cetrus menesus vecais bérns — tika morali traumeti sakara ar to, ka visi nevargja Sk&rsot robezu, lai sasniegtu celojuma galamerki —
atpUsties Cetras dienas atpiitas vieta Lietuva.

[3.8] Pieteicgjs ar gimeni bija spiests palikt uz robeZas un parnaksnot viesnica SIA , Grand Latgale”.

[4] Valsts robezsardze iesniegtaja rakstveida paskaidrojuma norada, ka pieteikumu neatzist un lidz to noraidit. Paskaidrojumos noradts talak
mingtais.

[4.1] Pieteicgjam2011. gada 28. oktobr pien€rotais administrativais naudas sods 2017. gada 1. jilija vel nav bijis samaksats. Minéta soda
apmaksa ir veikta 2017. gada 1. julija pec sakotngja lemuma piegensanas, ko apliecina Integretas iekslietu informacijas sistemas izdruka.

[4.2] Saskapa ar Celu satksmes likuma 30. panta otras dalas 3. punktu transportlidzekiu vadianas tiesibas nedrikst izmantot, ja par Celu
satiksmes noteikumu parkapumm uzliktais naudas sods nav samaksats gada laika no soda uzlikSanas dienas, Iidz naudas soda samaksai. Lidz ar to
pieteicgjam2017. gada 1. julija nebija tiesisks pamats iebraukt Latvijas Republika, vadot transportlidzekli sakara ar to, ka 2011. gada 28. oktobr1
pienerotais administrativais naudas sods robezas skersoSanas bridi nav bijis nomaksats. Latvijas Republikas valsts robezu pieteic€jam ar transportlidzekli
atlauts Skersot 2017. gada 1. julija plkst. 21.47 p&c naudas soda samaksas.

[4.3] Valsts robezsardzei bija pienakuns aizliegt pieteicjam ar transportlidzekli Skérsot Latvijas Republikas valsts robez, izdodot obligato
admiistrativo aktu.

[4.4] Pieteic€js nepamatoti atsaucas uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 7. pantu. Administrativas lietas ietvaros ir ieverots tiesiskuma
princips.

[4.5] Pieteicgjam pirms Latvijas Republikas valsts robezas skérsoSanas bija iespgja parliecinaties, vai vipam Latvijas Republika nav nenomaksati
administrativie naudas sodi, iesniedzot rakstveida pieprasfumu Iekslietu ministrijas Informacijas centra.

[4.6] Valsts robezsardzes kompetence neietilpst vértét, kade] Valsts policija nav piemérojusi administrafivo naudas sodu pieteic€jam par braukSanu
ar transportlidzekli, ja gada laika nav nomaksati naudas sodi.

[4.7] Saskana ar Valsts parvaldes iestazn nodartto zaud&jumu atlidzinasanas likuma 4. panta pirmo dalu iestade zaud&jumu var nodart, izdodot
prettiesisku admmistrativo aktu. Ievérojot, ka nav konstatgjams sakotngja un parstdzeta lEmuma prettiesiskums, nepastav tiesisks pamats atlidzinat
mantiskos zaud&jumus un nematerialo kait&jumu

[4.8] Pieteicgjs nenomaksatos administrativos naudas sodus vargja samaksat nekavejoties robezSkersosanas vieta vai pirms robezas skérsosanas,
un pieteicgjam tiktu atlauta ieceloSana Latvijas Republika ar transporthidzekli. Tapat transportlidzekla vadSanu vargja uzmemties kads cits pasazieris.
Pieteicgjs ir idzatbildigs par vinam raditajiem mantiskajiem zaudgjumiem un nemantisko kait€jumu. Pieteic€js robezkersosanas vieta ir atradies divas
stundas un 42 miniites, p&c minéta laika pieteicgjam tika atlauts Skersot Latvijas Republikas valsts robezu ar transportlidzekli, idz ar to pieteic€jam ar
gimenes locekliem bija iesp&ja turpinat celojurmu

[5] Lieta tika uzsakta skatt mutvardu procesa, bet pabeigta skatfit rakstveida procesa. Tiesas s€d€ pieteicgjs pieteikumu uzturéja, pamatojoties uz
pieteikuma noraditajiem argumentiem, precizgjot prasjumu daja par mantisko zaud&jumu (545 euro) un nemantiska kait€juma (500 euro) athidzinajumu.
Papildus paskaidroja, ka Valsts robezsardzes parstavji piedavaja vigam izmantot datoru, lai atrastu kvitis par veikto naudas sodu samaksu. Pieteicgjs
noradija, ka viga sievasmate pec notikumiem robezpunkta sauca vinu par noziedznieku, tas vinpam radja diskomfortu. Tiesas s€de pieteicgjs noradyja, ka
vigam bija rezervéta viesnica Druskininkos no 2017. gada 1.-4. jilijam, 1. julija rezervaciju izdevas atcelt, par to papildu samaksa netika ickaseta.
2017. gada 1. jilija pieteicgjs bija spiests palikt viesriica Reézekn€, samaksa par So viesnicu bija mazaka ka par viesnicu Druskininkos. Pieteicgjs
paskaidroja, ka vinu ieraSanas Grebnevas robeZkontroles punkta aizkavejas, viesnica Druskininkos vini planoja ierasties apmeram divpadsmitos vai
vienos nakit.

Tiesas sed¢ atbildetaja parstavis pieteikumu neatzina, pamatojoties vz parsiidzEtaja lemuma noradito argumentu pamata. Papildus paskaidroja, ka
saskana ar sodu regjstra pieejamo informaciju lemunms administrativa parkapuma lieta nebija nodots izpildei.

Motivu dala

[6] Saskana ar Celu satiksmes likuma 30. panta otras dalas 3. punktu transportlidzeklu vadiSanas tiesibas nedrikst izmantot, ja par Celu satiksmes
noteikumu parkapumu uzliktais naudas sods nav samaksats gada laika no soda uzlikSanas dienas, lidz naudas soda samaksai.

[7] Pieteicgjs tiesas s€dé noradija, ka2015. gada 10. decenbriir veicis naudas sodu 42,69 euro, 40 euro un 85,37 euro samaksu. No
parstidzeta emuma un Integrétas iekslietu informacijas sistémas izdrukas izriet, ka mmnetie maksajumi ir attiecinami uz2012. gada 15. augusta un
8. novembri, ka ar1 2015. gada 9. decembrt uzliktajiemnaudas sodiem (lietas 10., 49.250. lapa).

Parstidzetais lEmums pamatots ar to, ka pieteicgjs idz robezas SkeérsoSanas bridimnav veicis ar 2011. gada 28. oktobra protokolu Nr. PD570911
pienerota naudas soda samaksu. Pieteicgjs pietekuma norada, ka nav zindjis un nevargja znat par mingto sodu, ka ari to, ka Valsts policija
2015. gada 10. decembri pieteicgju ir maldinajusi par vina nenomaksatajiem administrativajiem sodiem, proti, ka bez trim samaksatajiem nesamaksats
palicis minétais naudas sods.

Saskana ar Sodu registra likuma 19. panta pirmas dalas 1. punktu un Ministru kabineta 2014. gada 23. septembra noteikumu Nr. 563 , Noteikumi
par zigu sniegsanu un sangemSanu no Sodu registra, valsts nodevas apméru un izzipas noforméSanas prasibanm’” 24. punktu pieteicEjam bija tiesibas
rakstveida versties Iekslietu ministrijas Informacijas centrd un sagent zigas par sevi no Sodu registra. Tapat pieteicgja riciba bija jabiit protokolam
Nr. PD570911, ar kuru nesamaksatais naudas sods piemerots. Pieteicgjs pats ir atbildigs par vigpam uzlikto naudas sodu samaksu. Lidz ar to nav
pamatota pieteicgja iebilde, ka vigs nezindja un nevargja zinat par mingto sodu.

Turklat pieteicgjs pieteikuna pats atzist, ka acimredzot sodu samaksas bridi 2015. gada 10. decembri policijas darbinieks kartigi nav parliecinajies



par ierakstiem Integrétas iekSlietu informécijas sisténg, atdodot pieteic€jam vina vaditaja apliecibu.
Ka pamatoti paskaidrojumé noradijusi Valsts robezsardze, pieteic€jam nav tiesibu prastt sev labveligas ricibas veikSanu vai muma piepemsanu,
atsaucoties uz ieprieks veiktu prettiesisku ricibu.

[8] Neraugoties uz tiesas sed€ noskaidrotajiem apstakliem, proti, ka pieteic€jam netiek prasits samaksat vairakkart naudas sodu par vienu un to
pasu parkapunu, pieteicgja parstave tiesas sede izvirZja jaunu argumentu, proti, ka ir iestajies noilgums naudas soda samaksai.

Attiecigi lietd ir noskaidrojams, vai pieteic€jam Latvijas Republikas robezas Skersosanas laka 2017. gada 1. jilija bija pienakums izpildtt lenumu
par administrativa soda uzlik§anu 2011. gada 28. oktobr1.

[9] Latvijas Administrativo parkapunmu kodeksa 291. panta tresa dala paredzgja, ka lenuns par administrativa naudas soda uzlikSanu izpildams
piespiedu karta pec §3 kodeksa 299. panta pirmaja dala vai 299.! panta treSaja dala vai 299.2 panta otraja dala labpratigai izpildei noteikta termiga
notec&sanas. Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 299.! panta pirma dala paredzgja, ka par administrativo parkapumu celu satiksme uziktais
naudas sods jasamaksa ne velak ka 30 dienu laika no soda uzlikSanas dienas. Minéta panta tresa dala noteica, ja naudas sods nav samaksats gada laika
no dienas, kad lemunms par naudas soda uzlikSanu stajies speka, stajas speka transportlidzeklu vadSanas tiesbu izmantoSanas aizliegums un
transportlidzekla vaditajam ir aizliegts vadit transportlidzeklus Iidz naudas soda samaksai. Minéta panta ceturta dala paredzgja, ja naudas sods nav
samaksats §a panta treSaja dala noteiktaja termind, Emumu par administrativa soda uzlikSanu nodod piespiedu izpildei tiesu izpilditajam. Leémuma
piespiedu izpilde notick normativajos aktos noteiktaja kartiba (tiesibu normas redakcija, kas bija spéka parkapuma izdarisanas laika).

No minétajam tiesibu normam izriet, ka pieteicéjam naudas sods bija jasamaksa lidz2011. gada 28. novembrim, lemuns piespiedu izpildei vargja
tikt nodots no 2012. gada 29. novembra.

[10] Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 300. pants paredzgja, ja paradnieks nav samaksajis naudas sodu $2 kodeksa 299. panta un
299.! panta tre$aja dald noteiktaja termind, piedzinu veic tiesu izpilditajs Civilprocesa likumé noteiktaja kartiba. Lémuma par naudas soda uzliksanu
izpildi var veikt piecu gadu laika no dienas, kad attiecigais lemums iesniegts piespiedu izpildei. Ja lEmuma izpildi aptur saskana ar Civilprocesa likuma
noteikumiem par izpildu lietvedibas apturéSanu, noilguma laiks tiek apturts lidz izpildu lietvedibas atjaunoSanai (tiesibu norma redakcija, kas bija
spéka parsiidzeta lemuma pienemsanas laika).

Mingtaja tiesibu norma noteiktais piecu gadu termins ir rekinams ne atrak ka no 2012. gada 29. novenbra, attiecigi 2017. gada 1. julija vel nebija
iestajies piecu gadu noilguns naudas soda samaksai, pieteicgjam bija pienakums naudas sodu samaksat. Pieteic€ja parstaves papildu paskaidrojumos
nav noradti apsverum, kas liecinatu par pretgjo.

[11] Pieteicgjs Indz atlidzinat ari raditos mantiskos zaud&jumus un nemantisko kaitejumu. Ta ka pieteic€ja pamatprasfjuns nav pamatots, proti, nav
konstat€jams iestades Emuma prettiesiskums, nepamatots i arT tam pakartotais prasjums par mantisko zaudgjumu un nemantiska kait€juma
atlidzinajunu (Valsts parvaldes iestazu nodartto zaudéjumu atlidzinasanas likuma 1. pants, 4. panta pirma dala).

Turklat no pieteicgja tiesas s€de skaidrota izriet, ka iestades riciba parstidzeta lemuma pienensanas laika bija tada, kas neaizskar pieteicgja
tiestbas. Valsts robezsardzes riciba bija korekta un situacijai atbilstosa, pieteic€jam tika nodrosinata pieeja datoram, lai vins varétu pieklit datiem par visu
piemeroto naudas sodu nomaksu. Diskomfortu radfja viga sievasmates attieksime pret pieteicSju visa atlikusa brivdienu brauciena laika. Tiesa secina, ka
iestades riciba nav radijusi pieteicSjam nemantisko kaitSjunmu. Valsts robezsardzes darbinieki palidzgja risinat jautajumu par piemeroto naudas sodu
samaksu. Pieteicgjam bija iesp&ja savlaicigi nodrosinat naktsnitni. No pieteicgja skaidrota izriet, ka diskomfortu vipam radija sievasmates atticksme, bet
ne Valsts robezsardzes riciba. Tiesai nav pamata secindt, ka pieteicgjam radas materialie zaud€jumi, jo pieteic€js bija planojis nakspot viesnica, tatad
izdevumi par naktsnitni vinpam biitu jebkura gadijuma. Izdevumi par viesriicu Rézekn€ bija ievérojami mazaki par planotajiem izdevumiem Druskininkos.
Pieteicgjam nebija jasedz izdevumi par abam naks$nosanas vietam, jo rezervaciju Druskininkos izdevas mainit bez maksas.

[12] Ieverojot mingto, parstidzetais lemumns i tiesisks, pieteikuns pilniba ir noraidams.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.7251. pantu, 289.7291. pantu, tiesa
nosprieda
Noraidit /pers. A/ (/pers. A/) pietelkunu par Valsts robezsardzes Ludzas parvaldes 2017. gada 30. augusta enuuma Nr. 26 atzSamu par
prettiesisku, mantisko zaud&junu 545 euro un nemantiska kait€juma 500 euro atlidzinaSanu.
Spriedunu  var parstidzet Administrativaja apgabaltiesa viena menesa laka no sprieduma sastad®anas dienas, iesniedzot apelacijas siidzbu

Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nana.

Tiesnese A. Zaripa



