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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga, 2015.gada 15 julja

Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesa

Sada sastava: tiesnese D.Kantsone

ar sekretari Sekretare, tulci Tulks,

piedaloties /pers. A/ un vipa aizstavim zverinatam advokatam /pers. B/,

atklata tiesas sede 2015.gada 14.julija izskatfja administrativa parkapuma lietu pret /pers. A/, personas kods /personas kods/, par administrativa
parkapuma izdarSanu, kas paredzets Latvijas Administrativo parkapunmu kodeksa 175.panta.

Apraksto$a dala

2015.gada 26.jinija sastadits administrativa parkapuma protokols /protokola nunurs/par to, ka 2015.gada 26.jinija plkst.17.40 Riga, /adrese/

/pers. A/ atteicas uzradit policijas darbiniekam politéna plastmasas maisinu ar cigare$u pacinam bez LR akcizes nodokla markam, méginot tas paslept

automasina /TL marka/ 4, valsts numurs /TL nunurs/, un iespieda policijas darbinieka labas rokas plaukstu automasinas aiz vaditaja kreisas puses durvis,

ar ko launpratigi nepaklavas policijas darbinieka likuniigajam prasibam

Atbildiba par parkapumu paredzeta Latvijas Administrativo parkapunu kodeksa (turpmak — LAPK) 175.panta.

Tiesas sedg /pers. A/ savu vainu administrativa parkapuma izdarSana neatzina un paskaidroja, ka gajis ar maisinu roka, piegdjis pie automasmas

un attaisgis durvis, pie vina pieskrgjusi divi cilveki. /pers. A/ nav sapratis, ka tie ir policisti, un domajis, ka vipamuzbrikk. Kad policisti izskaidroja
atbildibu par nepaklausanos prasibam, /pers. A/ paklavas prasibam

Aizstavis zverinats advokats /pers. B/ tiesas s€de noradia, ka nepastav strids, ka /pers. A/ nepaklavas policijas darbinieku likuniigajam

prasibam, tomer §1nepaklausanas nebija launpratiga. Policijas darbinieki bija civilajas drébes. Pec tam, kad policijas darbinieki paskaidroja situaciju,

Jpers. A/ pickrita uzradit maisinu Lidz ar to nav LAPK 175.pantd mindta sastava. /pers. A/ sakara ar $o epizodi jau tika sodts saskana ar LAPK 169.3

pantu, un vipam uzlikts naudas sods EUR 70 apmera. Ja toner tiesa uzskata, ka saskatamas LAPK 175.panta sastava pazimes, tad lidza izbeigt
lietvedibu saskana ar LAPK 21.pantu sakara ar to, ka parkapums ir maznozinigs. /pers. A/ sodu jau ir saneimis.

Motivu dala

Noklausijusies lietas dalibnieku paskaidrojumus, parbaudijusi lietas materialus, tiesa atzist, ka /pers. A/ vaina administrafiva parkapuma

izdar8ana, kas paredzets LAPK 175.panta, i pilriba pieradtta.

Saskana ar LAPK 175.pantu administratva atbildiba iestajas par launpratigu nepaklausanos policijas darbinieka, pasvaldibas policijas

darbinicka, robezsarga vai zemessarga, ka art karavira likunigajam rikojumam vai prasibai, kad vini izpilda sabiedriskas kartibas sargasanas vai dienesta
pienakumus.

Likuma ,,Par policiju” 22.panta pirma dala nosaka, ka policijas darbinieks ir

valsts varas parstavis, un likuniigas prasibas un rikojumi, ko vips izvirZijis vai devis,

pildot dienesta pienakumus, visam personam ir obligati jaizpilda. Turklat saskana ar likuma ,Par policiju’” 12.panta pirmas dalas 1.punktu policijas
darbiniekam, pildot vinam uzliktos pienakumus atbilstosi dienesta kompetencei, ir tiesibas prast, lai personas partrauc likumparkapumus un citu ricibu,
kura trauc® policijas pilnvaru izpildi, ka ar1 pielietot pret likumparkapgjiem paredzetos piespiedu fidzeklus.

Tiesa atzist, ka pretosanas $adu policijas darbinieku likuniigi izvirzito prasibu izpildei ir vert€jama ka nepaklausanas policijas darbinieku

likuriigajam prasibam LAPK 175.panta izpratng.

No 2015.gada 26.jinija administratva parkapuma protokola /protokola numurs/redzans, ka 2015.gada 26.jonija /adrese/ parkapgjs launpratigi
nepaklavas policijas darbinieku likunigajam prasibam, kad tie izpildija sabiedriskas kartibas sargasanas pienakunmus — atteicas uzradt policijas
darbinickam politéna plastmasas maisinu ar cigareSu pacinam bez LR akcizes nodokla markam, meginot tas paslépt automasina /TL marka/ 4, valsts
numurs /TL numurs/un iespieda policijas darbinieka labas rokas plaukstu automasinas aiz vaditaja kreisas puses durvis.

Saskana ar LAPK 243 .panta ceturto dalu, ja vien administrativa parkapuma lietvediba netiek pieradts pret€jais, bez papildu procesualo darbibu
veikSanas par pieradjumu uzskatamas zias par faktiem, kuras administrativa parkapuma konstat€Sanas bridi administrativa parkapuma protokola
fiks€jusi amatpersona.

Papildus min€tajam, tiesa atzist, ka parkapgja vaina pieradita ar Sadiem ticamiem, attiecinamiem un pielaujamiem pieradijumien:

1) ar 2015.gada 26.jinija administrativas aizturéSanas protokolu par to, ka parkapgjs aizturets 2015.gada 26.jinija plkst.17.44, atbrivots

26.jinija 19.39;

2) ar Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Rigas Ziemelu iecirkna Kartbas policijas nodalas vecaka inspektora, virsleitnanta /pers. F/

Zinojumil.

Zinojuma noradits, ka 2015.gada 26.junija plkst. 17.30 Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Rigas Ziemelu iecirkna Rigas Vecnilgravja

iecirkna apkalpojamaja teritorija preventivo pasakumu laika kopa ar Rigas Vecnilgravja iecirkna prieksSnieku /pers. H/ tika noverota daudzdzivoklu maja
/adrese/, kur, iesp&jams, dzivokli Nr. 58 tirgo tabakas izstradajumus bez Latvijas Republikas akcizes nodokju markam

Plkst. 17.33 kapnu telpa, kur atrodas dzivoklis Nr. 58, iegaja virietis ar tukSu oranzas krasas plastmasas maisu rokas, kurs, ka velak



noskaidrojas ir /pers. A/, aptuveni 50 gadi, auguns aptuveni 1,75-1,80 cm, ar briniem métiem un Gsam, &rbts zilas krasas bikses un jaka, un plkst.

17.39 izgdja ar oranzas krasas plastmasas maisinu rokas, kura atradas vizuali redzamas mantas un piegaja pie automasinas /TL marka/ 4, valsts numurs

/TL numurs/.

Policijas darbinieki stadijas prieksa, uzadot dienesta apliecbas, paskaidroja parbaudes iemeslu un paliidza vzradit plastmasas maisa saturu.

/pers. A/ kategoriski atteicas uzradtt plastmasas maisa saturu un pazinoja, ka policijas darbiniekiem nav nekada likurriiga pamata vina plastmasas maisu

parbaudit. Nemot vera ieprieks mingto, /pers. A/ tika paskaidrots, ka policijas darbiniekam ir pamatotas aizdomas, ka maisa atrodas tabakas

izstradajumi bez Latvijas Republikas akcizes nodokju markam. /pers. A/ vienalga nepiekrita uzradit plastmasas maisa saturu, un, atverot automasias aiz

vadttaja kreisas puses durvis, ievietoja oranzas krasas plastmasas maisiqu automasinas aizmugureja sedekli. Policijas darbinieks atkartoti izteica /pers. A/

prasibu uzradtt plastmasas maisa saturu un, lai nepielaut durvju aizvérSanu, policijas darbinieks nolika savas labas rokas plaukstu uz automasinas durvju

aug§gjo dalu. /pers. A/ vienalga méginaja aizvért durvis un iespieda policijas darbinieka labas rokas plaukstu automasinas /TL marka/ 4, valsts numurs

/TL numurs/durvis. Kopa ar Rigas Vecnilgravja iecirkpa prieksnieku /pers. H/ velreiz tika paskaidrots parbaudes iemesls un tika paltigts uzradit

plastmasas maisa saturu. Tika pazigots, ka vigS ar savam darbibam launpratigi nepaklaujas policijas darbinicku likuniigajam prasibam /pers. A/ piekrita

uzradit oranzas krasas plastmasas maisinu saturu un policijas darbinieka labas rokas plaukstu. Parbaudot oranzas krasas plastmasas maisinqu saturu, tika

konstatéts, ka tur atrodas 29 cigaresu pacinas /Nosaukums B/ ar Baltkrievijas Republikas akcizes nodokla markamun 1 cigaresu paciga , Minsk™ ar

Baltkrievijas Republikas akcizes nodokla marku.

Plkst. 17.44 /pers. A/ tika administrativi aizturéts un nogadats uz VP RRP Rigas Ziemelu iecirkna Rigas Vecnilgravja iecirkni administrativa

parkapuma protokolu sastadiSanai.

3) ar /pers. A/ paskaidrojumiem, kur noradis, ka ap plkst.17.40 /adrese/ pie automasinas /TL marka/ 4 atteicas izpildit policijas darbinicka

prasibu — uzradtt maisina saturu, kura atradas cigaresu pacinas ar Baltkrievijas akcizes markam, jo nepaspgja aplikot policijas darbinieka apliecibu.

Atkartoti nepaliidza uzradt, jo steiga neaptvera to izdart.

/pers. A/ tiesas s€de sniegtos paskaidrojumus attieciba uz apstakli, ka vins neesot sapratis, ka prasibu uzadit maisigu vipam izvirzija policijas

darbinieki, tiesa atzist, ka tie ir pretruna ar policijas darbinieka zigojumu lieta, kur noradts, ka policijas darbinieki stadyas prieksa un uzradya dienesta

apliecibas.

Tiesai nav pamata uzskafit, ka policijas amatpersonas bitu ieinteresétas sastadit /pers. A/ administrativa parkapuma protokolu bez pamatota

iemesla, sagrozot lietas faktiskos apstaklus. Lai gan policijas darbinieku liecibas (arT paskaidrojumi un dienesta zigojumi) nav pasas par sevi uzskatamas

par absoliiti ticamam un neapstridamam, tomer policijas darbinieku liecinatajam par notikumiem, kas risinajusies, tiem pildot savus dienesta pienakumus,
ir pieskirama augsta ticanibas pakape. Lai konstatetu, ka policijas darbinieki ir sniegusi nepatiesas liecibas, ir nepiecieSami parliecinosi pieradgjumi.

Tiesas ieskata, /pers. A/ paskaidrojumi tiesas sed€ ir sniegti ar merki izvairtties no saukSanas pie administratvas atbildibas, jo ir pretruna ar

pargjiem lietas materialiem, kuru ticanibu nav pamata apSaubt.

Lidz ar to tiesa atzist par pieradttu, ka /pers. A/ ir izdargjis LAPK 175.panta paredzeto administrativo parkapumu un ir pamats vigu saukt pie

administrativas atbildibas.

Tiesa neuzskata par iesp&jamu atbrivot /pers. A/ no administrativas atbildibas, pamatojoties uz LAKP 21.pantw, jo konkrétais parkapuns

apdraud noteikto parvaldes kartibu un tadgjadi ir vérsts pret sabiedribas drosibas interesém. Ariapstaklis, ka /pers. A/ jau ir sodits par LAPK 165.3

panta paredzeta parkapuma izdarSanu, nevar bit par pamatu, lai atzitu protokola PC 051622 mingtas darbibas par maznoziniigu parkapum.

LAPK 175.panta sankcija ir noteikts, ka par $aja panta minéta parkapuma izdaranu uzliek naudas sodu lidz divsint astondesmit euro vai

piemero administrafivo arestu uz laiku Iidz piecpadsmit diennakfim.

Pamatojoties uz LAPK 32.pantu, nosakot sodu, tick nemts vera izdarita parkapuma raksturs, parkapgja personibu raksturojosie dati, atbildibu

mikkstinosi un pastiprinosi apstakli.

Tiesa nekonstate LAPK 34.panta minctos apstaklus, kas pastiprina atbildibu par administrativo parkapum.

Tiesa nekonstate LAPK 33.pantd minctos apstaklus, kas nikstina atbildibu par izdarito administrativo parkapunmu.

Izvertgjot iepricks minto, tiesa atzist, ka taisriigs un izdartajam parkapumam

atbilsto$s sods parkap&jam par administrafiva parkapuma izdarSanu, kads paredzets

LAPK 175.panta, ir naudas sods EUR 20 apnera.

Nav iegiitas zinas par parkapgja persoribu, vainas pakapi vai mantisko stavokli, kas noraditu, ka biitu nosakans cits soda apmers.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz LAPK 22., 26., 32., 175., 213., 243.,243.1, 272., 289.13 pantu, tiesa
nosprieda:

Atzt /pers. A/, personas kods /personas kods/, par vairigu administrativa parkapuma izdarSana, kas paredzets Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa 175.panta.

Sodit /pers. A/, personas kods /personas kods/, ar naudas sodu EUR 20,00 (divdesmit exro, 00 centi) apmera.

Naudas sodu nomaksat ne vélak ka 30 (trisdesmit) dienu laika no dienas, kad

izsniegts sprieduma noraksts, bet, ja sprieduns parstidzets, ne velak ka 30 (trisdesmit) dienu laika no dienas, kad pazinots, ka stidzba vai protests
noraidits.

Naudas sods nomaksajams — sapémgjam Valsts kasei, redistracijas Nr./registracijas numurs/, sanéngja iestade: Valsts kase, BIC kods:
TRELLV22, konta /konta numurs/.

Spriedunu var parstidzet 10 (desmit) darba dienu laika no sprieduma sanemsanas dienas Rigas apgabaltiesa, apelacijas stidzibu iesniedzot Rigas
pilsétas Ziemelu rajona tiesa.

Tiesnese (paraksts) D.Kantsone



