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Spriedums
Latvijas Republikas varda

Valmiera 2015.gada 11.maija
Valmieras rajona tiesa:
tiesnesis A.Melbergs
ar tiesas sédes sekretari S.Smirnowvu,
piedaloties prokurorei V.Z&rbelei,
izskatTja atklata tiesas s€d€ kriminallietu, kura /pers. A/, personas kods /personas kods/, tiek apsiidzets Kriminallikuma 300.panta pirmaja
dala paredzeta noziedziga nodarTjuma izdariSana, un
konstat&ja:

Apstuidzetais/pers. A/, budams bridinats par kriminalatbildibu par apzinati nepatiesas liecibas sniegSanu, tiesa sniedza apzinati nepatiesu
liecibu.

Proti, apsiidzetais /pers. A/ 2014.gada 3.oktobrT, laika posma no plkst.13.00 I1dz plkst.14.13, Valmieras rajona tiesai, Valmiera, Gara iela
5, izskatot administrativa parkapuma lietu Nr.139014814, kura ar Valmieras rajona tiesas 2014.gada 15.decembra spriedumu /pers. C/ tika

atzits par vainigu Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.1 panta ceturtaja da]a paredzeta administrativa parkapuma izdarisana,
biidams tiesas sédes laika bridinats ka liecinieks par kriminalatbildibu pé€c Kriminallikuma 300.panta par apzinati nepatiesas liecibas
sniegSanu, ko apstiprindjis ar savu parakstu, sniedza liecibu, kura ne tikai apzinati neatbilda Tstenibai, bet arT bija nozimiga istenibas
noskaidrosanai konkrétaja lietd, t.i., noltika palidzet /pers. C/ izvairities no administrativas atbildibas un soda par transportlidzekla vadiSanu
alkohola reibuma, sniedza Valmieras rajona tiesai liecibu, ka vins, apstidz&tais /pers. A/, nevis vina braléns /pers. C/, 2014.gada 21.augusta,
agri no 1ta, vadijis motociklu Honda NH 650 Dominator, valsts registracijas Nr. /TL numurs/, bet braléns /pers. C/ s&édgjis ka pasaZieris
aizmugure, Burtnieku novada Valmieras pagasta Viestura laukuma garazu kooperativa, laukuma likuma nesavaldijis motociklu, jo paSam vel
nav motocikla vadiSanas tiesibu, un nokritusi zeme, kritot vins, apsiidzetais /pers. A/, paspgjis nolekt no ,moca”, bet /pers. C/ palikusi zem
motocikla kaja. Tadejadi apsudzetais /pers. A/ sniedza tiesa apzinati nepatiesu liecibu par faktiem, par kuriem /pers. C/ saukts pie
administrattvas atbildibas un sodits.

Ar §adu savu ricibu apsiidz&tais /pers. A/ izdarija Kriminallikuma 300.panta pirmaja dala paredz&to noziedzigo nodarfjumu.

Tiesas izmekl&Sanas laika apsiidz&tais /pers. A/ (turpmak sprieduma teksta — apstidzetais) savu vainu Kriminallikuma 300.panta pirmaja
da]a paredzeta noziedziga nodarijuma izdariSana atzina.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 499 .panta pirmo dalu pieradijumu parbaude tiesas izmekl&Sanas laika netika izdarTta.

Tiesa atzist, ka apsiidz&ta izdartais nodarTjums ir pareizi kvalificéts saskana ar Kriminallikuma 300.panta pirmo dalu, jo apstdzgtais,
biidams bridinats par kriminalatbildibu par apzinati nepatiesas liecibas sniegSanu, tiesa sniedza apzinati nepatiesu liecibu.

Tiesa secina, ka apsiidzéta vaina Kriminallikuma 300.panta pirmaja dala paredz&ta noziedziga nodarfjuma izdariSana ir pieradita.
Apsiidzetais par izdarito noziedzigo nodarTjumu ir sodams.

Nosakot soda veidu apsiidzetajam, tiesa saskana ar Kriminallikuma 46.panta otro dalu nem véra izdarita noziedziga nodarTjuma raksturu
un radito kait€jumu un apsiidzeta personibu, bet soda méru — saskana ar Kriminallikuma 46.panta treSo dalu — atbildibu mikstino$os un

Saskana ar Kriminallikuma 7.panta otro dalu likumdevejs ir klasificgjis Kriminallikuma 300.panta pirmaja dala paredzeto noziedzigo
nodarTjumu ka kriminalparkapumu.

Ar apsiidzeta izdarito noziedzigo nodarTjumu tika apdraud@tas valsts tiesibaizsardzibas iestades (tiesas) intereses patiesibas
noskaidroSana administrativa parkapuma lietas izskatiSanas laika.

Parbaudot apstidz&ta personibu raksturojo$as zinas, ir noskaidrots sekojoSais. Apstidzetais agrak kriminala karta nav sodits (lietas
75.1apa). Apsiidzetais ir vienu reizi sodits administrativi (citas apstidz€ta sodamibas par izdaritajiem administrativajiem parkapumiem ir
likuma noteiktaja kartiba dzestas) (lietas 74.lapa). Apsiidz&tais noziedzigo nodarTjumu ir izdarijis, budams divdesmit divus gadus vecs.
Apsiidzetais strada algotu darbu (lietas 76.1apa).

valsirdigo atzi§anos un izdarTta noz€loSanu.

Atbildibu pastiprinosi apstakli, kas minéti Kriminallikuma 48.panta pirmaja dala, apstidzeta riciba netika konstatéti.

Kriminallikuma 300.panta pirmas dalas sankcija ka sodu paredz slaicigu brivibas atpems$anu, piespiedu darbu vai naudas sodu.

Tiesa, npemot vera ieprieks izklastitos apstaklus, atzist, ka apstidzetais ir sodams ar piespiedu darbu.

Atbilstosi Kriminallikuma 40.panta pirmas dalas otrajam teikumam piespiedu darbu var noteikt no ¢etrdesmit 11dz divsimt astondesmit
stundam.
konstatéti, secina, ka apstidz&tajam piespiedu darbs ir nosakams uz simt divdesmit stundam.

Tiesa uzskata, ka iepriek§ minétais soda veids un apmeérs ir samerigs un pietiekams, lai §aja gadijuma panaktu kriminaltiesisko attiecTbu
taisnigu noregul&jumu un sasniegtu soda mérki.



Tiesa, nemot vera to, ka kriminallietas iztiesasana ir pabeigta, un apstidz&tajam tiek noteiks sods, kas nav saistits ar brivibas atnemsanu,
atzist, ka apstidz€tajam kriminalprocesa piemérotais drosibas Iidzeklis — uzturé$anas noteikta vieta ir atcelams.

Tiesa, pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 511., 512., 513., 514.pantu, 520.panta pirmo dalu, 523., 527., 528., 529.pantu un
530.panta pirmo un otro dalu,

nosprieda:

/pers. A/ atzit par vainigu Kriminallikuma 300.panta pirmaja dala paredzetaja noziedzigaja nodarijuma un sodit ar piespiedu darbu uz simt
divdesmit (120) stundam.

Atcelt /pers.A/kriminalprocesa piem&roto drosibas lidzekli — uzturéSanos noteikta vieta.

Spriedumu var parsiidzet (noprotestet) tikai dala par tiesas piespriesto sodu vai sakara ar pielautiem procesa parkapumiem 10 dienu laika
péc dienas, kad kluvis pieejams pilns spriedums, apelacijas kartiba Vidzemes apgabaltiesai, iesniedzot stidzibu (protestu) Valmieras rajona
tiesa.

Pilna sprieduma pieejamibas laiks — 2015.gada 22 .maijs.

Tiesnesis AMELBERGS



