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Civillietu tiesu kolégija

Tiesas sédes priek§sédétaja tiesnese R.Knabe

Tiesnese A.Misiuna

Tiesnese D.Balta

ar tiesas sédes sekretari .Butkus

piedaloties lietas izskatiSana prasiaja pilnvarotajam parstavis zvérinatam advokatam Valdim Ulmanim
izskatija atklata tiesas sédé Jelgava, 2014.gada 28.aprili

civillietu Francijas sabiedribas s.a.”/Nosaukums B/’ prasiba pret SIA /Nosaukums A/ par pirkuma maksas un likumisko nokavéjuma
procentu piedzinu sakara ar atbildétaja SIA /Nosaukums A/ apelacijas sidzZibu par Jelgavas tiesas 2013.gada 22.oktobra
spriedumu.

Aprakstosa dala
Prastitajs iesniedzis tiesa prasibas pieteikumu, kura 10dz piedzt no atbildétaja pirkuma

maksu Ls 10542,06 , likumiskos nokavéjuma procentus Ls 834.58, kas aprékinati par laika periodu no 07.06.2012. lidz 07.04.2013.
un tiesas izdevumus. Norada, ka starp pusém noslégts , saskana ar kuru prasitajs apnémas pardot un atbildétajs pirkt automasinu
Renault” modelis AE MAGNUM 480 DX1 par 15000 eiro. Minéto apliecina pasatjums un faktarrékins Nr.FA4960. Ta ka prastajs
atbildétajam preci nodeva, bet atbildétajs dz 28.12.2012. pirkuma maksu nebija samaksajis, prasitajs nositja véstuli, l0dzot lidz
11.01.2013. samaksat pirkuma maksu 15000 eiro. Samaksa joprojam nav veikta, lidz ar ko prastajs ir parada 15000 eiro jeb Ls
10542.06. Prasttajs aprékinajis likumiskos procentus Ls 834,58 apméra (Ls10542,06x9.5%:12x10) par laika periodu no 07.06.2012.
dz 07.04.2013.

Prasibu pamato uz Civilikuma 1587., 1590., 1770, 1771., 1775., 1779.pantiem.

Atbildétajs iesniedzis paskaidrojumus (lietas 42.lapa), kuros lGdz prasibu noraidit. Norada, ka pircéjam jasamaksa pirkuma maksa
pirms preces sanemsSanas. Apstaklis, ka prasitajs preci nodeva pirms samaksas sanem$anas norada uz vienoSanos par citiem
samaksas terminiem, ko papildus norada prasttaja atgadinajums par paradu, kas satits tikai pusgadu péc darijuma notik8anas.

Prasitaja parstavis iesniedza papildinajumus prasibas pieteikumam, kuros palielindja nokavéjuma procentu apméru uz Ls 1423,33,
noradot, ka nokavéjuma procenti aprékinati par laika periodu no 07.06.2012. lidz 25.10.2013. Prasiajs uzsvéra, ka vinam nav zinama
nekada cita vienoSanas, kas bdtu panakta starp prastaju un atbildétaju. Atbildétajs vairakkartigi telefoniski solijies maksat, bet,
diemzél , nekadi maksajumi no atbildétaja nav sanemti. Prasitajs piekri, ka likumiskie nokavéjuma

procenti atbildétdjam jamaksa no atgadinajuma minéta termina iestaSanas , ti. no 11.01.2013, samazinot celto prasibu par Ls
375.88.

Uz tiesas sédi atbildétajs neieradas. Par tiesas sédes laiku un vietu pazinots likuma noteikta kartba, nosdtot pavésti uz juridisko
adresi. Saskana ar Komerclikuma 12.panta ceturto dalu , ja komersantam tiek nos(titas zinas uz komercregistra ierakstito juridisko
adresi , uzskatams, komersants korespondenci ir sanémis. Tiesa sanemts elektroniski parakstits dokuments no SIA /Nosaukums A/
pilnvarotas parstaves /pers. B/, kura 10dz atlikt tiesas sédi , lai dotu iespéju iesniegt papildus pieradijumus par citu apmaksas veidu,
pamatojoties uz trispuséju darjumu. Norada, ka parstave pilnvarojumu sanémusi tikai 21.10.2013., lidz ar to parstave nevaréja paguit
sédi tika nosutita saviaicigi , t.i. 03.09.2013., tiesa atzZist, ka sabiedribai bija pietiekami daudz laika pilnvarot parstavi , kas var
piedalties tiesas sédé sabiedribas intereSu parstavibai, ka art iesniegt papildus pieradijumus, ievérojot, ka visi pieradijumi saskana
ar Civilprocesa likuma 93.panta treSo da|u iesniedzami vismaz 14 dienas ldz tiesas sédei, ka ari nemot véra prasitaja tiesibas uz
lietas savlaicigu izskatiSsanu. Novertéjot minétos apstaklus, tiesa nesaskata Civilprocesa likuma 209., 210.pantos noteiktos pamatus
lietas izskatiSanas atlikSanai,

tadé| lieta izskatama atbildétaja parstavja prombatné.



Ar Jelgavas tiesas 2013.gada 22.oktobra spriedumu prasiba apmierinata tada apméra , ka to tiesas sédé uzturéja prastaja
parstavis. Tiesa nosprieda piedzit no atbildétaja prasitdjas laba pirkuma maksu Ls 10 542.06, likumiskos nokaveéjuma procentus Ls
827.67 , kas apréekinati par laika periodu no 12.01.2013. lidz 25.10.2013 , kopa Ls 11369.73, ka ar tiesas izdevums Ls 630.33,
nosakot desmit dienu terminu sprieduma labpratigai izpildei no sprieduma staSanas likumiga spéka, ka art atzistos prasttajas
tiesibas sanemt likumiskos procentus no piedzitas , bet nesanemtas pirkuma maksas , lidz sprieduma izpildei, kas uz sprieduma
taisiSanas dienuir 10.5% apmeéra.

Spriedums pamatots ar sekojoSiem argumentiem.
Saskana ar Civillikuma 1587 .pantu tiesigi noslégts ligums uzliek ldz&jam pienakumu
izpildtt apsolito un ne darjuma seviSkais smagums, ne arivélak radusas gritibas nedod tiesbas atkapties no liguma.

No rékina Nr.FA4960 un pirkSanas- pardoSanas pasufjuma apstiprinas, ka SIA /Nosaukums B/ pasiitiis prasitajam automaSinu
Renault Magnum 480 DX,

noradot pirkuma summu EUR 15000, kas atbildétajam piegadata. Par to, ka automasSinu atbildétajs ir sanémis apliecina ar1 vina
rakstveida paskaidrojumu saturs. Piegadataja SIA /Nosaukums C/ TpaSnieka /pers. D/ pilnvaras darboties prasitaja varda apliecina
parstavniecibas sadarbibas igums. SIA /Nosaukums B/ nosaukuma maina uz SIA /Nosaukums A/ pieradita ar Uznémums registra
informaciju .

Nemot véra minéto, tiesas ieskatd, ir atzZistams, ka puses vienojusas par pre¢u daudzumu ,cenu t.i. ir noslégusas pre€u piegades
lgumu un tadm ir piendkums pildit vieno$anos, t.sk. SIA/Nosaukums D/ ir pienakums veikt samaksu par sanemto produkciju.
Atbildétaja pienakumu samaksat par sanemto preci nosaka ari Civillikuma 1587., 2109., un 2033.panta nosacijumi. Tiesa nepiekrit
atbildétajam, ka prasiba ir noraidama, jo samaksa pirms preces nodoSanas netika prasita. No augstakminétd pasdfjuma un
faktdrrékina neparprotami secinams, ka maksajama summa ir EUR 15000, ldz ar ko tiesa secina, ka puses pirkuma maksu ir
noteikuSas. Apstaklis, ka rékinad nav noradits apmaksas termin$ neatbrivo preces sanéméju no samaksas piendakuma vispar,
ievérojot, ka Civilikuma 1811.pants nosaka, ja saistbas prieckSmets ir nauda, tad saistbu izpilda ar samaksu. Samaksas
pieradisanas piendkums saskana ar Civilikuma 1838.pantu gulstas uz atbildétaju. Tiesa piekrit atbildétdja rakstveida
paskaidrojumos minétajam, ka prasitajs varéja lietu nenodot pirms samaksas sanems$anas, tomér uzskata, ka $ada prasitgja ricba
neliecina par to, ka tas butu no samaksas sanem3anas atteicies.

Civilikuma 1829.pants nosaka , ja izpildjumam nav noteikts termins, tad kreditors var to prast katra laika, bet paradnieks var katra
piemérota laika izpildit. Tulkojot Sis normas saturu, tiesa uzskata, ka paradniekam ir tiesibas izpildt saistibu , negaidot atgadinajumu
no kreditora, bet tiesiba saistibu izpildit katra vipam piemérota laika tam zid péc kreditora pieprasijuma veikt samaksu noteikta
termina sanemsSanas, jo pretéja gadijuma batu iespéjams saistibu nepildtt vispar. Ar pazinojumu par paradu apstiprinas, ka prasiajs
28.12.2012. nosdtjjis atbildétajam pazinojumu, kura atgadina par samaksu 15000 eiro apméra péc 07.06.2012. rékina Nr.FA4960 ,
ka arf l0dz Nidz 2013. gada 11. janvarim samaksa So pirkuma maksu. Atbildétajs savos rakstveida paskaidrojumos atsaucas uz
minéta pazinojuma esamibu, kas apliecina, ka So pazinojumu atbildétajs ir sanémis.

Pie Sadiem apstakliem, tiesa secina, ka kreditors , t.i. prasiajs atbilstoSi Civillikuma

1829.panta ir pieprasijis saistibu izpildi ldz 2013. gada 11. janvarim , un ta ka lietd nav iegdti pieradijumi , ka puses bitu vienojusas
par kadu citu konkrétu saistibu izpildes terminu, atbildétajam samaksa noteiktaja termina bija javeic .

Novértéjot minéto, tiesa atzist , ka atbildétajam ir jamaksa prasitajam pirkuma maksa EUR 15000 jeb Ls 10542.06.
Saskana ar Civillikuma 1756.pantu pienakums maksat procentus pamatojas arf uz likumu.

Prasitajs ir aprékinajis un ludz piedzit likumiskos nokavéjuma procentus , kas aprékinati par laika periodu no 12.01.2013. ldz
25.10.2013. Ls 827.67 apméra. Tiesa secina, ka prasijs ir tiesigs no 12.01.2013. aprékinat un prasi no atbildétaja likumiskos
nokavéjuma procentus, jo no T laika iestajas izpildes nokavéjums. Tiesa secina, ka prasitajs atbilstosi Civillikuma 1765.panta otrajai
un treSajai dalai piemérojis atbilstoSas procentu likmes t.i. no 11.01.2013 -9.5% gada, no 01.07.2013-

10.5% gada. Lai gan prasitaja parstavis norada, ka atsakads no nokavéjumu procentu piedzinas Ls 375.88 apmér3, tiesa secina, ka
vin$ ir kludiies matematiskaja aprékind. Ka noradia prasitaja parstavis un , kas atbilst faktiskajiem apstakliem laika posma no
12.01.2013.Ildz 25.06.2013. ( kad piemérojama 9.5% likme) pielauts kavéjums par 165 dienam, kas atbilstoSi aprékinam ir Ls

458.70, savukart laika posma no 26.06.2013.-25.10.2013. ( kad piemérojama 10.5% likme) nokavéjuma procenti ir Ls 368.97.
Saskaitot minéto skaitlus, tiesa secina, ka nokavéjuma procentu apmeérs par

laika periodu no 12.01.2013. [dz 25.10.2013.ir Ls 827.67.
Novértéjot minéto tiesa atzit, ka no atbildétaja prasitaja laba piedzenami likumiskie
nokavéjuma procenti Ls 827.67 apméra.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.pantu no atbildétdja piedzenami prasitdja samaksatie tiesas izdevumi (Civilprocesa likuma
41 .panta pirma dala). No maksajuma uzdevumiem redzams, ka prasitajs samaksajis valsts nodevu Ls 625.93, un ar lietas izskatiSanu
saistitos izdevumus Ls 4.40 apméra.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 204.1 pantam atbildétajam nosakams 10 dienu termins

sprieduma labpratigai izpildei. AtbilstoSi Civilorocesa likuma 195.panta prasitidiam nosakamas tiesbas sanemt likumiskos



nbkavéjuma pro'cent\ﬁs lidz sprieduma izpildei.

Par Jelgavas tiesas 2013.gada 22.oktobra spriedumu atbildétaja SIA /Nosaukums Aliesniegusi apelacijas stdzibu, kura lidz prasibu
noraidit un piedzZt no prasitdja atbildétaja laba tiesaSanas izdevumus. Norada, ka apstaklis, ka prasitajs ka pardevéjs preci —
automasinu nodeva pirms pirkuma maksas sanemsanas, apliecina to, ka, neskatoties uz preces nodo$anu, samaksa no atbildétaja
netika prasita, jo puSu starpa pastavéja vienoSanas par citiem samaksas terminiem, jo prasidja izrakstitais rékins un sastadia
veidlapa nesatur informaciju, kada veida veicama samaksa skaidra nauda uzpémuma kas€ vai ar bankas parskaifjumu. No
+Nosaukums B/’ pirkSanas — pardoSanas veidlapas redzams, ka veidlapu parakstiis no prasitaja puses /pers. G/. Ne pirkSanas —

taja pasa lieka tiek noslegti divi darjumi par vienadu summu EUR 15000, - kuras ir ierakstitas vienas un tas pasas puses. Atbildétaja
izrakstita pavadzZime un gramatvedibas dati apliecina to, ka SIA /Nosaukums E/ nav norékingjies ar atbildétaju par $adu pasu summu.
Sakrifibas péc AIA /Nosaukums E/ saimnieciskad darbiba apturéta, pamatojoties uz VID 24.09.2013. Iémumu un 12.09.2013. SIA
/Nosaukums E/ izslégta no PVN apliekamas personas registra, par ko var parliecinaties VID majas lapa.. To, ka pusu starpa
pastavéja vienoSanas par citiem samaksas terminiem un veidu, apliecina tas, ka prasiaja parstavis /pers. G/ atgadinajumu par
paradu nosdtja tikai 2012.gada beigas, kad puSu starpa radas domstarpibas par citiem jautdjumiem. Minétais pierada to, ka
atbildétajs bija parada EUR 15000,- s.a. ,/Nosaukums B/" un SIA /Nosaukums E/, kas ir prasiadja parstavis, pamatojoties uz
sadarbibas lgumu, atbildétajam, un pusu starpa bija paredzéts slégt daudzpuséju ligumu par savstarpéju ieskaitu. Tadgjadi, tiesi SIA
/Nosaukums E/ ir ko parada prasitajam nevis atbildétajs. Norada, ka tiesa noraidija atbildétaja lagumu atlikt lietas izskatSanu, lai dotu
laiku iesniegt papildus pieradijumus un iesniegtu pretprasibu, un izskatija lietu bez atbildétaja parstavja klatbdtnes tiesas sédé. Ladz
pievienot lietas materidliem apelacijas sidzbai pievienotos dokumentus 11.06.2012.pavadzZimes Nr. MVDT 7 apliecinatu
kopiju,12.07.2012. pienem3anas nodoSanas akta apliecinatu kopiju, izdruku no atbildétaja gramatvedibas datu bazes par SIA
/Nosaukums E/ paradu. Norada, ka nokavéjuma procentu apmérs neatbilst patiesibai. No Latvijas Bankas majas lapas redzams, ka
01.01.2013 procenti noteikti 2,5% un 01.07.2013.. 2,5%. Tatad, likumiskie procenti no 12.-1.2013.. lidz 26.06.2013. sastada LVL
454,84(LVL 10542.06x9,5%)365 dienas)=LVL2.74 dienax168dienas(no12.01.2013.lidz 26.062013)=454.84.Un likumisko procentu
apmérs no 26.06.2013. sastada LVL((LVL10542.06x10,55)365 dienas)=LVL3.03x118dienas=LVL 357.54, pavisam kopa procenti

sastaditu LVL 812.38 nevis LVL 827.67. Ja prasiba apmierinata par kopsummu LVL 11369.73, valsts nodeva sastada LVL

568.83(LVL11369.73-5000)x3.25+365) nevis LVL 625.93. Norada, ka, ta ka atbildétajam nebija iespéjams piedalties tiesas séde,
nebija iespéjams arTiepaziies ar prasibas summas palielindjumu un parbaudt aprekinu.

Apelacijas tiesas sédé prasiajas pilnvarotais parstavis zvérinats advokats /amatpersona/apelacijas sidzibu neatzina, prasibu
uzturéja péc taja minétajiem motiviem, pievienojas pirmas instances tiesas argumentiem, iesniedza prasibas summas preciz&jumu,
lGdzot piedzit no atbildétdja prasiajas laba pirkuma maksu EUR 15000.00 un likumiskos nokavéjuma procentus EUR 1930.62
apméra par laika posmu no 2013.gada 12.janvara lidz 2014.gada 14.aprilim, ka arT likumiskos nokavéjuma procentus par laika
posmu no 2014.gada 14.apria lidz parada samaksas dienai.

Atbildétajas SIA /Nosaukums A/ parstavis uz tiesas sédi neieradas, par tiesas sédes vietu un laiku likuma noteikta kartba pazinots,
rakstveida iesnieguma l0dz skatft lietu bez parstavja klatbdtnes.

Tiesa noléma izskatt lietu bez atbildétajas parstavja piedaliSanas tiesas sédeé.

Motivu dala

Noklausoties prasitajas parstavja paskaidrojumus un argumentus, izvértéjot rakstveida pieradijumus lieta, Civillietu tiesu kolégija
atzist, ka prasiba ir apmierinama.

Saskana ar Civilprocesa likuma 426.pantu apelacijas instances tiesa izskata lietu péc bitibas sakara ar apelacijas stdzbu taja
noraditaja apjoma un tikai tos prasijumus, kas izskatiti pirmas instances tiesa. Prasibas priekSmeta vai pamata groziana nav
pielaujama. Prasibas summu precizéSana nav atzistam par prasibas priekSmeta grozisanu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 432.panta piekto dalu, ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma
ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekams, ta sprieduma mofivu dala var noradt, ka pievienojas zemakas instances tiesas

sprieduma motivacijai. Sada gadijuma $a likuma 193.panta piektaja dala noteiktos apsvérumus sprieduma motivu dala var nenoradt.

Izskatot apelacijas kartiba civillietu Francijas sabiedribas s.a.”/Nosaukums B/” prasiba pret SIA /Nosaukums A/ par pirkuma maksas
un likumisko nokavéjuma procentu piedzinu, Civillietu tiesu kolégija atzist, ka Jelgavas tiesas 2013.gada 22.oktobrT sprieduma
ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekams, tadé| t3 pievienojas minétd sprieduma motivacijai un Civilprocesa likuma



193.panta piektaja dala noteiktos apsvérumus sprieduma mofivu dala nenorada.

Parbaudot apelacijas sldziba noraditos argumentus, Civillietu tiesu kolégija konstaté, ka, pretéji apelacijas slidZiba noraditajam par
to, ka tiesa nepamatoti noraidia atbildétaja ligumu par tiesas sédes atlikS8anu pieradijumu iesniegSanai,- no civillietas materialiem
izriet, ka pirmas instances tiesa savlaicigi, 2013.gada 3.septembri likuma noteikta karfiba pazinojusi atbildétajai par tiesas sédi
2013.gada 22.oktobri, informéjot atbildétaju par vina procesualajam tiesbam un procesualajiem terminiem. No tiesas sédes
protokola redzams, ka atbildétaja parstavis uz tiesas sédi nebija ieradies. Pirmas instances tiesa ir motivejusi savu atteikumu
atbildétaja rakstveida ligumam atlikt tiesas sédi, atbilstoSi Civilprocesa likuma normam. Nav pamata uzskatam, ka tadgjadi ir
aizskartas atbildétajas procesualas tiesibas.

No lietas materidliem un apelacijas stdzbas izriet, ka netiek apstridéts fakts, ka SIA /Nosaukums B/ , péc parregistracijas SIA
/Nosaukums A/, pasiitijusi prasitdjam automasinu Renault Magnum 480 DXI, noradot pirkuma summu EUR 15000, kas atbildétajai ir
piegadata, ko apstiprina rékins Nr.FA4960 un pirkS8anas- pardoSanas pasutjums, bet pirkuma maksa netika samaksata. Piegadataja
SIA /Nosaukums C/1pasnieka /pers. D/ pilnvaras darboties prasitaja varda apliecina parstavniecibas sadarbibas ligums.

Lieta nav iegdti pieradijumi, kas apstiprinatu atbildétajas apgalvojumu, ka pusSu starpa pastavéja vienoSanas par citddu apmaksas
veidu un terminiem. Pretéji atbildétajas viedoklim, minéto neapstiprina apstaklis, ka prasitaja ka pardevéja preci — automasinu
nodeva pirms pirkuma maksas sanemSanas, bet samaksa tika prasita un atgadinajums par paradu tika sdfits tikai pusgadu péc
notikusa darjuma.

Saskana ar Civillikuma 1829.pantu, ja izpildjumam nav noteikts termins$, tad kreditors var to prast katra laika, bet paradnieks var
katra piemérota laika izpildit. Samaksas pieradisanas pienakums saskana ar Civillikuma 1838.pantu gulstas uz atbildétaju.

Pamatoti pirmas instances tiesa ir atzinusi, ka paradniekam ir tiesibas izpildit saistibbu, negaidot atgadinajumu no kreditora, bet
tiestba saistibu izpildtt katra vinam piemérota laika tam zid péc kreditora pieprasijuma veikt samaksu noteikta termina sanemsanas.

Apelacijas sidziba noradtie argumenti nedod pamatu prasibas noraidiSanai. Ar precizétais aprékins atbilst lietas faktiskajiem
apstakliem. Lidz ar to prasiba pilna apméra ir apmierinama, ka to pamatoti spriedusi pirmas instances tiesa.

Saskana ar Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.punktu no atbildétajas valsts laba piespriezami tiesas izdevumi par pavéstu
piegddasanu, kas nav samaksati iepriek§ 4.34 euro apméra, nosakot atbildétajai desmit dienu terminu sprieduma labpratigai
izpildei, skaitot no sprieduma spéka staSanas dienas.

Rezolutiva daja

Saskana ar Civilprocesa likuma 432.-434.pantiem Civillietu tiesu kolégija
nosprieda

Prasibu apmierinat

Piedzt no SIA /Nosaukums A/, red.Nr./redistracijas numurs/, par labu Francijas sabiedribas s.a. ,/Nosaukums B/’, Nr./numurs/,
pirkuma maksu 15000.00 euro, likumiskos nokavéjuma procentus 1930.62 euro apméra , kas aprékinati par laika periodu no
2013.gada 12.janvara lidz 2014.gada 14.aprilim , kopa 16930.62 euro, ka arttiesas izdevums 896.88 euro (Ls 630.33).

PiedzZit no SIA /Nosaukums A/, red.Nr./registracijas numurs/, valsts laba tiesas izdevumus par pavéstu piegadasanu 4.34 euro.

Noteikt SIA /Nosaukums A/, red.Nr./registracijas numurs/, desmit dienu terminu sprieduma labprafigai izpildei, skaitot no sprieduma
speka stasanas dienas.

Atz Francijas sabiedribas s.a. ,/Nosaukums B/’, Nr./numurs/, tiesibas sanemt likumiskos procentus no piedzras , bet nesanemtas
pirkuma maksas , lldz sprieduma izpildei, kas uz sprieduma taisiSanas dienuir 10.5% apmeéra.

Spriedumu var parsidzét kasacijas kartiba Augstakas tiesas Civillietu departamentam, 30 dienu laika iesniedzot kasacijas stdzibu
Zemgales apgabaltiesa.

Noteikt pilna sprieduma sastadiSanas datumu - 2014.gada 12.maijs.

Tiesas sédes priekSsédétaja tiesnese R.Knabe

Tiesnese A.Misiuna



Tiesnese D.Balta



