Lietas Nr. C05024112
Lietas arhiva Nr. C-0054-13

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Valmiera, 2012.gada 4.decembri

VIDZEMES APGABALTIESA
§ada sastava: tiesnese |L.Pinne

ar tiesas sédes sekretari . Abeli

izskatlja atklata tiesas sédé civillietu /pers. A/ prasiba pret/pers. B/ par paSuma tiesibu atZiSanu uz nekustamo paSumu
(garazu), zaudéjumu piedzinu, izlikSanu no garazas, zemes nomas attiecibu atzZi§anu un nomas maksas parada piedzinu.

Aprakstosa dala.

[pers. A/ 2011.gada 30.decembri griezusies tiesa ar prasibas pieteikumu pret /pers. C/( /pers. B/ téwu), lidzot:

1) atzit /pers. A/ IpaSuma tiestbas uz nekustamo TpaSumu - garazu /adrese/;

2) piedztt no /pers. C/ zaudéjumus Ls 893,66;

3) izikt /pers. C/ no garazas /adrese/ , ar visam vinam piederoSam mantam, tant skaitd automasiny;

4) piedzit no prastitdja (ta prasibas pieteikuma) visus ar tiesvedibu saisfitos izdevumus.

2012.gada 7.maija tiesa iesniegti prasibas priekSmeta grozjumi prasibas dala par zaudéjumu piedzinu (1..55-58), kuros lugts:

1) atzk, ka laika posma no 1997.gada 1.novembra lidz 2011.gada 31.novembrim (ta prasibas priekSmeta grozijumos) starp
/pers. A/, ka iznomataju, un /pers. C/, ka nomnieku, pastavéjusas faktiskas zemes nomas attiecibas par nomas priekSmetu- zemes
gabalu 40 kvm platiba /adrese A/ar nomas maksu Ls 120 gad3;

2) piedZit no /pers. C/ nomas maksas paradu Ls 893,66, ieskaitot to ACB Serviss SIA, registracijas Nr.LV50103241301, konta
Nr.LV39HABA0551026030914.

Prasibas pieteikuma un tis grozjumos noradits, ka uz /pers. A/ piedero$as zemes /NI nosaukums/, atrodas piecas garazu bives
ar adresi /adrese/ Garazu /adrese/ lieto atbildétajs /pers. C/, kuram nav Ipasuma tiesibu uz garazu. Atbildétajs ilgstosi jau lieto garazu
un zemi zem tas, nemaksajot zemes nomas maksu un tadéjadi radot prasitajai zaudéjumus. Ta ka pusém nav bijis noslégts zemes
nomas hgums, bet par zemes lietoSanu ir jamaksa, tad ar spriedumu jaatzist faktiskds zemes nomas attiecibas. Atbildétajs kops
1997.gada ir lietojis prasiajai piederoSo zemi un tas ir pamats nomas maksas parada piedzinai. Apstaklos, kad par garazas
TpasSuma tiesibam ir strids, tas neatbrivo garazas lietotaju no pienakuma maksat /pers. A/ maksu par vinas zemes lietoSanu. Tadejadi
prasitdja kd zemes 1pasniece l0dz tiesu ar spriedumu atzZtt zemes nomas faktiskas attiecibas un noteikt zemes nomas tiesisko
attiecbu bitiskas sastavdalas: nomas maksas priekSmetu - 40 kvm, kas ietver gardzas apbuvéto laukumu 25 kvm un pievedce|us, un
nomas maksas apméru Ls 120 gada. Nomas maksai ir jaatbilst visiem Civilikuma 2120.panta nosacijumiem, tai jabdt patiesai
atlidzbai par lietas lietoSanu un to nevar nolikt tikai izskata péc. Nomas maksas mérkis ir sniegt zemes pasniekam ienakumus,
sedzot arm zemes apsaimniekoS$anas izdevumus. Nemot véra noilgumu, nomas maksas parads tiek prasits par laika posmu no
2001.gada lidz 2011.gada 30.novembrim Ls 1200 apméra par desmit gadiem (Ls 120 x 10 gadi). Tomér, lai nebitu jakavé lietas
izskatiSana sakara ar sakotnéjas prasibas pieteikuma prasto zaudéjumu summu, prasitdja samazina nomas maksas parada apméru
ldz sakotnéja prasiba noraditajam zaudéjumu apméram Ls 893,66, ko arTludz piedzt.

Ipers. A/ TpaSuma tiesibas uz garazu /adrese/ atzZistamas ka zemes 1pasniecei, jo garaza ka patstavigs pasuma objekts nav
registréta Zemesgramatu nodala, Valsts zemes dienesta vai pasvaldiba. Neviena cita persona tiesas cela nav pieradiusi savas
TpasSuma tiesibas uz minéto garazu.



Prasibas pieteikums un ta grozijumi pamatoti ar Civillikuma 927., 968., 1036., 1038., 1587., 1588., 1651., 1652., 1662., 1716.,
1717.,1720., 1756., 1757., 1759., 1760., 1765., 1770., 1771.,1772.,1773., 1775.,1778.,1779., 1779.1, 1785, 1786., 2112., 2119.,
2120., 2123., 2124., 2141., 2144 pantu, likuma "Par atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada Civilikuma ievada, mantojuma tiesibu
un lietu tiesibu dalas spéka stasanas laiku un kartbu" 14.panta pirmas dalas 5.punktu, ceturto dalu.

Ar Vidzemes apgabaltiesas 2012.gada 14.maija IEmumu tiesvediba civillieta tikusi apturéta sakara ar atbildétaja /pers. C/ navi
ldz vina tiesbu parmémeéja noteikSanai (1.1.68).

Ar Vidzemes apgabaltiesas 2013.gada 29.augusta tiesas sédé pienemto IEmumu tiesvediba civillietd atjaunota un,
pamatojoties uz Civilprocesa likuma 77.pantu, atbildétajs /pers. C/ aizstats ar vina tiesibu parnémeéju- likumisko mantinieci /pers. B/
(1..78).

Sakara ar celto prasibu atbildétaja /pers. B/ iesniegusi tiesa rakstveida paskaidrojumu (1.1.107-109), noradot, ka prasibu neatzist.
Noradijusi uz to, ka prasiba minéto garazu nav mantojusi. Ne tévs /pers. C/, ne pati /pers. B/ nekad nav garazu /adrese/ lietojusi. Tévs,

dzivs budams, devindesmito gadu vidi ir intereséjies par iespéju iegadaties garazu un slégt zemes nomas ligumu ar prasiaju, bet to
nav izdarijis, jo nevéléjas pirkt gardzu bez zemesgramatas dokumentiem. Atbildétajai ar prasitaju nepastav jpasuma tiesibu strids par
minéto garazu. Nepiekrit nekddu nomas maksu piedzinai, jo starp prasitdju un atbildétaju nepastav faktiskds nomas attiecibas.
Prasttaja atbilstoSi likuma normam nav pieradiusi faktus, uz kuriem pamatojusi savu prasijumu. Prasitajas celta prasiba pret miruSo
/pers. C/ norada tikai uz to, ka prasitaja nemaz nezin, kurs lieto vinas noradito garazu /adrese/ un vai kads to vispar lieto. Pat, ja
atbildétajs lietotu garazu, tad noraditd@ nomas maksa ir nesamériga un neatbilst ne judikatdrai, ne Civilikuma 2120.panta
noteikumiem. Uzskata prasito zemes nomas maksas apméru par netaisnigu. Atbildétaja cita starpa art uzskata, ka vina nevar bt lieta
atbildétaja, jo ne vinas tévam, ne pasai nav bijusi saistiba ar noradito garazu /adrese/.

Prasitaja/pers. A/ pilnvarota parstave /pers. D/ un atbildétaja /pers. B/ uz tiesas sédi nav ieradusas.

Prasttaja/pers. A/ pilnvarota parstave /pers. D/ tiesu nav informéjusi par savas neieraSanas apstakliem, ka art uz konkréto tiesas
sédi nav iesniegusi ne lagumu par lietas izskafiSanas atlik8anu, ne lietas izskatiSanu bez parstaves klatbatnes. Uz divam iepriekSéjam
tiesas sedém 2012. gada 14.maija un 2013.gada 10.oktobrT prasitajas parstave tiesa tika iesniegusi ligumus par lietas izskatSanu
bez vinas klatbdtnes (1.1.66, 84).

Atbildétaja /pers. B/ tiesai pa faksu nosutijusi iesniegumu, kura lagusi lietu izskatit bez vinas klatbdtnes (1.1.112-113).

Tiesa atzist, ka minétajam personam par tiesas sédes laiku un vietu Civilprocesa likuma noteikta kartiba ir pazinots un tiesa
nekonstaté Civilprocesa likuma 209. vai 210.panta minétos apstak|us, kas varétu blt pamats lietas izskatiSanas atkartotai atlikSanai.
Lieta tiesa atrodas jau kop$ 2011.gada 30.decembra un ir izskatama bez prasitajas parstaves, ka ari bez atbildétajas klatbatnes.

Motivu dala.

Tiesa, iepazinusies ar prasibas pieteikumu, prasibas priekSmeta grozjumiem, atbildétajas /pers. B/ rakstveida
paskaidrojumiem, parbaudijusi un novértéjusi lieta iegitos pieradijumus, atzist, ka /pers. A/ prasiba pret /pers. B/ ir noraidama.

Tiesa konstaté faktu, ka /zemesgramatas nodaljums/ registréts nekustamais fpasums/NI nosaukums/, kadastra /numurs/. Ka
liecina ieraksts tiesa iesniegtaja zemesgramatas nodaljuma noraksta, tad nekustamais paSums sastav no viena zemes gabala
28441 kvm platiba (1.1.18). Uz Madonas rajona Madonas pilsétas zemes komisijas 1997.gada 15.10.1997. sédes protokola Nr.23
I[Emuma Nr.61 pamata pasuma tiesibas zemesgramata 1997.gada 7.novembrT nostiprinatas /pers. A/, péc laulibu registracijas /pers.
A/ (11.16).

Nav strida par to, ka uz /pers. A/ piedero$a zemes gabala 10622 kvm platiba atrodas padomju varas gados celtas piecas
bilves- garazas, tai skaita bGve ar kadastra /numurs A/, kura zemesgramata noradta ka apgratinajums zemei (1.1.40). Baves/numurs A/
sastava ietilpst 36 garazu boksi (Nr.130-157), tai skaita, prasita garaza, kurai pieSkirta adrese - garaza /adrese/(l.1.20 un 20 otra
puse).

Likuma "Par atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada Civilikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas spéka
stadanas laiku un kartbu" 14.panta ceturta dala paredz, ka €kas (baves), kuras Zemesgramatu nodala, Valsts zemes dienesta vai
pasvaldiba nav registrétas ka patstavigi pasuma objekti, uzskatdmas par zemes Tpasnieka Tpasumu atbilstosi Civilikuma
968.pantam. Citas personas paSuma tiesibas uz $addam €kam, bGvém var iegdit, ja tiesa apmierinajusi So personu prasibu atzt
TpasSuma tiesibas uz attiecigajiem objektiem.

Pamatojoties uz zemes un ékas uz tas likuma noteikto vienotibas principu, prasitaja lugusi atZit paduma tiesibas uz bavi, savu
prasjumu vérSot pret vinasprat pasuma tiesibu aizskargju, garazas lietotaju /pers. C/, kur$ tiesvedibas gaitd aizstats ar tiesibu
parnéméju likumisko mantinieci /pers. B/.

Tomér izskatamaja lieta tiesa nevar konstatét, ka garaza /adrese/, kura ietilpst bavé /numurs A/, ka patstavigi neregistréts vai,
tieSi otradi, patstavigs paSuma objekts nepieder kadai citai personai un tamdé| bitu uzskatdama un atzistama par zemes pasnieka
Tpasumu.

Tiesbu teorija noteikts, ka puses - prasitajs un atbildétajs ir obligati lietas dalbnieki prasibas tiesvedibas lietas, starp kuram
pastav strids par tiesibam, kuras katra pierada tiesai savu prasijumu, pretprasijumu un iebildumu pamatofibu. Atbildétajs ir persona,



pret kuru ir vérsta prasiba sakara ar patiesu vai iesp&jamu prasiaja tiesibu vai ar likumu aizsargatu intereSu aizskarumu (Civilprocesa
likuma komentari | dala, Tiesu nama agentdra, 2011, 322.Ipp).

Tiesa konstaté, ka prasibu /pers. A/ célusi pret/pers. C/ un vina tiesibu paméméju /pers. B/, bet nekada veida nav pieradiusi
minéto personu saistibu ar noradito stridus garazu /adrese/. Lidz ar to tiesa atZist, ka atbildétaja /pers. B/ nevar atbildét par celto
prasijumu, jo tas saistibu ar celto prasijumu tiesa nevar konstatét.

/pers. A/ paSuma prasiba ka vinas tiesibu aizskaréju noradiusi prasitds garazas /adrese/ lietotaju/pers. B/, kura savos
rakstveida paskaidrojumos tiesai noradijusi, ka ne vinas tévs /pers. C/, ne vina /pers. B/ nekad nav lietojusi un nelieto garazu /adrese/,
viniem nekad nav bijusi noslégti zemes nomas ligumi ar prasitdju un nav strids par jpaSuma tiesbam ar prasiaju. Tiesai nav pamata
neticét atbildétajas iebildumiem, jo prasitaja pretéjo nav pieradiusi.

Tiesa nav iesniegti pieradijumi, kas apliecinatu apgalvoto, ka tieSi /pers. C/ lldz savas naves bridim 2007.gada 17.februarim ir
lietojis minéto garazu, ka art nav pieradijumi, ka vina meita /pers. B/ joprojam péc téva naves turpina lietot stridus garazu un idz ar to
ari prasitajas zemi. Lidz ar to nav ari pieradits, ka tieSi atbildétaja aizskar /pers. A/ iespé&jamas tiesibas ieglt neapgritinatu nekustamo
Tpasumu - garazu /adrese/.

Vienigais pieradijums lieta, kas it ka3 saista prasiaju ar sakotnéjo atbildétaju /pers. C/, ir prasibai pievienotais iesniegums-
bridindjums un pasta sdfjuma veidlapa (1.1.41). Tiesa neuzskata, ka minéta iesnieguma kopija un uz ta uzkopéta pasta veidlapa
jebkada veida pieradiu atbildétajas saistbu ar garazu jeb garadzas valdjumu un zemes lietojumu. Uz iesnieguma nav redzams
adresats, [dz ar to nav pieradts, ka tads iesniegums tieSam bdtu bijis adreséts un nosdiits /pers. C/. Bez tam iesniegums datéts ar
2008.gada 10.septembri, kad /pers. C/ jau bija miris. Lai gan pasta sdtjuma veidlapu ka sanéméja it ka parakstijusi /pers. C/ sieva,
tomér uz minéto iesniegumu nav atbildes, kurd mantinieki batu atzinusi konkrétas garazas vai zemes lietojumu. Lidz ar to pasta
veidlapa nepierada atbildétajas vai vinas téva saistibu ar garazu /adrese/.

Ta ka tiesas ieskata no lieta iesniegtajiem materialiem ir konstatéjams tikai tas, ka atbildétaja lietd neaizskar prasitajas
iespéjamas tiesibas uz garazu /adrese/, jo nav saistita ne ar garazas celtniecibu, $o garazu nav lietojusi un nelieto, nav bijusi noslégti
pusém nekadi igumi par zemes nomu, atzistams, ka prasiba pret /pers. B/ celta nepamatoti un ir noraidama.

Civilprocesa likuma 93.panta pirma dala viennozZimigi noteic puses pienakumu pieradt tos faktus, uz kuriem ta pamato savu
prasijumu vai iebildumu. Tiesas ieskata prasitajai pirmkart ir japierada savu prasiba noradito apgalvojumu patiesums par konkrétas
garazas un zemes lietoSanu, jo negativu faktu, t.i. nelietoSanu, pieradt nav iespéjams.

Tiesa atzist, ka, iztrOkstot pieradijumiem par isto personu, kura, iespéjams, aizskar prasiajas tiesibas, $aja gadijuma- lieto
garazu /adrese/, un kura, iespéjams, atbilstosi likuma "Par atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuma ievada, mantojuma
tiestbu un lietu tiesbu dalas spéka stasanas laiku un kartbu" 14.panta ceturtd dalas nosacijumiem varétu iebilst pret celto prasibu,
savukart aizstavot savas tiesibas un intereses, tiesa nevar apmierinat celto prasibu par ipasuma tiesibu atzZiSanu uz bavi.

Tiesa uzskata, ka pie apstakliem, kad celtas prasibas iztiesaSana tiesad sakusies jau pirms diviem gadiem un divu gadu laika
prasitaja nav varéjusi noskaidrot patiesos garazas /adrese/ lietotajus, tiesai nav art pamats lietas izskatiSanu atlikt un pielaut prasibas
izskatiSanas novilcinaSanu no prasitajas puses.

Bez tam tiesa uzskata, ka prasibas noraidisana nekada veida neaizskar prasiajas tiesibas uz istd garazas vai zemes lietotaja
noskaidro$anu un likumam atbilstoSas prasibas cel8anu pret isto atbildétaju. Minétas tiesibas prasitajai nav liegtas aritada gadijuma,
ja garaza ka bezsaimnieka manta piekrt valstij.

Tiesa art atzist, ka ir noraidama prasiba paréja dala, jo prasiba celta par izlikSanu no garazas, par zemes nomas attiecibu
noteikSanu sakara ar garazas/adrese/ lietoSanu, taCu tiesa konstate, ka atbildétaja So garazu un tatad ari zemi zem tas nav lietojusi un
nelieto. L1dz ar to tiesai nav pamata izlikt atbildétaju no garazas, kuru vina nelieto, ka arf nav pamata noteikt kddu nomas maksajumu
apméru par zemes zem S$is garazas lietoSanu un konstatét maksajumu paradu. Lidz ar to tiesas konstatétais ir pamats prasibas
noraidiSanai aripareja dala.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 39., 42.panta noteikumiem, prasibu noraidot, no prasitijas valsts laba piedzenami ar lietas
izskatiSanu saisttie izdevumi Ls 8,47 (Civilprocesa likuma39., 42.pants), jo lietd prasitaja tikusi dal€ji atbrivota tikai no valsts nodevas
samaksas (I.1.44-45).

Vadoties no tiesas sédé noskaidrota un pamatojoties uz Civilprocesa likuma 39.,42.,93., 94., 97., 189.-192.pantiem, tiesa

nosprieda:

noraidtt /pers. A/ prasibu pret/pers. B/ par pasuma tiesbu atzZiSanu uz nekustamo Tpasumu - garazu /adrese/; izlikSanu no
garazas; nomas tiesisko attiecibu konstatéSanu; nomas maksas parada Ls 893,66 piedzinu.

Piedzit no /pers. A/, [personas kods/, par labu valstij ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus Ls 8,47 (astoni lati 47 santimi),
nosakot sprieduma labpratigas izpildes terminu - 10 dienas no sprieduma likumiga spéka staSanas dienas.

Spriedumu var parsidzét 20 dienu laika no pilna sprieduma sastadiSanas dienas 2013.gada 19.decembra Latvijas Republikas
Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata, apelacijas stdzibu iesniedzot Vidzemes apgabaltiesa.
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