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Krimnallieta Nr. 19210033023

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Liepaja 2023.gada 28.februart
Kurzemes rajona tiesa,
tiesnesis Renars Jarmalis
prokurore leviga Pickaine

atklata tiesas s€d€ izskaffja krimnallietu /pers. A/, personas kods /personas kods/, apstidziba péc Krimmallikuma 262.panta pirmas dalas.
Apraksto$a dala

[1] /pers. A/ vadija transportlidzekli bez atbilstoSas kategorijas transportlidzekla vadianas tiesbam (transporthidzekla vadiSanas tiesibas noteikta
kartiba nav iegiitas), atrodoties alkohola ietekime, $ados apstaklos:

/datums/ap plkst.17:20 /pers. A/, atrodoties alkohola ietekme, - alkohola koncentracija izelpa 1,5 promiles, bez atbilstosas kategorijas
transportlidzekla vadiSanas tiesibam (transportlidzekla vadiSanas tiesibas noteikta kartiba nav iegiitas), vadija transportlidzekli automasinu Mazda 6, ar
valsts registracijas numura Zimi /registracijas numurs/, pa autocelu /vieta/, virziena no /vieta/ uz /vieta/ pusi fidz apméram 100 metrus no /vieta/ tka
aizturets.

Ar $adam savam darbibam /pers. A/ izdarja Krimnallkuma 262. panta pirmaja dala paredzgto noziedzgo nodarjjun.

Motivu dala

[2] Apsiidzetais /pers. A/ tiesas s€d€ savu vainu nozieguna atzina pilniba, izdarto noZEloja. Lidza neveikt pieradjumu parbaudi lieta, ir
izskaidrotas un saprotamas  pieradijunu parbaudes neveik$anas sekas.

[2.1] Prokurore Ievina Pickaine pievienojas viedoklim par pieradjumu parbaudes neveiksanu.

[3] Parbaudot lietas materialus, tiesai nav Saubu par apsiidzeta vainu inkriminéta nozieguma izdari§ana, un gemot vera procesa dalibnieku viedokl,
tiesa, izskaidrojot pieradjumu parbaudes neizdarBanas procesualo bitibu un sekas, saskana ar Kriminalprocesa likuma 499.pantu, noleny pieradjumu
parbaudi tiesas izmeklesana neveikt. Tiesa uzskata, ka apstidzeta vaina vinam izvirZitaja apsiidziba ir pieradita pilniba, vipa darbibas péc Krimmallikuma
262.panta pirmas dalas ir kvalificétas pareizi un vipS ir sodans. Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 527.panta treSajai dalai, $aja gadjuma pieradjumu
analize un to uzskaitjuns nav nepiecieSans.

[4] Nosakot sodu tiesa vadas no Krimnallikuma 35. un 46.panta - gem veéra izdarita noziedzigd nodarjuma raksturu un radito kaitSjumuy,
apstdzeta persoribu, vina atbildibu ietekmgjosos apstak]us.

[5] Saskana ar Kriminallikuma 7.pantu, /pers. A/ ir izdarijis mazak smagu noziegun.

[6] Par apstidz&ta /pers. A/ personibu pirnstiesas krimindlprocesa iegiitas zinas, ka vip$ ir pasnodarbinatais, apgadiba esosu personu nav.

[6.1] /pers. A/ ieprieks vairakas reizes sodits:

1) /datums/Kurzemes apgabaltiesa pec Kriminallikuma 175.panta tresas  dalas, sodu nosakot saskana ar 55.panta pimo dalu, ar brivibas
atpemSanu uz 1 gadu 7 méneSiem nosactti, ar parbaudes laiku uz 2 gadiem. Nolemuns stajies speka /datums/Sodaniba dzsta /datums/

2 ) /datunrs/Liepajas tiesa pec Kriminalkodeksa 139.panta piektds dalas, saskapa ar 50.panta piekto un 55.panta pimo dalu, ar brivibas
atpemSanu uz 3 gadiem nosactt, ar parbaudes lakkuuz 3 gadiem Nolemuns stajies speka /datums/Sodaniba dzgsta /datums/

3) /datums/Kurzemes apgabaltiesa pec Krimnallkuma 262.panta pirmas dalas, saskapa ar S1.panta pirmo dalu, ar brivibas atpemSanu uz 3
gadiem nosactti, ar parbaudes laikuuz 3 gadiem, un naudas sodu 120 Ls apmera. Nolemuns stajies speka /datums/Sodamiba dzesta /datums/

4) /datuns/Liepajas tiesa pec Krimnallkuma 262.panta pirmas dalas, ar naudas sodu 540 Ls apnera, transportiidzekla vadianas tiesibu
atpemSanu uz 2 gadiem 3 meneSiem. Nolemuns stajies speka /datunms/Sodaniba dzesta /datums/

5) /datums/Kurzemes rajona tiesa pec Krimnallikuma 262.panta pirmas dalas, ar piespiedu darbu 100 stundu apmera, transportlidzekla vad®anas
tiesibu atpensanu vz 2 gadiem. Nolemuns stajies speka /datums/Piespiedu darbs atstradats /datums/Sodi izciesti un sodanibas dzEstas.

Ka ari, pasreiz divos atseviskos kriminalprocesos /pers. A/ ir apstidzeta statusa, kuros lietas ir nodotas iztiesasanai tiesam.

Vairakas reizes apsiidzgtais sodtts art arvalstis (divas reizes /valsts/ un vienu reizi /valsts/).

/pers. A/ daudzkart sodits arT administrativi (lietas 27-28.lapas), nav izpilditi vairaki piem€rotie naudas sodi, sodanibas nav dzestas.

[7] Par atbildibu nikstinosu apstakli, saskaga ar Krimmnallikuma 47.panta otro dalu, tiesa atzist to, ka apsiidzetais atzist savu vainu un izdarto
nozelo. Apsiidzeta riciba atbildibu pastiprinosi apstakli netika konstateti.

[8] Krimnalikuma 262.panta pirmas dalas sankcija paredz sodu ar brivibas atpensanu vz laku lidz vienam gadam vai ar laicigu brivibas
atpensanu, vai ar probacijas uzraudzibu, vai ar sabiedrisko darbu, vai ar naudas sodu, atpemot transportlidzekla vadianas tiesibas vz laiku fidz pieciem
gadiem

[9] Krimnalikuma 262.panta pirmaja dajd paredzetais noziedzigais nodarfjums apdraud sabiedrisko dro$ibu transportlidzek]u kusfibas un
ekspluatacijas sfera.

Krimnalikuma 262. pantasastavs i formals un tas ir pabeigts ar bridi, kad sakusies transportlidzekla, kuru vada persona, kurai nav
transportlidzekla vad®anas tiesbu un kura atrodas alkohola, narkotisko, psihotropo, toksisko vai citu apreibinoSu vielu ietekm, kustiba.
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Krimnalatbildba par Krimnallikuma 262.panta paredzeta nozieguma izdariSanu iestajas neatkarigi no vietas, kur transportlidzeklis vadits — pa ielu,
Soseju, meza celinu, pagalmu, uznénmuma teritoriju utt. Kvalifikaciju tapat neietekme arf tas, cik ilgi transportlidzeklis vadits apreibinosu vielu ietekme un
kadu attalumu tas nobraucis (U.Krastins, V.Liholaja, D.Hamkova. Kriminallikuma komentari. Tre$a dala. Riga: Tiesu namu agenttira, 2019, 443. Ipp).

[10] Kriminallikuma 46. panta ceturtaja dala ir noteikts, ka brivibas atpemSanas sodu par mazak smagu noziegumu piemero, ja soda mérkis nav
sasniedzams, nosakot kadu no attiecigd panta sankcija paredzgtajiem vieglaka soda veidiem

[10.1] ArT Augstaka tiesa atzinusi, ka nesanmerigi niksta soda noteikSana neveicina soda prevencijas uzdevuma izpildi, jo nenostiprina ne vainigas
personas, ne citu personu parliecibu par nepiecieSanibu pildit likumus un atturéties no noziedzigu nodarjumu izdarSanas (2011.gada 8.junija lemums
lieta Nr.SKK- 24/2011, 2014.gada 30.septembra lemums lieta Nr.SKK-306/2014, 2015.gada 21.decembra lemums lieta Nr.SKK —743/2015).

[11] /pers. A/ tris pedgjas sodanibas veido tiesi noziedzigi nodarfjumi, kvalificeti pec Krimmallikuma 262.panta pirmas dalas. Par $ada rakstura
noziedzigu nodarfjumu izdarBanu vigs ticis sodits /gads/., /gads/. un/gads/.gada Latvija, ka ari/gads/.gada /valsts/. Ka redzams no Sodu registra datiem
arvalstis /valsts/ viS notiesats /datums/par noziedzigu nodarfjumu pret satiksmes noteikumiem, transportlidzekla vad®anu alkohola vai narkotisko vielu
ietekme par ko vipam noteikts sods 1800 euro apmera, aizliegums vadtt transportlidzeklus vz 3 gadiem, un mantas konfiskacija. Lai gan mingtais
sprieduns nerada juridiskas sekas, saistiba ar $aja sprieduma rezolufivaja dala risinamajiem jautajumiem, toner tas tieSi parada apsidzeta nekritisko
attieksmi pret savu noziedzigo ricibu un jebkuras valsts normativajiem aktiem, kas regule celu satiksmi, ka art pret sabiedribas drosibu jebkura valsti, jo
art/valsts/ tiesa /pers. A/ /datums/arT ticis notiesats par analoga rakstura noziegumu

[12] Lai gan nakotn€ paredzetais efektivakais soda veids likumdevgja ieskata biitu probacijas uzraudziba, tomer uz doto bridi ta nav piemerojama,
jo saskana ar Krimnallikuma Parejas noteikunu 25.punktu, pamatsodu — probacijas uzraudzibu — sak piemerot ar /datums/pilngadigam personam,
kuras izdarfjusas §a likuma 126., 130., 130.1, 174., 248.2, 253 .2 un 340.panta paredzéto noziedzigo nodarfjumu péc /datums/.

[12.1] Attiecba par citiem alternafivajiem soda veidiem, tiesa uzskata, ka apsiidzetajam par izdaritajiem noziegumiem sabiedriska darba sods un
naudas sods par noziedzigo nodarfumu nav nosakans, jo tie nebitu adekvati izdarta nozieguma raksturam un vainigd personibai, un neatbilstu
Krimnalikuma 35.panta otraja dala noraditajam soda mérkim Nemot véra nozieguma izdarSanas apstaklus, viga personibu raksturojosos datus,
ieprieksgjas krimnalsodanibas, tiesa nonak pie secingjuma, ka /pers. A/ veidojas nihilistiska atticksme pret likumu ievérosanu. Fakts, ka jauns analoga
rakstura noziedzigs nodarfjums izdarits sa laika perioda péc ieprieks noteikta soda nerada parliecibu, ka apstidzetajam biitu radusies sapratne par $adas
ricibas nepielayjanibu, tamdé] sods /pers. A/ par izdartto noziegumu ir nosakams wlaicigas brivibas atnensanas soda veida.

[12.2] Tiesa nem vera apstakli, ka /pers. A/ ir sadarbojies ar procesa virzitaju, izvéloties vienkarSotu procesa norises formu, pickritot lictas
izskatiSanai bez pieradjumu parbaudes, un $ada veida ar savu attieksmi ir sekngjis krimnaltiesisko attiecibu savlaicigu noregulejumu. Vienlaicigi tas nav
atzistams par patstavigu atbildibu nikstinosu apstakli Krimnallkuma 47.panta izpratne (Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta un
Krimmnallietu tiesu palatas tiesneSu /datums/konference “Sodu piemerosanas politika™ 8. un 12. punkts). Pie iepriekSmingta, nosakot soda apmeruy, tiesa
nem vera apsiidzeta atbildibu ietekmejosos apstaklus, arT §ada rakstura noziedzigu nodarjunu atkartofibu (to raksturu), un tiesa uzskata, ka tas
nosakams virs panta sankcija paredzeta mnimala soda apnera.

[12.3] Papildsoda - transportlidzekla vadianas tiesibu atnemsanas soda apmers i noteikts sankcija konstanta apmera uz laiku pieciem gadiem

[13] Pirmstiesas izmekleSana /pers. A/ aizturéts no /datums/plkst. 18.35 Tidz /datums/plkst. 14.55 (lietas 18. un 20.lapas), kas atbilst vienai
brivibas atpen®anas dienai. Saskapa ar Krimmalikuma 52.pantuieskaitams Tlaicigas brivibas atpemSanas soda izcieSana $aja lieta. Sekojosi
/datums/vinam piemerots drosSibas Iidzeklis - dzivesvietas mainas pazinoSana (lietas 23.1apa).

[14] Kriminalikuma 70.!# panta 1.' dala noteic, ka, ja izdarts § lhkuma 262. vai 262.! panta paredzétais noziedzigais nodarfjuns ar
transportlidzekli, kas pieder citai personai, no noziedzigu nodarjunu izdarijusas personas piedzen pilnu vai dalgju §a transportlidzekla vertibu.

[14.1] No policijas inspektores /datums/zinojuma (lietas 12.1apa) redzams, ka transportlidzeklim Mazda 6, ar valsts registracijas numura Zimi
/registracijas numurs/, noteikta vidgja vertba 1600 euro apmera, kurai apstdzetais nepiekrita tiesas izmekleSanas laika, pawot viedokli, ka parasti
tirdznieciba izlikta jebkura transportlidzekla sludinajuma ievietota cena ir noradita augstaka par a realo pardosanas cenu.

[14.2] Saskana ar procesualo regulejunu, paredzetu Kriminlprocesa likuma 364.panta pirmo un otro dala, - mantu, kurai tiek uzlikts arests,
noverte péc apvidl esofajam cenam, nemot vera to nolietojuma pakapi. Ja nepiecieSams, mantas vertibas noteikSanai pieaicina specialistu. Mantas
vertibu nosaka aresta uzlikSanas bridi.

[14.3] No VAS “Celu satiksmes drosibas direkcija” Informafivas sistemas izdrukas redzams, ka transportiidzekla Mazda 6, ar valsts registracijas
numura Zimi /re@istracijas numurs/, ar pirmo registracijas /gads/.gadu, ipasnieks nav apstidz&tais (lietas 13.lapa).

[14.4] Pirmstiesas procesa /datums/veikta transportlidzekla Mazda 6, ar valsts registracijas numura Zimi /registracijas numurs/, apskate ar tas
fotofiksaciju (lietas 4.-7.lapas).

[14.4.1] No CSDD izdrukas redzams, ka autormasiai iepriek$€ja gada i veikta tehniska apskate, ar tas derigumu idz pat /datums/.

[14.4.2] No lietas materialiem i redzams, ka procesa virZitajs i ieguvis informaciju, ka pats apsiidzgtais i ievietojis sludinajumu interneta portala
ss.comar $o pasu transporthidzekli, pats taja noradot ta vertibu 1611 euro apnera (lietas 9.-11.lapas).

[14.4.3] Pie iepriekSmin€ta tiesa secina, ka pats apstidzgtais jau ir paudis savu viedokli, novertjot transportlidzekli Mazda 6, ar valsts registracijas
numura Zimi /registracijas numurs/, vértiba ne mazaku par 1600 euro, jo citus pieradijumus apstdzetais tiesai nav iesniedzs.

[14.4.4] Lidz ar to tiesa uzskata, ka transportlidzekla Mazda 6, ar valsts registracijas numura zimi /registracijas numurs/, vérfiba noteikta pamatoti,
pec pasa apstidzeta sniegta vertejuma un ta piedzenama no apsiidzeta ieprieckSminetaja 1600 euro apmera.

[16] Procesualie izdevumi lieta nav konstateti.

[17] Mantas, kurai uzlikts arests, lieta nav.

Rezolutiva dala
Nemot vera augstak mineto un saskana ar Kriminalprocesa likuma 511., 512., 520., 523., 528., 529., 530. pantiem, tiesa
nosprieda:
atzit par vairigu /pers. A/ pec Krimnallikuma 262.panta pirmas dalas un sodit ar laicigu brivibas atgensanu uz 1 (vienu) menesi un atpemot
transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz 5 (pieciem) gadiem
Saskapa ar Krimnallkuma 52.pantu, brivibas atpenSanas soda izcieSana ieskaiftt aizturéSana pavadito laku no /datums/plkst. 18:35 Iidz

/daturrs/plkst. 14:55, kas atbilst 1 (vienai) brivibas atpensanas dienai.
Saskana ar Latvijas Sodu izpildes kodeksa 15.panta otro dalu, uzlikt par pienakunu /pers. A/ labpratigi ierasties Tlaicigas brivibas atpenganas



soda izcieSanai leslodzijumu vietu parvaldes noradttaja laika un vieta.

/pers. A/ pieneroto dro$ibas lidzekli — dzivesvietas mainas pazino$ana, - atstat speka lidz sprieduns stasies likuniiga speka.

Saskana ar Kriminalikuna 70.'4 panta 1.1 dau, piedzit no /pers. A/ par labu valstij transportlidzekla Mazda 6, ar valsts registracijas numura zimi
/registracijas numurs/, vértbu 1600 euro (viens tukstotis sesi sinti euro) apmera.

Samaksai nosakans 30 (trisdesmit) dienu termins labpratigai izpildei, skaitot no sprieduma speka stasanas dienas.

Maksajuns veicams: Valsts kase TRELLV22, konta numurs /konta munurs/. P&c samaksas maksajuma dokumenti iesniedzami Kurzemes rajona
tiesa.

Pilno spriedumu var parsiidzet vai noprotestét 10 (desmit) dienu laka no pilna sprieduma pieejanibas dienas apelacijas kartiba Kurzemes
apgabaltiesa, apelacijas stidzbu vai protestu iesniedzot Kurzemes rajona tiesa.

Pilnais sprieduns sastadits un pieejans Kurzemes rajona tiesas kanceleja no /datums/.

Tiesnesis R.Jtrmalis



