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LEMUMS
Riga 2014.gada 30.decembrt

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departaments §ada sastava:
tiesnese referente I.Lauka

tiesnese 1.Garda

tiesnesis V.Jonikans

izskatija rakstveida procesa /pers. A/ blakus stidzibu par Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2014.gada 25.septembra lEmumu dala, ar
kuru atstats negrozits Daugavpils tiesas tiesne$a 2014.gada 4.augusta [emuns par atteikSanos pienemt /pers. A/ prasibas pieteikumui.

Civillietu departaments
konstatéja

[1] /pers. A/ 2014.gada 29.julija iesniegusi prasibas pieteikumu Daugavpils tiesa, noradot par atbildétajiem Valsts policijas Latgales regiona
parvaldes Daugavpils iecirkna Kartibas policijas Rietumu nodalu, Daugavpils prokuratiru un VSIA , Daugavpils psihoneirologiska slinica”.

Prasibas pieteikuna /pers. A/ noradijusi, ka bijusi personigi pazistama ar Daugavpils pilsétas policijas darbinieku /pers. B/. Pamatojoties uz /pers.
B/ sniegto nepatieso informaciju par /pers. A/ psihisko nelidzsvarotibu, vina 1995.gada nepamatoti, piespiedu karta, ar policijas darbinieku palidzibu
tikusi nogadata uz psihoneirologisko slimricu Daugavpili, kur pret vinas gribu atradusies ménesi. Psihoneirologiskaja slimnica nepamatoti ievietota ari
2003.gada un 2004.gada.

Saja laika prasitajas dzivokli notikusi zadziba, tadu neviena vainiga persona nav saukta pie kriminalatbildibas, savukart ierosindtais krimindlprocess
nepamatoti izbeigts.

Prasttaja uzskata, ka, ievietojot vinu psihoneirologiskaja slimnica, ir notikusi iejaukSanas vigas personigaja dZivé, un $ada riciba atzistama par
noziegumu, kas saistits ar cilvéka nolaup®anu. Prasitdja ievietota un arstéta VSIA , Daugavpils psihoneirologiska slimnica” pret vinas gribu, tada veida
parkapjot cilvektiesibas un nodarot vinai moralo kait€jumu. Tomer tiesibsargajosas institiicijas, prasttajas ieskata, apzinati nevelas atklat pret viqu verstos
noziegumus. Lidz ar to /pers. A/ ir tiesibas uz kompensaciju par nodartto moralo kait€junm, ka art arst€Sanas un rehabilitacijas izdevunu piedzigu.
Prasibas pieteikuni izteikts logums noteikt prasitajai tiesu psihiatrisko ekspertiz, kas javeic neatkarigam ekspertam, kuram ir tiesibas $adu ekspertizi
veikt.

[2] Ar Daugawpils tiesas tiesnesa 2014.gada 4.augusta [emumu, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 132.panta pirmas dalas 1.punktu,
atteikts pienemt /pers. A/ prasibas pieteikumu, noradot, ka strids nav paklauts izskatanai vispargjas jurisdikcijas tiesa.

[3] Par minéto lenmunu /pers. A/ iesniegusi blakus stidzibu, parstidzot Emumu pilniba un atkartoti noradot uz prasibas pieteikumé noraditajiem
apstakliem

Papildus noradits, ka /pers. A/ 2000.gada nodariti miesas bojajumi, bet 2001.gada aizdedzinats dzivoklis. Prasitaja uzskata, ka minétas darbibas
veiktas pec /pers. B/, kur§ 2004.gada aizbraucis uz Vaciju, noradijuma. 2014.gada piegemts Ienmums Nr.926/2014 par kriminglprocesa izbeigsanu, tau
prasitaja uzskata, ka $ads lemums nav likurrigs.

[4] Ar Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas 2014.gada 25.septembra lemumu, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 448 panta pirmas
dalas 2.punktu, Daugavpils tiesas tiesneSa 2014.gada 4.augusta lenmuns atcelts dala, ar kuru atteikts pienent /pers. A/ prasibu pret VSIA ,,.Daugavpils
psihoneirologiska slimnica”, un jautajums nodots jaunai izskafanai Daugavpils tiesai.

Saja dala lemuns ka neparsiidzans, stajies lkuniga speka.

[5] Ar Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2014.gada 25.septembra lemumu Daugavpils tiesas tiesnesa 2014.gada 4.augusta lemuns
atstats negroZits dala, ar kuru atteikts pienemt /pers. A/ prasibas pieteikumu pret Valsts policijas Latgales regiona parvaldes Daugavpils iecirkna Kartibas
policijas Rietumu nodalu un Daugavpils prokuratiiry, bet /pers. A/ blakus siidzba $aja dala noraidita.

Lemus $aja dala pamatots ar $adiem motiviem

[5.1] Celot prasibu pret Valsts policijas Latgales regiona parvaldes Daugavpils iecirkpa Kartibas policijas Rietumu nodaju un Daugavpils
prokuratiiru, /pers. A/ noradijusi uz kriminalnoziegumu (zadzibu) un kriminalprocesa izbeigsanu, ko uzskata par prasitajas tiesibu aizskarumu.

[5.2] Cilveka tiesbu un pamatbrivibu aizsardzba Latvija ir reguleta atbilstosi Satversmei un konkrétiem likumiem, tostarp Kriminalprocesa
likumam Stdzibas par $ada veida iespgjamiem parkapumiem izskatamas Kriminalprocesa likuma noteiktaja kartiba.

[5.3] Prasjumus sakara ar iesp&janu moralo kait€junu persona nevar ierosinat civilprocesuald kartiba tapec vien, ka uzskata, ka vigai radies
morals kait€jums un taja vainojans vinas noradiais tiesbu subjekts. Ka jau noradis, kriminallietas izmekleSanas gaita jautajums par prettiesisku darbibu
vai bezdarbibu izZlemjanms  kriminalprocesa noteikta kartba, un, ja taja ar kompetentas institiicijas nolemunu nav konstatéts parkapums, nevar celt
civilprasibu.



[5.4] Ja tiesa iesniegta civilprasiba bez pieradijumiem par prettiesiskas ricibas konstatéSanu kriminalprocesa noteiktaja kartiba, tad tads pieteikums
nav paklauts tiesas izskatSanai. Vispargjas jurisdikcijas tiesai, kas skata civiltiesiskus stridus, nav pienakums parbaudit procesa virzitaja (policijas) vai
prokuratiiras ricibas tiesiskumu kriminalprocesa.

[6] /pers. A/ iesniegusi blakus stidzbu par Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2014.gada 25.septembra lemumu.

/pers. A/ uzskata, ka atbildétaji ir vainojami vinas nelikuniiga ievietosana psihoneirologiskaja slinriica, ka arf noziegumu neatklasana, kas bijusi
Versti pret prasitaju un vigas Tpasumil

Norada, ka §ada veida i parkaptas prasiajas cilvektiesibas, un atbildétajiem i pienakuns athdzinat vipai nodarto moralo kaitgjumu, ka art
samaksat zaudgjumus, kas radusies. Blakus stidziba noradts, ka /pers. A/ nav iebildumu, ja materialo un moralo kompensaciju samaksa Latvijas valsts,
kas pielavusi pret /pers. A/ verstos cilveéktiesibu uz brivibu un taisnigu tiesu parkapunmus.

[7] Parbaudijis Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas 2014.gada 25.septembra lemumu dala, ar kuru atstats negrozits Daugavpils tiesas
tiesnesa 2014.gada 4.augusta lemums par atteikSanos piepent /pers. A/ prasibas pieteikumu pret Valsts policijas Latgales regiona parvaldes Daugavpils
iecirkna Kartibas policijas Rietumu nodalu un Daugavpils prokuratiiru, Augstakas tiesas Civillietu departaments atzist, ka lemums $aja dala atstajans
Negrozs.

[7.1] /pers. A/ célusi prasibu pret Valsts policijas Latgales regiona parvaldes Daugavpils iecirkna Kartibas policijas Rietumu nodalu un Daugavpils
prokuratiiru, noradot uz atbildétaju prettiesisku ricibu, kas izpaudusies, palidzot ievietot prasitaju psihoneirologiskaja slimnica un pienemot lEmumu par
krimnalprocesa izbeigsanu.

[7.2] Saskapa ar likuma ,Par izzipas iestades, prokuratiiras vai tiesas nelikunigas vai nepamatotas ricbas rezultatda nodarto zaudjunm
atlidzinaSanu” 2.pantu izzinas iestades, prokuratiiras vai tiesas nelikurrigas vai nepamatotas ricibas reziltata noradito zaudejumu atlidzinasanas tiesiskais
pamats ir:

1) attaisnojoss tiesas spriedums neatkarigi no attaisnoSanas moftivien,

2) kriminallietas izbeigSana personu reabilit€josu apstaklu del;

3) administrafiva aresta atZSana par nelikunigu un administrativas lietvedibas izbeigsana.

Pietelkumus par mantisko zaudgjumu atlidznasanu, pastavot iepriekS mintajam tiesiskajam pamatam, izskata Tieslietu ministrija vai
Generalprokuratiira likuma ,Par izzinas iestades, prokuratiiras vai tiesas nelikuniigas vai nepamatotas ricibas rezultata nodarto zaudgjumu atlidzinasanu”
7.panta noteiktaja kartiba, bet, pastavot striidam par mantisko zaud&junu atlidzibu, strids paklauts izskat®anai Administrativaja tiesa.

[7.3] Savukart atbilstosi ieprieks minéta likuma 5.panta treSajai dalai personai ir tiesibas celt prasibu tiesa par tada morala kaitjuma atlidzinasanu,
kas radies izzinas iestades, prokuratiiras vai tiesas nelikuniigas vai nepamatotas ricibas rezultata, ja pastav $a likuma 2.panta noradtais tiesiskais pamats.

Daugavpils tiesa iesniegtaja prasibas pieteikuna /pers. A/ nav noradijusi, ka pret vigu bitu taisits attaisnojoss spriedums kriminallieta, reabilit€josu
apstaklu de] butu izbeigta pret vipu ierosinata krimmnallietd vai par nelikunigu butu atzits pret vipu piem€rots admmistrativais arests un izbeigta
administrativa lietvediba.

Par $adu apstaklu esanibu neliecina arT prasibas pieteikumam pievienotie rakstveida pieradgumi.

Lidz ar to prasibas pietelkuma mneta strida izskatiSanai civilprocesuala kartba nav tiesiska pamata, jo $ads strids nav paklauts tiesai, un prasibas
pieteikuma pienensana ir atsakama, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 132.panta pirmas dalas 1.punktu.

[7.4.] /pers. A/ prasibas pieteikund noradijusi uz policijas darbinieku nelikurrigu ricibu, palidzot nogadat vipu Daugavpils psihoneirologiskaja
slinnica.

Prasibas pieteikumam pievienota valsts sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Daugavpils psihoneirologiska slinmica”2006.gada 2.maija atbilde
/pers. A/, kur noradtts, ka /pers. A/ hospitalizacija slinnica laka no 1996.gada 30.septembra lidz 1996.gada 22.novembrimun laka no 2003.gada
2.0ktobra lidz 5.decembrim notikusi bez vinas piekriSanas, pamatojoties uz ,,Arstniecibas likuma” 68.pantu.

Pirms Arstniecibas lkuma pienensanas - 1996.gada  30.septembribija speka Latvijas Republikas Ministru kabineta Noteikumi Nr.177 —
,Arstniecibas noteikumi”, kas bija izdoti Satversmes 81.panta noteiktaja karfiba.

Saskana ar So Noteikunu 87.punktu gadijumos, kad policijai vai civilas drosibas dienestiem ir aizdomas, ka likuma noteiktaja kartiba aizturetajai
sabiedribai bistamajai personai ir psihes darbibas traucgjumi, policijas un civilds droSibas dienestu piendkuns ir nekavejoties organizet arstniecibas
personas - psihiatra konsultaciju un sniegt arstniecibas personai - psihiatram rakstisku zinojumu par aizturétas personas sabiedriski bistamo nodarfjunmm.
Noteikunm 88.punkta bija noteikts, ka arstniecibas personas - psihiatra konsultaciju policija un civilas drosibas dienesti organize, nogadajot aiztureto
personu specializtaja arstniecbas iestade, izsaucot uz policijas iecirkni arstniecibas personu - psihiatru vai specializeto atras mediciiskas palidzibas
brigadi.

Savukart atbilstosi Noteikumu 89.punktam to personu apzinasanu, meklesanu un uzraudzibu, kuras slimo ar psihiskajam slinibam un kuru uzvediba
ir sabiedribai bistama, nodrosina policija un civilas drosibas dienesti.

Arstniecibas iestade atbildé prasiajai noradijusi uz Arstniecibas likuma 68.panta pirmo daju (lkums ir speka no 1997.gada 1.oktobra). Mingtaja
likuma norma noteikti iznémuma gadijumi, kad likumdevejs ir pielavis ambulatorisku vai stacionaru izmekléSanu un arstéSanu pret slimnieka gribu.

Likuma ,Par policiju” 12.panta noradtas policijas darbinicka vispargjas tiesibas, tostarp tiesibas nogadat arstniecibas iestadé personas, kuram ir
neparprotami psihiski traucgjumi un kuras ar savam darbibam rada acimredzamas briesmas sev vai apkartgjiem cilvékiem (12.panta pirmas dalas
11.punkts).

Minéta likuma 27.panta sestaja dala noteikts, ka policijas darbinicka izdoto administrativo aktu un faktisko ricibu persona var apstridét
admunistrativo procesu regulgjosos normativajos aktos noteiktaja kartiba.

No iepriek$ noradta redzans, ka policijas darbinieku izdotie administrafivie akti vai vinu ricba i apstridama administrativa kartiba, ievérojot
likuma noteiktos terminus, un policijas darbinieku ricibas izvertesanai civilprocesuala kartiba nav tiesiska pamata.

[7.4] /pers. A/ prasibas pieteikumam pievienots ari Valsts policijas Latgales regiona parvaldes Daugavpils iecirkpa Kartibas policijas Rietumu
nodalas vecaka inspektora 2014.gada 29.janvara lemuns par kriminalprocesa Nr.11180009204 izbeigsanu, kas piepemts, pamatojoties uz
Krimnalprocesa likuma 318.pantu, 377.panta 3.punktu, 392.panta pirmo dalu, 397.panta otro dalu, 401.panta pirmas dalas 3.punktu, sakara ar
noilguma iestasanos. No Emuma satura izriet, ka kriminalprocess ierosinats 2004.gada 23.janvaripar televizora zadzibas faktu 2004.gada janvart
/adrese/.

Lemuma noradis, ka tas parstidzams desmit dienu laka no lemuma noraksta sanensanas uzraugosajam Daugavpils prokurattiras prokuroram,
pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 337.panta otras dalas 2.punktu un 339.panta otro daju.

Uz $adu procesualo kartibu, kas jaievéro /pers. A/, pamatoti noradijusi arT Latgales apgabalticsas Civillietu tiesas kolegija 2014.gada 25.septembra
Enuma, atstajot negrozitu Daugavpils tiesas tiesneSa 2014.gada 4.augusta Enunmu attieciba uz prasibas pieteikuma nepienensanu pret Valsts policijas



Latgales regjona parvaldes Daugavpils iecirkna Karfibas policijas Rietumu nodalu un Daugavpils prokurattiru.

[7.6] Lidz ar to Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2014.gada 25.septermbra lemuma atcelSanai ta parsiidzetaja dala nav tiesiska
pamata un tas atstajams negrozits, jo konkrétais strids pret Valsts policijas Latgales regiona parvaldes Daugavpils iecirkna Karfibas policijas Rietumu
nodalu un Daugavpils prokuratiiru nav paklauts tiesai un tas nav izskatans civilprocesuala kartiba.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 448.panta pirmas dalas 1.punktu, Civillietu departaments
nolé ma
atstat negroZitu Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2014.gada 25.septembra lemumu, ar kuru atstats negrozits Daugavpils tiesas
tiesneSa 2014.gada 4.augusta lemums par atteikSanos pienemt /pers. A/ prasibas pieteikumu pret Valsts policijas Latgales regiona parvaldes Daugavpils
iecirkna Kartibas policijas Rietumu nodalu un Daugavpils prokuratiiru. /pers. A/ blakus siidzibu noraidt.

L&mums nav parstdzamns.
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