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Zemgales rajona tiesa,

tiesnese Lilita Barbale,

piedaloties prokuroram Janim Butleram,
aizstavel Dzntrai Zoldnerei,

izskatija atklata tiesas sede kriminallietu /pers. B/, personas kods /personas kods/, un /pers. C/, personas kods /personas kods/, apstidziba pec
Krimnallikuma 125. panta otras dalas 5. punkta.

Apraksto$a dala

/pers. B/ un /pers. C/ personu grupa t&i nodarfja smagus miesas bojajumus.

2017. gada 4. marta /pers. B/ un /pers. C/, buidami alkohola reibuma, personu grupa, vienojas doties uz Jekabpili, /adrese/, lai noskaidrotu vigiem
ieprieks pazuduso mantu pazuSanas apstaklus. 2017. gada 4. marta ap plkst. 13.40, ierodoties /adrese/ /pers. C/ palika arpus€ pie majas, bet /pers. B/,
ienakot dzivokTi, {8 iesita ar diiri /pers. D/ pa seju, ka rezultata vinS nokrita uz gridas, pec ka /pers. B/, t&i ne mazak ka Cetras reizes ar kaju iespera uz
zemes guloSajam/pers. D/ pa v&deru un kreiso sanu ribu rajona. Pec ka /pers. D/ piecglas un izskr€ja no dzivokla uz majas pagalmu pie gravja, kur
vinam gulot uz zemes, /pers. B/ un /pers. C/ ar tieSu nodomu nodartt miesas bojajumus, personu grupa, tsi, ar rokam un kajam izdarfja pirmstiesas
izmeklesana nenoskaidrotu skaitu sitienu pa galva un kermeni, izdarot ne mazak ka desmit sitienus. P&c ka /pers. D/ atrodoties pie majas /adrese/ ieejas
lievena, /pers. C/ vinpam iespera pa kajam, ka rezultata vips nokrita uz zemes. Pec ka, turpinot savas noziedzgas darbibas, /pers. B/ un /pers. C/ t&i, ar
rokam un kajam izdarjja pirnstiesas izmeklesana nenoskaidrotu skaitu sitienu pa galvu un kermeni, izdarot ne mazak ka desmit sitienus. Turpinot savas
noziedzigas darbibas, /pers. C/ {81, ne mazak ka divas reizes, ar visu kermena svaru ar abam kajam uzleca vz /pers. D/ kermena ribu rajona, kurs gulgja
uz zemes pie majas lievena.

Tada veida ar savam darbibam /pers. B/ un /pers. C/ personu grupa nodarfa /pers. D/ t8us smagus miesas bojajumus, kas bistami dzivibai —
galvas un kriiSu kurvja sasitunu, kreisas puses 4. — 10. ribu lizmnws pa mugur€jo paduses Iinjju ar fragmentu dislokacijuun 7. — 11. ribu izmws pa
piemugurkaula finjju, labas puses 10. ribas lizumu pa lapstigas linjju, abpusgju hemopneimotoraksu, zemadas emfizén, plausu konttiziju.

Ar §adam darbibam /pers. B/ un /pers. C/ izdarfja noziedzigu nodarfjumu, kas paredzets Krimnallikuma 125. panta otras dalas 5. punkta.

Motivu dala

Tiesas sedé noskaidrots, ka apstidzetais /pers. C/ 2019. gada 21. augusta ir miris, ko apliecina VMIS izzina (lietas 117., 123. lapa).

Tiesas sedé prokurors lidza izbeigt kriminalprocesu attieciba pret apstidzeto /pers. C/ saskana ar Kriminalprocesa likuma 377. panta 5. punktu, jo
Kriminalprocesa likumé noteiktaja termind nav sanemts miru$a tuvinieka pieteikums par kriminalprocesa turpina$anu mirusa reabilitacijai, turpinot lictas
izskafBanu neveicot pieradijumu parbaudi attieciba pret otru apstidzEto /pers. B/.

Tiesas sed¢ aizstave Dz Zoldnere liidza izbeigt kriminalprocesu attieciba pret /pers. C/ sakara ar apsiidzeta navi.

Saskana ar Krimmnalprocesa likuma 377. panta 5. punktu kriminalprocess nav pielaujans, ja persona, kura tiek saukta pie krimmalatbildibas, ir
Mirusi.

Kriminalprocesa likuma 481. panta pirmiés dalas 1.1 punktu, ja apsiidzatais ir miris lietas izskat®ana slaika pirmas instances tiesd, lietas izskatanu
turpina tikai tad, ja viena meénesa laika no apsiidzeta naves ir sagemts tuvinieka pieteikums par krimnalprocesa turpinasanu mirusa reabilitacijai.

Tiesa konstate, ka apsiidzgtais /pers. C/ miris /mirSanas datums/. 2019. gada 18. decembrt tiesa izskaidrojusi apstidzeta /pers. C/ tuviniekiem
minéto tiesibu normu un devusi iesp&ju iesniegt pieteikunmu par kriminalprocesa turpinasanu, tacu tas nav noticis (lietas 124. lapa).

Pretgji prokurora viedoklim par lietas izskatSanu neveicot pieradijunmu parbaudi tiesas izmekleSana, tiesa pienemusi Emumu par pieradijunu
parbaudes izdarSamu.

Tiesa konstate, ka apstidzetie saukti pie krimnalatbildibas par i, personu grupa smagu miesas bojajumu nodariSanu.

Pabeidzot pirmstiesas izmekleSanu, apsiidzetais /pers. C/ pieteicis ligumu par lietas izskafSanu veicot pieradjumu parbaudi tiesas izmekleSana
(litas 90. lapa).

Pieradjumu parbaudes neizdarSanas nosacfjumi paredzeti Kriminalprocesa likuma 499. panta, kur cita starpa panta pirma dala paredz obligatu
apsudzetas personas viedokla noskaidrosanu par iesp&ju neizdartt pieradjumu parbaudi. leverojot to, ka atbilstosi Krimnalprocesa likuma 46. nodala
paustajam, jautajumus, kas saisfiti ar pieradjumu parbaudi vai tas neizdarSanu, leny iztiesasanas stadija, tiesas s€de noskaidrojot apstdzeta attieksmi.

Minétas atzinas paudusi Zemgales apgabaltiesa 2019. gada 15. jilija Emunma lieta Nr. 11200038515.

Tiesa, izvertgjot pieradjumus atbilstosi Krimnalprocesa likuma 128. — 130. panta prasibam, atzist, ka ar tiesas izmekleSana parbaudiajiem
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pieradijumiem lieta ir pieradits, ka apsiidzgtie /pers. C/ un /pers. B/ apsiidziba noradtaja laka un vieta tii, personu grupa nodarfjusi cietusajam /pers. D/
smagus miesas bojajumus, kas bistami dzvibai.

Miesas bojajumu nodarSanas gadijumé objekts ir cilvéka veseliba, ar ko saprot organisma dabisko stavokli, cilveka kermena organu un audu
normalu finkciongSanu. Kriminallikums aizsarga personas faktisko veselibas stavokli apdraudéjuma bridi neatkarigi no ta kvalitates un individualajam
patribam. No objektivas puses miesas bojajumu nodariSana i prettiesisks kait€juns citas personas veselbai, ko var izdartt gan ar aktivu darbibu, gan ar
bezdarbibu. Ar personas aktivu darbibu saprot cilveka kermena, ta loceklu radias kustibas, piemeram, sitot ar dir€m, sperot ar kajam un tml. Miesas
bojajumu nodari¥anas sastavs ir materials, nodarfjuis pabeigts ar bridi, kad cietuSajam nodartti konkréta smaguma miesas bojajumi. Starp vainiga
darbibu un sekam jakonstate c€logsakariba. No subjektivas puses miesas bojajumu nodarSanu raksturo nodons (sk. U.Krastins, V.Liholgja.
Kriminallikuma komentari. Otva daja.- Riga: Tiesu namu agentitra, 2016., 279.- 281. lpp. un 295.-297. Ipp.).

Tiesas izmeklesana apsiidzetais /pers. B/ sevi par vainigu noziedZigd nodarjuma izdarSana atzina, izmantoja tiesibas neliecinat, sakara ar ko
apstdzeta pirstiesas izmekleSanas laika sniegtas liecibas saskana ar Kriminalprocesa likuma 503. panta ceturto dalu tiesas izmekleSana tika nolastas.

2019. gada 6. marta apsudzetais, ka aizdomas turétais liecindjis, ka vargtu but 2017. gada 3. marta uz 4. martu pa nakti atradies pec adreses
/adrese/, kur pie /pers. D/ (lieta noskaidrots, ka §T persona i cietuSais /pers. D/) un /pers. O/ (lieta noskaidrots, ka $1 persona i lieciniece /pers. O/),
kuru uzvardus vigs nezina, bet kuri dzivo péc §is adreses, kopa lietojusi alkoholiskos dzerienus, kur vips piemidzis un esot pazudis telefons un pase. Kad
jautajis kur palicis telefons un pase, /pers. D/ un /pers. O/ teikusi, ka nezinot, neko neesot redzgjusi. Vips bijis parliecinats, ka telefonu un pasi pagemusi
tie abi, tacu neesot vargjis to pieradtt. 4. marta pa dienu alkoholu lietojis kop[a ar pazipu /pers. G/, kopa ar kuru bijusi aizgajusi uz veikalu “Beta”, kurs
atrodas pie Krustpils dzelzcela stacijas un ejot atpakal satikusi pazistamo /pers. C/ ar iesauku /pers. C/ (lieta noskaidrots — ST persona ir apstidzetais
/pers. C/). Saruna izstastijis par ieprieksgjo alkohola lietoSanu kopa ar /pers. D/un /pers. O/, par to, ka tur tikusi nozagta vina pase un telefons, ka /pers.
D/un/pers. O/ tos neesot atdevusi. /pers. C/ ar iesauku /pers. C/ arT izstastijis par to, ka turpat lietojot alkoholu kadu laiku ieprieks, vigam esot ticis
nozagts naudas maks.

Kad gajusi gar maju /adrese/, /pers. C/ ar iesauku /pers. C/ ierosingjis ieiet pie /pers. D/ un /pers. O/ un par vigu izdarbam parunaties. Vins pirmais
iegajis dzvokli, jo durvis bijusas neaizslegtas, aiz vina nacis /pers. G/, bet /pers. C/ ar iesauku /pers. C/ palicis arpuse. Vigs abiem jautajis, kur ir telefons
un pase. Taja mirkli /pers. G/ piegajis pie /pers. D/, kur§ stavejis kajas un sacis vicinaties ar dir€m, bet vai iesitis, nav redzgjis. Pa to laku vins iegajis
otra istaba, taja kur bija gulgjis un gulta atradis savu pasi, ienakot atpaka] prasTis /pers. D/, kur ir vina telefons vz ko /pers. D/ atbildgjis, ka neznot
neesot to nemis. Sada atbilde vinu sadusmojusi un ar diiri sacis sist pa seju /pers. D/ , fesitis vismaz trs reizes. /pers. D/ bédzis ard, vins skrgjis pakal
Izskrienot ara, majas gala, stirT uz zemes gulus stavokli jau atradies /pers. D/ un blakus stavejis /pers. C/ ar iesauku /pers. C/. Neatceroties vai $aja
bridi /pers. D/ ticis sists un vai/pers. C/ ar iesauku /pers. C/to darfjis vai n€. Atceroties, ka /pers. D/ bijis panmucis lidz iecjai kapnutelpa — lievenim,
betona paaugstinajumam. Kas /pers. D/nogriidis vai vin$ pakritis pats, neatceroties. Atceroties, kad /pers. D/ guljis uz lievena un pieejot vipam klat sacis
ar kaju spert cietuSajam pa kermeni- ribu rajona, tiesi pa kuru sanu, neatceroties. Iespéris vismaz tris reizes, tad sacis sist pa seju un kermeni- nuguru, ar
rokam dirém, parsvara ar labo roku, iesitis vismaz desmit reizes. Saja laika kadas /pers. D/ spéris arf ar kajam, jo redzgjis, ka vicinas kajas gar /pers.
D/ kermeni, kur§ spéri, nav redzgjis. Tadu momentu, ka kads butu ar abam kajam uzlecis uz /pers. D/ kermena, vipS neatceroties un pats to ari, cik
atceroties, neesot darfjis. Cirvi neesot redz&jis, pats ar cirvi arT neesot sitis. Neatceroties, ka kads butu megingjis vigu atturét no siSanas. /pers. D/
kliedzis, ka vinam sap, tikusi izsaukta atra palidziba. Savu vainu /pers. D/ siSand- piekausana vairakas reizes sitot ar dor€m un sperot ar kajam, kopa ar
pargjam personam atzst (lietas 51. lapa).

2019. gada 5. aprili, budams pratinats ka apstdzetais, /pers. B/ liecinajis, ka apstidzibai piekrit un savu vainu smagu miesas bojajumu nodarsana
personu grupa ar /pers. C/, ar iesauku /pers. C/ atzist. Pirns tam bija lietojis alkoholu ieprieksgja vakara, ka art 4. martd no rita. Cietusa pieteikto
kompensacijas pieteikumu atzstot (lietas 84. lapa).

2019. gada 5. aprili, iepazistoties ar krimnallietas materialiem, apstidzgtais /pers. B/ noradiis, ka savu vainu atzist pilniba, tapec piekrt lietas
izskatiSanai bez pieradjumu parbaudes (lietas 91. lapa).

Ieverojot to, ka apstidzetais /pers. C/ lietas iztiesaSanas laika miris, atbilstosi Kriminalprocesa likuma 501. panta 3. punktam, tiesas izmekleSana
tika nolasttas apstidzeta pirmstiesas izmekIeSanas laika sniegtas liecibas.

2019. gada 28. februart apsiidzetais /pers. C/, budams nopratinats ka aizturétais liecinajis, ka vargtu bt 2017. gada februara meénesa beigas vips
esot atradies pec adreses /adrese/, pie /pers. D/ un/pers. O/, kuru uzvardus nezinot. Kopa ar /pers. I/ lietojusi alkoholu, kamer bijis aizmidzis pazudis
naudas maks ar visu naudu. /pers. D/ ar /pers. O/ teikusi, ka neko nezinot, bet pats bijis parliecinats, ka to panemusi vigi. Pec kadas nedelas kopa
ar /pers. B/ (lieta noskaidrots, ka tas ir apstidzetais /pers. B/) un/pers. G/ kopa lietojusi alkoholiskos dzerienus. Sarunas laika /pers. B/ izstastijis par
telefona nozagSanu /pers. D/ un /pers. O/ maja. Vigs pastastyjis arT par savu naudas maku. Kad gajusi atpakal no veikala ar nopirkto alkoholu, /pers.
Blierosinajis ieiet pie /pers. D/ un /pers. O/ un aprunaties par vigu izdaribam. Kad iegajusi dzwvokli, /pers. D/ piecglies no divana un /pers. B/ vipam uzreiz
paris reizes iesitis ar diiri pa seju. Vins sacis kliegt, lai atdod naudas maku, naudu un meitas fotografiju, pec ka izgajis ara. Kad stavejis uz ielas pie majas
dzrdgjis, ka dzivoki ir liela kliegsana un troksnis. Ara izskréjis /pers. D/ , kur§ pec vina jautajuma “nu iekriti?”” atkal ieskrgjis maja. Iznakusi/pers. B/ un
fpers. G/, jautajusi kur /pers. D/ . Nospriedusi, ka vin$ aizbedzs. Visi devusies uz majas iekSpagalnu, lai iedzertu alkoholu, tur ieraudzijusi vz tacinas
s€zot /pers. D/, ieraugot vinus , /pers. D/ meties begt, /pers. B/ vinu panacis un divas reizes ar dir€m iesitis vigam pa galvu, kur$ nokritis, tad /pers. B/
sacis vinu spardtt ar kajam, cik reizes nav ieverojis. /pers. B/visu laiku spardijis /pers. D/ un vigs /pers. B/ atravis nost lai parstaj sist. Visi Cetrata iegajusi
dzvokli, kur atkal sakusies gristiSanas. Vin$ atkal gajis ara, kapnu telpa sajutis, ka kads vinu satver no mugurpuses, tas bijis /pers. D/, kuru sakéris aiz
rokam un parmetis par gunu uz prickSu. Automiatiski ar diiri divas reizes iesitis /pers. D/ pa kermena augsgjo dalu, trapiis iesp&jams pa seju un kriifim.
No dzvokla izskrgjusi /pers. G/ un/pers. B/, kur§ sacis intensivi spardtt ar kajam uz zemes guloso /pers. D/ . Redzot, ka tas notick parak traki esot
atvilcis /pers. B/ nost no gulosa /pers. D/ . Redzgjis, ka /pers. G/ ar cirvi vismaz divas reizes iesit pa IImira kermeni, iesp&jans trapot pa saniem ribu
rajona uz ko sacis kliegt, lai izbeidz /pers. D/ esot kliedzs, ka sap un nav vargjis piecelties, tad iegajis dzvokli un /pers. O/ prasjis segu, ar kuru ar
ienesuSi /pers. D/ istaba. Ka kads biitu ar kajam lekajis pa /pers. D/ kermeni, neesot redzgjis, ka arT pats to neesot darTjis. /pers. G/ izsaucis neatliekamo
mediciisko palidzbu (lietas 66. lapa).

2019. gada 1. marta, pratinats ka aizdomas turétais apsiidzgtais /pers. C/ liecindjis, ka savu vainu atzstot dalgji, ka paliekot pie jau
sniegtajam liecibam, jo esot tikai paris reizes iesitis /pers. D/ un uzskatot, ka no vipa sitieniem cietuSajam nevargja bt smagi miesas bojajumi (lietas
75. lapa).

2019. gada 5. aprili pratinats ka apsiidzetais /pers. C/ liecinajis, ka cietuSo neesot speris ar kajam, ka arT neesot lecis vipam virsii ar
kajam. Atzst, ka esot cietuSo parmetis par plecu nometot uz zemes un tad vinam 2-3 reizes iesitis ar kulaku kriiSu rajona, kas noticis pie ieejas maja, pie
lievena. P&c tam turpat cietuSo ar rokam un kajam sitis ari/pers. B/, iesitot ne mazak ka piecas reizes. Ar1 /pers. G/esot izdarTjis 4-5 sitienus ar dri pa
seju gulosajam cietusajam, bet /pers. G/ arT pan€mis cirvi un ar ta neaso pusi reizes divas iesitis /pers. D/ pa kermeni, ribam vai kritim. VipsS tad cirvi
atpemis, ka art atvilcis mala /pers. B/, lai partrauc sist, un palidzgjis ar segu ienest cietuso istaba (lictas 88. — 89. lapa).

Izvertejot apsiidzEto pirmstiesas izmekleSanas laika sniegtas liecibas, tiesa uzskata, ka $is liecias i izmantojamas pieradSana attieciba uz



pasu apstidzeto veiktajam darbibam, kuru rezultata cietuSsajam /pers. D/ tika nodartti smagi miesas bojajumi. Apsiidzetais/pers. B/ savu vainu atzinis
pilniba, piekritis segt arT cietusa pirnstiesas izmeklesanas laika pieteikto morala kait€juma kompensaciju, ka arf atzinis valsts izmaksato kompensaciju
cietuSajam.

Atseviski vert€jamas apsiidzeta /pers. C/ liecbas par to, ka miesas bojajumu nodarSana cietuSajam piedalijies ari/pers. M/, kuram $aja
krimnallieta noteikts liecinieka statuss.

CietuSais/pers. D/ tiesas s€d€ uzturgja liecibas, kuras sniedzis pirnstiesas izmekleSanas laka, no pieteiktas morala kait€juma
kompensacijas 5000 euro apmera cietusais atteicas, pamatojot ar to, ka ir saneémis pietiekamu atlidzibu no valsts.

Cietusais/pers. D/ tiesas izmekleSana liecingja, ka apstidziba noraditaja laika guljis savas majas, kads klauvejis pie loga, péc tam dzvokit
ienacis /pers. B/, kur§ uzreiz iesitis vinam pa seju vienu reizi, no ka nokritis un zaudgjis samanu, jo attapies jau pagama, kur vigu atkal situsi reizes desmit,
sperusi ar kajam, no ka zaudgjis samanu. Tad pie ieejas maja /pers. C/ ar iesauku /pers. C/ vinpam guloSam uz zemes lecis virsii ar kajam, no ka zaudgjis
samanu. Vai vinu sitis vel kads, neatceroties.

Saskana ar Krimnalprocesa likuma 501. panta 2. punktu cietusa /pers. D/ pirnstiesas izmekleSana sniegtas liecibas tika nolasttas tiesas
izmeklesana, jo cietusais dalgji aizmirsis lietas apstakjus.

2018. gada 10. maija pratinats ka cietusais /pers. D/ liecindjis, ka 2017. gada 4. marta ap plkst. 13.40. kopa ar /pers. O/ atradies sava
dzves vieta /adrese/. Kads klauvgjis pie loga pec tam pie durvim Kad atvéris durvis, ienacis viga pazina /pers. B/, kurS neko nesakot ar diiri iesitis
vigam pa gatvu pieres dala virs deguna. No sitiena nokritis atmuguriski uz zemes un zaudgjis samanu. Vai $aja bridi vigu sitis vel kads, neatceroties. Pec
tam atceroties, ka jau atradies majas iekSpagalma, ka tur nokluvis, neatceroties. Atceroties, ka pats stavejis kajas, bet vigam pret1 stavejis /pers. B/
un/pers. C/ ar iesauku /pers. C/. /pers. B/ neko nesakot atkal sacis viqu sist ar rokam un kajam, izdarot vismaz desmit sitienus pa visu kermeni. Talak
atceroties, ka stavot kajas pie ieejas durvim maja, kur stavgjis ari/pers. C/ ar iesauku /pers. C/ . Atceras, ka taja vieta gulot uz zemes no 1 virieSa
sapemis divus sitienus ar kajam pa kreisas puses sanu, ribu rajona. No sapem atkal zaudgjis samanu. Atguvies atras palidzibas masma (lietas 14. — 15.
lapa).

2019. gada 20. marta pratinats ka cietusais /pers. D/ liecindjis, ka dzwoklr atradies ari/pers. G/, kuru pazistot, uzskata, ka vigs sitienus
netika izdarfis. Atceras, ka dzwokT sitis /pers. B/, pec tam ara /pers. B/ kopa ar /pers. C/, kura iesauka ir /pers. C/spardjusi vinu ar kajam pa
dazadam kermena dalam, gulot uz zemes sapratis, ka sperienus izdara divas personas, jo sitieni bijusi no abam pusém Atceras, ka bijusi vismaz 5-6
sitieni pa seju, kur bijis aizsedzis ar rokam. Pa kermeni arf bijusi vismaz 5-6 sitieni. Aiz majas vigu situsi /pers. B/ un /pers. C/ ar iesauku /pers. C/, jo
atceras, ka vinus redzgjis sava prieksa pirms nokritis zen€. Skaidri atceroties, ka tad kad gulgjis pie majas lievena, vipam ne mazak ka 10 reizes ar
kajam sitienus parsvara ribu apviddi, izdarfjis /pers. C/ ar iesauku /pers. C/ . Sie sperieni bijusi specigi un bijusas vismaz 2-3 reizes, kad vin§ uzlecis ar
kajam virsti ribu apvidii ar visu sava kermena svaru. Uzskata, ka no Siem sitieniem tikusas lauztas ribas un bojatas plausas (lietas 20. — 21. lapa).

Lieciniece/pers. O/ tiesas izmeklesana liecinaja, ka gadus seSus dzivo kopa ar cietuSo /pers. D/, paZist abus apstidzetos. Noraditaja laka
vinu dzivesvieta ieradusies abi apstidzetie, kurus pazinusi ka /pers. B/ un /pers. C/ ar iesauku /pers. C/ . /pers. B/ iesttis /pers. D/, kur§ izgdjis tiltt ara.
Kas notika ara neesot redzgjusi. Redzgjusi pec tam, ka /pers. C/ sit /pers. D/ pie majas durvim, ka vigs leca virst cietuSajam ar kajam. Pa logu redzgjusi,
ka /pers. D/ tiek spards ar kajam. /pers. &/ arT atnacis reiz€ ar apsiidzetajiem, bet vins neko neesot darfis un ara siSana slaika neesot gajis. Beigas, kad
izgajis ara un atgriezies teicis, ka vinam liekoties, ka cietuSais vairs neelpo.

Saskana ar Krimnalprocesa likuma 501. panta 2. punktu liecinieces /pers. O/ pirnstiesas izmekleSana sniegtas liecibas tika nolastas tiesas
izmeklesana, jo lieciniece dalgji aizmirsusi lietas apstaklus.

2018. gada 10. maja /pers. O/, biidama pratinata ka lieciniece, liecinajusi, ka 2017. gada 4. marta ap plkst. 13.40 kopa ar /pers. D/
atraduSies sava dzivesvieta /adrese/. Kads klauvgjis pie durvim, un kad /pers. D/ tas atveris istaba ieskrgjis /pers. B/ (lieta noskaidrots, ka tas i
apsiidzetais /pers. B/), kurs ar diiri vienu reiz iesitis /pers. D/ pa seju, no ka cietuSais nokritis uz gridas, bet /pers. B/vinam ar kaju vienu reiz iesperis pa
vederu, bet pec tam vismaz tris reizes ar kaju iesperis pa kreiso sanu ribu apvidi. /pers. D/ izskrgjis no dzivokla , bet /pers. B/ teicis, ka vip$ nekur talu
netikSot, jo ara stav /pers. C/ ar iesauku /pers. C/ . /pers. B/ izgajis pakal /pers. D/ . /pers. G/ palicis dzivokli kopa ar vigu. P&c tam pa logu redzgjusi, ka
pie majas /pers. C/ ar iesauku /pers. C/ ar kaju iespéris /pers. D/ zem celgala no ka vipS nokritis zeme. Redzgjusi, ka /pers. C/ ar iesauku /pers. C/
piekeras zaramun ar abam kajam uzlec guloSajam /pers. D/ uz kreisa sana ribam. Ienacis /pers. G/ un teicis ka nezinot, vai /pers. D/ vél ir dzivs. Pec tam
vins kopa ar /pers. G/ ienesusi uz segas /pers. D/ istaba un /pers. G/ izsaucis atro palidzbu un policiju (lietas 26. — 27. lapa).

No protokola par uzrad8anu atpazSanai pec fotografijam (lietas 28., 30. lapa) redzans, ka lieciniece noradijusi uz apstdzeto /pers. B/, ka
/pers. B/, kur§ kopa ar /pers. C/ ar iesauku /pers. C/ pickavusi /pers. D/. Ka ar1 noradijusi uz /pers. C/, kuru pazst ka /pers. C/ ar iesauku /pers. C/ par
kuru sniegusi liecibas un kur§ kopa ar /pers. B/nodarfjusi /pers. D/ miesas bojajumus vigu pickaujot.

2019. gada 20. marta, budama papildus nopratinata kal lieciniece /pers. O/ liecinajusi péc bitibas analogiski, precizgjot, ka redz&jusi, ka
/pers. D/ ienakot dzvokli sitis tikai /pers. B, /pers. G/ to neesot darTjis. PEc tam ar1/pers. G/ bijis kopa ar vigu istaba un cietusa siSanu uz majas lievena
vips vargjis arT nemaz neredzet. Redzot, ka /pers. C/ ar iesauku /pers. C/ lec ar kajamuz cietusa kermena, vina teikusi /pers. G/, lai tas aiziet un paskatas,
kas ara notiek. Vip$ loti atri atgriezies un teicis, ka esot jasauc atrie. Notikuma laika vina nevienam neesot redzgjusi rokas cirvi. Kad cietusais sakuma
bijis izmucis no istabas, tad /pers. B/ esot kaut ko runajis par pazudusu telefonu (lietas 32. — 33. lapa).

Lieciniece notikuma apstaklus noradijusi un sniegusi ar par to liecibu parbaudé wuz vietas, kas fikséts 2019. gada 20. marta protokola par
liecibu parbaudi uz vietas (lietas 35. — 38. lapa).

Lieciniece noradijusi uz vietu starp lieveni un koku, kur gulgjis cietusais, uz logu no kura redzgjusi, ka /pers. C/ ar iesauku /pers. C/ runa
ar /pers. D/ un péc tam iesper vigpam pa celgalu no ka cietusais nokritis. Lieciniece norada, ka, iespgjams, /pers. C/, lecot uz cietusa kermena, bijis
piekeries nevis koka zaram, jo koka tur nav, bet gan balstam, kur$ balsta lievena jumtu, norada, ka skaidri neesot redzgjusi aiz ka vins bijis aizkeries, bet
ka pie kaut ka bijis piek&ries lieciniece ir parliecinata (lietas 35. lapa).

Izvertjot cietusa un liecinieces liecibas, tiesa atzist, ka tas ir patiesas un ir izmantojamas pieradiSana, butiskas pretrunas $ajas liecibas
netiek konstatetas.

Lieciniec /pers. O/ sniedz konkrétas un konsekventas liecibas par liecinieka /pers. G/ atraSanas vietu un vina darbibam, laika, kad
cietuSajam tika nodartti miesas bojajumi, proti, ka vinS nekadu dalibu /pers. D/ piekausana un miesas bojajumu nodariana nav némis, ka faktiski visu
laiku bijis liecinieces redzesloka.

Cietusais, tapat, ne tiesas izmekleSanas laika, ne arT pirstiesas izmekleSanas laika nav noradyis uz to, ka sitienus vinam bitu izdarjjis ari /pers. G/,
turklat ar cirvi, ka liecinajis apstudzetais /pers. C/.
Lidz ar noradito, tiesa atzist, ka apstidzeta /pers. C/ liecbam par to, ka /pers. G/ izdarjjis vairakus sitienus pa cietusa kermeni ar cirvi, ticaniba nav
pieskirama.
Turklat art apstidzetais /pers. B/ savas liecibas nekad nav noradijis par to, ka /pers. G/ jebkada veida butu sitis cietuso.
Lidz ar ko ir secinamns, ka konkrétas apstidzeta /pers. C/ liecbas par to, ka /pers. G/ sitis cietuSajam pa kermeni ar cirvi, ir sniegtas nolika mazinat



savu atbildibu, jo tas i pretruna ar pargjiem pieradjumiem lieta un apstiprindjumu nav guvusas.

Ar Valsts tiesu medicinas ekspertizes centra Ekspertizes un izpétes departamenta Zemgales regionalas nodalas 2017. gada 30. marta eksperta
atzinumu Nr. 147, pieradis, ka /pers. D/ konstatStie miesas bojajumi — galvas un kriSu kurvja sasituns, kreisas puses no 4. - 10. ribu izumi pa
mugurgjo paduses linjju ar fragmentu dislokaciju un no 7. — 11. ribu lizumi pa mugurkaula Iinjju. Labas puses 10. ribas lizums pa Iapstinas finjju, abpusgjs
hemopneimotorakss, zemadas emfizéma, plausu kontiizija, — pieskaitami smagiem miesas bojajumiem ka bistamiem dzivibai. Noradits, ka Sie miesas
bojajumi radusies no cietu, trulu priekSmetu iedarbibas, iespgjans pie [emuma uzradiajiem apstakliem (lietas 8. — 9. lapa).

Novertgjusi tiesas izmekleSana parbaudttos pieradjumus, izvert€jusi tos kopsakara ar visiem krimnallietas materidliem, ieverojot pieradjumu
vertesanas kriterijus, tiesa uzskata, ka apsiidzeto vairiguns viniem celtaja apsiidziba pec Kriminallikuma 125. panta otras dalas 5. punkta ir pieradts.

Saskana ar krimnallikuma 1. panta pirmas dalas nosacjumiem pie kriminalatbildibas saucama un sodama tikai tada persona, kura ir vainiga
noziedziga nodarjuma  izdariSand, tas ir, kura ar nodomu (£i) vai aiz neuzmaribas izdarfjusi $aja likuma paredzetu nodargjumy, kam ir visas noziedzga
nodarfjuma sastava pazimes. Kriminallikuma 6. panta pirma dala noteic, ka par noziedzigu nodarfjumu atzistans ar nodomu (£8i) vai aiz neuzmaribas
izdarts kaifigs nodarfjuns (darbiba vai bezdarbiba), kur§ paredzets $aja likuma un par kura izdarSanu draud kriminalsods.

[zvertgjot apsiidzeto, cietusa, liecinieces liecibas savstarpgja kopsakara, lieta esoSos rakstveida pieradijumus, tiesai nav Saubu un lieta ir pieradts,
ka apsudzetie personu grupa, i, vienoti rikojoties, gan atseviski, gan vienlaicigi izdarot kopuma ne mazak ka 20 sitienus ar dorm, sperienus ar kajam,
pa dazadam kermena dalam, turklat apstidzetais /pers. C/ ar1izdarot ne mazak ka divus lecienus ar abamkajamuz cietusa kermena ribu rajona, nodarja
cietuSajam smagus miesas bojajunus.

Turklat eksperta atzinuma tick noradis, ka miesas bojajumi var atbilst apstidziba noradttajam nodarSanas laikam, tie raduSies no cietu, trulu
pricksmetu iedarbibas.

Lidz ar noradto tiesai nerodas Saubas, ka tiesi apsiidzeto darbibas ir c€loniska sakara ar cietuSajam nodarttajiem smagajiem miesas bojajumiem.

Smagus miesas bojajunmus var nodarit gan ar tieSu, gan ar netieSu nodom.

Atbilstosi Krimnallikuma 9. panta otrajai dalai, noziedzigs nodarjums atzistans par izdartu ar tieSu nodomm, ja persona apznajusies savas
darbibas kaifigumu un  apzinati veikusi vai pielavusi vai art apzinajusies savas darbibas kaitigumu, paredzgjusi nodarjuma kaitigas sekas un veélgjusies to
iestasanos. Savukart netieSs nodoms, ka tas noradits minéta panta tresaja dala, konstatSjams tad, ja persona apznajusies savas darbibas kaitigumu,
paredzgjusi nodarjuma kaitigas sekas, un, kaut arT$is sekas nav velgjusies, tomer apznati pielavusi to iestasanos.

Izvertgjot noziedziga nodarfjuma subjektivo pusi, tiesa secina, ka apstidzgtie izdarfjusi noziedzigo nodarfjumu ar tieSu nodomu.

Lieta ir pieradits, ka apsudzetie pazinusi cietuSo agrak, jo kopa lietojusi alkoholu, ka arT abiem apsiidzetajiem bijusas pretenzijas pret cietuso
sakara ar aizdomam par to, ka /pers. D/ dzivesvieta viniem tikuSas nozagtas mantas — apsiidztajam /pers. B/ — telefons, bet apstidzetajam /pers. C/ —
naudas maks ar naudu. Mingtais ar1 bijis par iemeslu abiem doties vz cietu$a dzivesvietu skaidrot Sos apstaklus, ka norada apstdzetie — “parunat”, kas
acimredzami izpaudas ka miesas bojajumu nodariana.

Turklat lieta ir pieradits, ka apstidzetais /pers. B/, cietuSajam atverot durvis uzreiz ar diiri sitis pa seju, no ka cietusais nokritis, pec tam vin$ bedzis
ara no dzvokla, kur vinu arpus€ sagaidija apstudzetais /pers. C/, kur§ tapat izdarfja vairakus sitienus cietuSajam gan ar diiri, gan kajam, gan lecot ar
kajamuz cietusa kermena, gan abi apsiidzetie kopigi sitot un sperot ar kajam cietuSajam pa kermeni.

Sis faktiskas darbibas liecina par to, ka apsiidz&tajiem bija nodoms nodarf cietuSajam miesas bojajumus. Lieta nav tadu pieradijumu, kas
noraditu uz to, ka apsiidzgtie apstidziba noraditaja laika nekontrolgja savas darbibas vai nevargja tas apzinaties.

Lieta nav tadu pieradjumu, kas noraditu uz to, ka apstidzeto nodoms bija nodart tieSi smagus miesas bojajumus cietuSajam, tacu abu
apsiidzeto darbibas, izdarot kopuma ne mazak ka 20 sitienus ar dir®m un sperienus ar kajam pa cietusa kermeni, ka arT apsiidz&tajam /pers. C/ uzecot
uz cietusa kermena ar abam kajam, liecina par to, ka apsiidzeto nodons nebija konkréts -, proti tieSi smagu miesas bojajumu nodariSana, bet gan
apsidzetie paredzgja, kadas sekas vispar var izraist nodarfjums, tau vinu apzina §is sekas nebija konkretizétas un apstidzgtie izdarot mingtos sitienus,
sperienus, IEcienus uz kermena, katrs no vigiem pielava iesp&ju nodartt jebkura smaguma miesas bojajumus.

Tiesai nav Saubu, ka apstdzetie apzinajas savu darbibu kaitigumu, tas apzinati veica un paredzgja nodarfjuma kaitigas sekas un ar1 velgjas
seku iestasanos.

Noradttais raksturo art noziedziga nodarjuma subjektvo pusi.

Apstdzetie ir noziedziga nodarjuma subjekti, ir fiziskas, pieskaitamas personas, kuras sasniegusas 14 gadu vecumu, kas zdarfjusas
noziedzigu nodarfjunu.

Tiesa, novertejot iegiitas zinas par faktiem pec savas ieksgjas parliecibas, kas pamatojas vz tiesas izmeklesana vispusigi, pilriigi un objektvi
parbauditiem pieradjumiem, novertgjusi pieradjunus ka ticanus un pielaujamus, attiecinanmus uz konkréto kriminalprocesu, ka arf pietiekanws, lai
konstatétu pieradSanas pricksmeta ietilpstoSos juridiski nozinmigos faktus, noskaidrojusi apsiidzeto darbibas, nodomu, gemot vera, ka apstdzetie ir
noziedziga nodarjjuma subjekti, atzist, ka tiesas izmeklesana tika izslegtas jebkadas sapratigas Saubas par noziedZiga nodarfjuma sastava esanibu un lidz
ar to ir konstatgjams Krimmallikuma 125. panta otras dalas 5. punkta paredzeta noziedziga nodarjuma sastavs, un fidz ar to pastav art Krimnalprocesa
likuma 520. panta pirmaja dala paredzetais pamats notiesajosa sprieduma taisSanai.

Atzistot apstidzEto vainigumu par pieraditu, noziedziga nodarfjuma kvalifikaciju par atbilstosu Kriminallikuma normam, tiesa secina, ka
apstdzetais /pers. B/ ir sodamns, bet attieciba pret apstidzeto /pers. C/ sods nav pien€rojams sakara ar to, ka vip$ miris un kriminalprocess pret vigu
atbilsto$i Kriminalprocesa likuma 377. panta 5. punktam, ir izbeidzamns.

Saskana ar Kriminallikuma 46. panta pirmo dalu, apstidzetajam /pers. B/ ir piespriezams sods, kadu to noteic Kriminallikuma 125. panta
otras dalas 5. punkta sankcija.

Saskand ar Krimnallikuma 46. panta otro dalu, nosakot soda veidu, tiesa nem véra izdarta noziedziga nodarfjuma raksturu, radto
kaitgjumu, ka art vairigd persoribu. Savukart, nosakot soda meru, saskana ar §1 panta treSo dalu, tiesa nem vera atbildibu nikstinoSos un pastiprinosos
apstaklus.

Tapat véra nemans art Krimnallikuma 35. panta otraja dala defingtais soda merkis, proti, aizsargat sabiedribas drosibu, atjaunot
taisrigumu, sodit vainigo par izdartto noziedzigo nodarfjumu, resocializet sodito personu un panakt, lai notiesatais un citas personas pilditu likumus un
atturétos no noziedzigu nodarjumu izdarSanas.

Parbaudot apsiidzeta personibu raksturojosas zinas, tiesa konstate, ka apsiidzetais /pers. B/ agrak sodits divas reizes, no tam pedgjo reizi
2015. gada 7. oktobr1 ar Jekabpils rajona tiesas spriedumu péc Kriminallikuma 175. panta tre$as dalas, 185. panta pirmas dalas ar brivibas atpensanu
uz 6 méneSiem, piemerojot Krimnallikuma 55. pantu, sods noteikts nosactti ar parbaudes laiku uz vienu gadu, ka art sodtts ar piespiedu darbu vz 120
stundam, kurs izciests 2015. gada 29. decembr (lietas 45. — 48. lapa).

Turklat /pers. B/ sodits ar12015. gada 28. majja ar Jekabpils rajona tiesas spriedumu pec Krimnallikuma 175. panta tresas dalas ar
brivibas atpen§anu uz pieciem meénesiem, sodu izcietis 2015. gada 3. jilija (lietas 46. lapa).

Krimnallikuma 125. panta otra dala, atbilstosi Krimmnallikuma 7. panta picktajai dalai tiek klasificéta ka seviski smags noziegums, jo



sankcija paredzes sods vienigi brivibas atpenganas veida uz laiku no diviem lidz desmit gadiem, ar probacijas uzraudzibu uz laku fidz trim gadiem vai bez
tas.

Tiesa konstate, ka apstidzetajam /pers. B/ nav Kriminallikuma 47. panta pirmaja dala paredzgto atbildibu nikstinoSo apstaklu, bet,
vadoties no §i panta otras dalas, ir iesp&jams atzit par atbildibu nikstinoSu apstakli to, ka apsiidz&tais ir atzinis savu vainu un noZelo izdartto, ka ir rundjis
ar cietuso, atvainojies vinam, par nodarto i noslegts izliguns (lietas 120. lapa).

Tiesa konstatg, ka atbilstosi Krimmnallikuma 48. panta pirmas dalas 1. un 12. punktam ir konstat&jami arT apsiidzeta atbildibu pastiprinosi
apstakli, proti, noziedzgais nodarjums izdarits alkohola ietekime, ka arf tas veido noziedziga nodarfjuma recidivu, jo /pers. B/ uz noziedzigd nodarjuma
izdarSanas bridi— 2017. gada 4. martu, nebija dzesta ieprieksgja sodaniba.

No mineta ir secinas, ka nav likuniga pamata /pers. B/, piemerojot Krimnallkuma 49. pantu, noteikt vieglaku sodu neka tas paredzets
Krimnallikuma 125. panta otras dalas sankcija.

Lidz ar ko sods apsiidzetajam /pers. B/ nosakans brivibas atpensanas veida, ka to, ka vienigo soda veidu par konkréta noziedzga
nodarfjuma izdar8anu paredz Kriminallikums.

Savukart, ieverojot Krimmnallikuma 55. panta vienpadsmitaja dala noteikto, proti, ka nosactta notiesasana nav nosakama personai par tisa
nozieguma izdarSanu, ja persona agrak bijusi notiesata ar brivibas atpemSanu un sodaniba par to nav nogemta vai dzgsta likuma noteiktaja kartiba,
attieciba pret /pers. B/ nosacttu notiesasanu nav iesp&jams pienmerot.

Turklat ieverojot to, ka ir konstateti divi apstidzeta atbildibu pastiprinosi apstakli, nav pamata soda noteikSanai ta minimalaja apimera.

Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departaments sava 2006. gada 8. februara lemuma lieta Nr. SKKO01-74/06 paudis atziqu, ka pec
Krimnallikuma jegas, atbildibu pastiprinosu apstaklu esamiba jau pati par sevi liedz iesp&ju tiesai noteikt panta sankcija paredzeto minimalo sodu.

No minéta ir secinans ari tas, ka nav likuniiga pamata /pers. B/, piemerojot Kriminallikuma 49. pantu, noteikt vieglaku sodu neka tas
paredzets Krimmnallikuma 125. panta otras dalas sankcija.

Tiesa pievienojas prokurora viedoklim par piespriezanma soda apmeru, nosakot to tuvu minimalajam apmeram, proti brivibas atpensanas
veida uz dieviem gadiem diviem ménesiem, ar probacijas uzraudzibu uz vienu gadu un trim nénesiem

Ka tas redzams no Juridiskas palidzbas admnistracijas pieteikuma par valsts kompensaciju (lietas 102. — 103., 104. lapa), tad ar
administracijas 2019. gada 18. aprila lEmumu Nr. 6-1.1.19/252 “Par valsts kompensaciju” cietuSajam /pers. D/ aprekinata un izmaksata valsts
kompensacija 1935 euro apmera.

Saskana ar likuma “Par valsts kompensaciju cietusajiem” 1. pantu, tiesibas sanemt kompensaciju cietuSajam rodas par tiSa noziedziga
nodarfjuma rezultata radfto moralo aizskarumu, fiziskajam cieSanam vai mantisko zaud&jumu. Saskand ar minéta lkuma 3. pantu noziedziga nodarfjuma
izdarttajam, kurs atzits par vairiigu, i pienakuns atmaksat valsts budzeta izmaksato valsts kompensaciju.

Savukart likuma “Par valsts kompensaciju cietusajiemi” 4. panta pirmas dalas 4. punkts noteic, ka Juridiskas palidzbas administracijai ir
wzdevuns regresa kartba versties pret vardarbiga noziedziga nodarfjuma izdarttaju. Atbilstosi T likuma 16. pantam Juridiskas palidzibas administracija
pret vardarbiga noziedziga nodarjuma izdartaju pament cietusa tiesibas uz kompensaciju izmaksatas summas apmera.

Prokurors, uzturot valsts apsiidzibu un izmantojot Krimmnalprocesa likuma 456. panta treSaja dala nostiprinatas tiesibas, uzturgja
pieteikumu par kompensacijas piedzinu valsts intereses, ta nodrosinot efektivu valsts izmaksato lidzeklu piedziu un likuniigo intereSu ieveérosanu.

Lidz ar mingto, tiesa secina, ka no apsudzeta par labu valstij Latvijas Republikas Tieslietu ministrijas Juridiskas palidzibas administracijai
piedzenama cietusajam izmaksata kompensacija 1935 euro apmera.

No pirnstiesas izmeklesanas laika pieteiktas morala kait€juma kompensacijas 5000 euro apmera cietusais /pers. D/ tiesas sede atteicas
un neuzturgja to.

Saskana ar Krimnalprocesa likuma 528. panta pirmas dalas 9. punktu, apstidzetajam nosakams 30 dienu labpratigas izpildes termins
spricdumam ta dala par labu valstj piedztas valsts kompensacijas atlidzinasanai, ka arf nosakams pienakums iesniegt tiesa dokumentus par
kompensacijas atlidzinasamu.

Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 367. panta pirmas dalas 4. punktam, procesualos izdevunus lieta veido samaksa advokatam, kad
izdevumuss par juridisko palidzibu sedz no valsts idzekliem, kas kopuma sastada 120 euro par zverinatu advokatu Z. Broka un A. Nores sniegto
juridisko palidzibu (lietas 121., 138. lapa).

Tiesa atzist, ka minétie procesualie izdevumi piedzenami no apsiidzeta /pers. B/ pilna apnera, jo tiesas izmekleSana nav konstateti
Krimnalprocesa likuma 368. panta ceturtaja daja paredzetie apstakli, lai apstidzgto no So procesualo izdevumu samaksas atbrivotu.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 529. panta pirmas dalas 2. punktu dala par procesualo izdevumu piedzigu /pers. B/ nosakams termins
sprieduma labprafigai izpildei — 30 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Procesualie izdevunmi, kas raduSies sakara ar apsiidzeta /pers. C/ aizstavibas nodro§inasanu tiesas s€dg, ieverojot, ka apstidzStais miris,
sedzami no valsts idzekliem (lietas 120., 139. lapa).

Drosibas lidzeklis, kurs /pers. B/ piemérots — nodosana policijas uzraudziba, ir saglabajams lidz sprieduma speka stasanas dienai.

Rezolutiva dala

Saskana ar Krimindlprocesa likuma 377. panta 5. punktu, 481. panta pirmas dalas 1. punktu, 481. panta 1.! dalu, 500., 511., 512., 520., 527. —
530. pantu tiesa

nosprieda

izbeigt kriminalprocesu /pers. C/ apsiidzba pec Krimnallikuma 125. panta otras dalas 5. punkta sakara ar apstidzeta navi.

/pers. C/ piemeroto dro$ibas lidzekli — nodosanu policijas uzraudziba un papildu drosibas lidzekli — aizliegunm izbraukt no valsts — atcelt.

Atz /pers. B/ par vairiigu Krimnallikuma 125. panta otras dalas 5. punkta paredzeta noziedziga nodarfjuma izdarSana un sodt vipu ar brivibas
atnenanu uz 2 (diviem) gadiem 2 (diviem) ménesiem un ar probacijas uzraudzibu uz 1 (vienu) gadu 3 (trs) ménesiem.

/pers. B/ piemeroto drosibas lidzekli — nodosana policijas uzraudziba — saglabat lidz sprieduma speka stasanas dienai.

Piedzt no /pers. B/ valsts laba cietusajam izmaksato valsts kompensaciju 1935 euro (viens tikstotis devini sinti trisdesmit pieci euro), nosakot
terminu sprieduma labpratigai izpildei $aja dala — 30 (tiisdesmit) dienas no sprieduma spéka stasanas dienas, ka arf pienakunu iesniegt tiesa dokumentus
par kaitgjuma kompensacijas atfidzinasanu.

Piedztt no /pers. B/ par labu valstij procesualos izdevumus 120 euro (viens simts divdesmit euro) par zvérinatu advokatu Z. Broka un A. Nores



sniegto juridisko palidzibu, nosakot terminu sprieduma labpratigai izpildei $aja dala — 30 (trisdesmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Procesualos izdevumus 60 euro (seSdesmit euro) apmera, kas saistiti ar aizstavja zverinata advokata J. Rakevia piedalSanos tiesas s€dé un
procesudlos izdevumus 160 euro (viens simts seSdesmit euro) apniera, kas saisttti ar aizstaves zvérinatas advokates Dz Zoldneres piedal8anos tiesas
sedg, segt no valsts lidzekliem

Spriedumu var parsiidzet apelacijas kartiba Zemgales apgabaltiesa 10 (desmit) dienu laika p&c pilna sprieduma pieejanibas dienas, stidzibu vai
protestu iesniedzot Zemgales rajona tiesa.

Pilns sprieduns pieejams 2020. gada 23. marta.

Tiesnese L. Barbale



