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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Jelgava 2016.gada 26.0ktobrT
Jelgavas tiesa:
tiesnese I.Freimane,

piedaloties prokuroram S.Milai,

iztiesdja atklata tiesas sedé krimnallietu, kura

/pers. A/, personas kods /personas kods/, apsiidzets noziedziga nodarfjuma izdariang, kas paredzets Kriminallikuma 179.panta 1.dala.

Novertgjusi iztiesasana parbauditos pieradijumus, tiesa

konstatéja:

apsudzetais /pers. A/ izdarija sveSas mantas iZAkérdéSanu, bidams persona, kurai §T manta bija uzticéta un kuras parzipa ta
atradusies (piesavinasanas), Sados apstaklos:

2015.gada 28.janvari /pers. A/ nosledza un parakstija Nomas igunmu Nr.AG3702529 ar akciju sabiedribu */Nosaukuns A/, /Adrese A/.

Nomniekam /pers. A/ lietosana tika nodots portativais dators “Acer ES1-111M 11,6 Intel Celeron N2840/2GB/32GB SSD/Intel

HD/ENG+RUS+Windows 8.1/NXMRSEL002448187857600” 475,92 EUR vertiba.

Nomas liguma Nr. AG3702529 7.5.punkta noteikts: “Nomniekam nav tiesibu atsavinat, iekiat vai citadi apgriitinat preci vai tas dalu, ka art bez
imomataja rakstiskas piekriSanas nodot preci lictoSana treSajai personai”.

Neskatoties uz noslegta Nomas figuma ierobezojumiem, /pers. A/, biidams tikai portativa datora nomnieks, liguma nosacjumus nepildija un
2015.gada 1.februari, mantkarigu motivu vadits, personigas iedzivosanas nolikka, apznoties savu darbibu neatlautibu, noma nemto portativo datoru
”Acer” prettiesiski izskerdgja-iekilaja lombarda */Nosaukuns B/, /adrese B/, iegiistot 80 EUR, kurus zter€ja savam vajadzibam, pec tam vienu reizi
iekilasanu pagarinot, tacu talak to vairs nedaria.

Tadgjadi /pers. A/, iedzivojoties no prettiesiski ieghta mantiska labuma un iz8kerdgjot to, piesavinasanas rezultata nodarfja materialo zaudgjumu
akciju sabiedribai */Nosaukuns A/’ 475,92 EUR apmera.

Ar $adam darbibam apstidzetais /pers. A/izdarjja noziedzigu nodarfjunu, kas paredzets Kriminallikuma 179.panta 1.dala.

Tiesas sedg apstidzetais /pers. A/ savu vainu atzina un piekrita neizdartt pieradjumu parbaudi tiesas izmeklesana.

Tiesa saskana ar Krimmnalprocesa likuma 499.pantu nolema neizdartt pieradijunu parbaudi tiesas izmeklesana, jo apsiidzEtais savu vainu atzina,
pieradijumu parbaudes neizdariSanai pickrita visi procesa dalibnieki un tiesai pec lietas materialu parbaudes nav Saubu par apstidzEta vainu.

Tiesa secina, ka apsudzeta /pers. A/a darbibas pirmstiesas krimnalprocesa pareizi kvalificetas pec Krimnallikuma 179.panta 1.dalas un vina
vaina pieradita.

Nosakot soda veidu, tiesa nem véra noziedziga nodarfjuma raksturu un radtto kait€junu, apsiidzeta personibu, nosakot soda néru, tiesa gem
vera atbildibu nikstino$os un pastiprinosos apstaklus.

Saskana ar Kriminallikuma 7.pantu apstidzetais /pers. A/ izdarfja mazak smagu noziegumul.

Par apstidzeta /pers. A/pa atbildibu nikstinoSu apstakli saskana ar Kriminallikuma 47.panta 2.dalu tiesa atzist savas vainas atzSanu un izdarta
noZelosanu.

Par apsiidzeta /pers.A/ atbildibu pastiprinoSiem apstakliem saskana ar Krimmallikuma 48.pantu tiesa atzist noziedziga nodarfjuma izdari§anu
alkohola ietekm€, noziedziga nodarjuma recidivu.

Apsidzatais /pers. A/, agrak tiesats vairakas reizes, pedgjo reizi-Jelgavas tiesa 2014.g.20.februart notiesdts pec Kriminallkuma 193! panta
1.dalas, 193.panta 2.dalas, 180.panta 1.dalas un galigais sods noteikts-piespiedu darbs vz 260 stundam, sods izciests 16.05.2014., sodaniba
nedzesta(l131). Administrativi gada laika sodits. Strada gadjuma darbus. Apgadajamo personu vipam nav.

P&c pasa apsiidzeta /pers.A/ vardiem savu vainu atzist un nozelo izdarto, izdarijis secinajumus un turpmak rikosies apdonigi, nolemis arsteties
no alkohola atkaribas, jo alkohola ietekme nespgj kontrolet savu uzvedibu un “sastrada mulkibas”, un tagad nekontakt€jas ar “vecajieny” draugiem, kuri
pavedinaja uz alkohola lietoSanu.

Tiesa uzskata, ka Krimnallikuma noteikta soda merka sasniegSanai, tas ir, lai vainiga persona tiktu sodita par izdarito noziedzigo nodarfjumu un
lai tiktu panakts, ka notiesatais un arf citas personas pilditu likunmus un attur€tos no noziedzigu nodarfjunm izdarSanas, apstidzetajam /pers.A/ nosakams
sods brivibas atnenanas veida, nepiemerojot papildsodu-mantas konfiskacija, jo nav iestajusas smagas sekas.

Cita soda veida piemerosana nav lietderiga, ieverojot noziedziga nodarjuma apstaklus, apstidzeta persoribu, mantisko stavokli, to, ka budams
notiesats par lidzigiem noziedzigiem nodarfjumiem un izcietis sodus par tiem, nav izvertgjis savu uzvedibu un turpina izdartt likumparkapunus

leverojot, ka apsiidzetais /pers. A/ savu vainu atzist un noZlo izdartto, ieprieks brivibas atnensanas sodu nav izcietis, citus likumparkapunmus
nav izdarijis, vinpam ir deklaréta un pastaviga dzivesvieta, apnemas arsteties no alkohola atkaribas, tiesa glist parliecibu, ka vins, sodu neizcieSot, turpmak
neizdarts likumparkapumus, un ir piemérojami Krimmnallikuma 55.panta nosacjurm.

Pirmstiesas kriminalprocesa apstidzetajam /pers. A/pienmerots drosibas lidzeklis-uzturéSanas noteikta vietd, un tiesa uzskata, ka turpmék to piemerot
nav lietderigi.

Lieta pieteikta AS */Nosaukums A/ kait&juma kompensacija 475,92 EUR apnerd ir pamatota un apmierindma saskana ar Civillikuma
1779.pantu, jo katram ir pienakuns atlidzinat zaud&jumus, ko vins ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarfjis, un zaudéjumi radusies apstidzeta /pers. A/
prettiesisku darbibu rezultata.

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 511., 520.pantu, tiesa



nosprieda:
/pers. A/ atzit par vainigu Kriminallikuma 179.panta 1.dala paredzEta noziedziga nodarjuma izdar§ana un sodt vinu péc $1 panta un dalas ar
brivibas atpemSanu uz - 6(seSiem)menesiem, bez mantas konfiskacijas.
Saskana ar Kriminallikuma 55.pantu brivibas atpenmSanas sodu noteikt nosaciti ar parbaudes laiku uz 9(devigiem)meénesiem.
Drosibas hidzekli- uztur€Sanas noteikta vieta- /pers. A/ atcelt.
Piedztt no /pers. A/ akciju sabiedribas ‘/Nosaukums A/ laba 475,92 euro.
Spriedumu var parsiidzet 10 dienu laika apelacijas kartiba Zemgales apgabaltiesa, stidzibu iesniedzot Jelgavas tiesa.

Tiesnese I.Freimane



