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Riga 2015.gada 29.oktobrt
Latvijas Republikas Augstaka tiesa §ada sastava:

tiesnesis P.Dzalbe,
tiesnese A.Nusberga,
tiesnese A.Polakova

izskatija kriminallietu rakstveida procesa sakara ar notiesatas /A.M./ uzdevuma iesniegto advokates Anitas Mazures pieteikunu Kriminalprocesa
likuma 63.nodalas kartiba par Rigas apgabaltiesas 2008.gada 8.decembra spriedumu un

konstatéja

Ar Rigas pilsetas Kurzemes rajona tiesas 2007.gada 25.oktobra spriedumu

/A.M./, /personas kods/,

atzta par vainigu Krimmnallikuma 260.panta otraja dala paredzetaja noziedZigaja nodarfjuma un sodtta ar brivibas atpenmsanu uz 2 gadiem
Saskana ar Krimnallikuma 55.pantu /A.M./ notiesata ar brivibas atpensanas sodu nosactti ar parbaudes lakuuz 2 gadiem

/L.C./ un/A.A./ kompensacijas pieteikumi atstati bez izskatiSanas.

Ar pirmas instances tiesas spriedumu konstatéts, ka /A.M./, vadot transporthidzekli, parkapa celu satiksmes noteikumus, ka rezultata nodarja
cietuSajiem /I.C./ un/A.A./ smagus miesas bojajumus.
/A.M./ noziedzigais nodarfjuns kvalificéts pec Krimnallikuma 260.panta otras dalas.

Ar Rigas apgabaltiesas 2008.gada 9.janvara spriedunu Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2007.gada 25.oktobra sprieduns atcelts dala par
cietuSo /I.C./ un/A.A./ pieteikto kaitSjuma kompensaciju atstasanu bez izskatSanas. Lieta $aja dala nosifita jaunai izskatSanai pirmas instances tiesa.
Pargja dala Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2007.gada 25.oktobra spriedums atstats negrozs.

Ar Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2008.gada 21.augusta spriedunu /A.A./ kait€juma kompensacijas pieteikuns apmierinats dalgji. No
/AM./ /A.A./ laba piedzita kait€juma kompensacija 16987,97 euro (11939,21 latu) apmera.

/1.C./ kaitSjuma kompensacijas pieteikums apmierinats. No /A.M./ /1.C./ laba piedzta kaitSjuma kompensacija 16712,85 euro (11745,86 latu)
apmera un tiesvedibas izdevami 155,09 euro (109 latu) apmera.

Ar Rigas apgabaltiesas 2008.gada 8.decembra spriedumu Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2008.gada 21.augusta spriedums atcelts dala par
kaitejuma kompensacijam

No /A.M./ /A.A./ laba piedzta kait&juma kompensacija 16060,75 euro (11287,56 latu) apmera.

No /AM.//1.C./ laba piedzta kait€juma kompensacijas 16204,23 euro (11388,40 latu) apmera.

Dala par tiesvedibas izdevumu 155,09 euro (109 latu) apmera piedznu Rigas pilsetas Kurzemes rajona tiesas 2008.gada 21.augusta sprieduns
atstats negrozas.

Ar Augstakas tiesas tiesneSa 2009.gada 21.janvara lemumu atteikts parbaudtt nolemuma tiesiskumu kasacijas kartiba.

Notiesatas /A.M./ vzdevuma advokate A.Mazure iesniegusi pieteikumu Kriminalprocesa likuma 63.nodalas kartiba, kura lidz , izskaft no jauna
Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolegijas 2008.gada 8.decembra spriedumu lieta Nr. 11520098406; KA04-743-08/26, dala par piedztam
morala kait&juma kompensacijam’”. Pieteikuma izteikts ligums apturét sprieduma izpildi fidz ta jaunai izskatiSanai.

Pamatojot Iigunmu par Rigas apgabaltiesas 2008.gada 8.decembra sprieduma aptur€Sanu, zverinata advokate A.Mazure norada, ka 2009.gada
4.marta Rigas apgabaltiesa i izsniegusi izpildu rakstu par parada piedzmu 15570,19 euro apmera no /A.M./ /A.A./ laba. Piedzna tiek versta uz
notiesatas /A.M./ vieriigo majokli, kas ir vinas un vigas vira kopipasuns, tadejadi netieSi apdraudot ari vinas vira /A.M./ tiesibas uz Ppasumu. Turklat Sis



dzvoklis i vieniga dzivesvieta se$am personam, no kuram divas ir mazgadigas un viena ir invalide, tadgjadi apdraudot notiesatas mazbérnu tiesibas uz
majokli un pajunmti. Papildus pieteikuma noradits uz SIA /Nosaukums/pazinojunu par zaudgjunu atmaksu par kop€jo summu 13415,54 euro, kas ir
biedribas /Nosaukunms A/zaud&jumi saistiba ar 2006.gada 25.septembrinotikuso celu satiksmes negadjumu. Pieteikuma noradits, ka nav izprotams, uz
kada pamata no notiesatas tiek pieprastta it ka nodartto zaudgjumu summa, kas 7,5 reizes parsniedz cietusajiem izmaksato apdroSinasanas atlidzibu,
turklat nemot vera, ka /A.M./ bija speka obligata civiltiesiska apdroSinasana.

Pietetkuna tiek citets Kriminallikuma 1.pants un noradis, ka ar apelacijas instances tiesas sprieduma noteiktajam parmerigajam morala kait€juma
kompensacijam netiesi tiek sodfti visi notiesatas gimenes locekli, kas ir pretgji kriminalprocesa pamatprincipiem. Turklat pirmés instances tiesa un
apelacijas instances tiesa nav pémusas vera notiesatas gimenes tricigo stavokli, ka art faktu, ka notiesata neizvairjas no uzlikta pienakuma izpildes un
atbilstosi saviem ienémumiem veica kmenesa maksajumus cietuSajiem, tas i, k menesi no notiesatas pensijas tika veikti ieturgjumi cietuso laba, tapat
cietusa /A.A./ laba tika apkilats un izsolg pardots notiesatai piederosais transportlidzeklis.

Pieteikunma noradts, ka, ievérojot judikatiras atzipas par morala kait€juma atlidzmasanu kriminalprocesa, uzskatams, ka ar apelacijas instances
tiesas spriedumu noteiktas morala kait€juma kompensacijas cietusajiem kopuma 29168,87 euro (20500 lati) ir nesamerigas un divas reizes parsniedz
tiesu praks€ nostiprinato maksimalo slieksni morala kaitSjuma atlidzbas summai par noziedzigu nodarjumu, kas paredzets Krimmallikuma 260.panta
otraja dala. Augstakas tiesas 2010./2011.gada tiesu prakses apkopojuma ,,Par morala kaitgjuma kompensaciju kriminalprocesa™ 3.pielikuma noteikts,
ka, ,jpemot véra tiesu praksi, san€rojanibu, virs specialajos likumos paredzetajam summam tiesas varétu piedzit $adas morala kaitSjuma summas par
atseviskiem noziedzigiem nodarjumiem — KL 260.p.11.d. (smagi mb.) — Ls 2000-5000”. Pieteikuma noradits, ka, ,,vadoties no analogjas”, uzskatamns,
ka ,tiesu praksei lidzgi ka likumam, kas atzist nodarjumu par nesodamu, nikstina sodu vai ir citadi labveligs personai, ir atpakalejoss speks”. Papildus
pieteikuma noradts, ka , idZiga atzina ir ietverta arT minctaja tiesu prakses apkopojuni, proti, ,,zlemjot jautajumu par moralas kaitgjuma kompensacijas
apmeruy, tapat javadas no cilvéktiesibu un krimnalprocesa principiem, ka arf tiesu prakses citos, jo seviski — salidzinamos gadijumos, kad atlidzinajumam
pec iespgjas ir jablt hdzgam’™. Mingtais ir pamats izskatit no jauna apelacijas instances tiesas spriedunmu dald par noteiktajam morala kait€juma
kompensacijam

Pieteikuna noradits, ka pirmas instances un apelacijas instances tiesa pienacigi neizverteja Krimnalprocesa likuma 352.panta pimmja dala
noraditos kompensacijas apmera noteikSanas kriterijus. No Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2012.gada 18.septembra lemuma lieta
Nr. SKK-406/2012 izriet, ka , Kriminalprocesa likuma 352.panta noteikti krit€riji, kurus izvertjot, tiesa nosaka atbilstosu kompensacijas apmeru gan
attieciba uz materialo, gan moralo kaitgjumu. Nevienam no Siem kriterijiem nav lielaka svara ka citiem, tie vertejami kopsakara viens ar otru”.

Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2008.gada 21.augusta sprieduma nav veikta cietuSo pieteikto morala kait€juma kompensaciju detalizéta un
objektiva izvertesana, taja ir tikai atsauce uz cietuSo motiviem un formala atsauce vz Kriminalprocesa likuma 352.pantu. Savukart Rigas apgabaltiesas
2008.gada 8.decembra sprieduma nepamatoti noradts, ka, izvert€jot kait€juma kompensaciju pieteikumus, pirmas instances tiesa ir vertejusi art/A.M./
materialo un veselibas stavokli. Sads apelacijas instances tiesas atzinums ir , pretgjs esosajam atzinam par morala kaitgjuma atlidzibas bitibu”. Pieteikuma
ietverta atsauce uz Augstakas tiesas Senata 2010.gada 4.februara lemunu lieta Nr. SKK-8/2010, kura noradts, ka, lemjot par morala kaitgjuma
kompensacijas apmeru, jaievéro sameriguma princips un tas, ka morala kaitgjuma kompensacija ir tikai viens no kompensacijas veidiem un neaizstaj
cietu$a mantai un veselibai nodartto kaitgjumu. Abu instan¢u tiesas spriedumos neko nav noradijusas par notiesatas materialo stavokli

Pieteikums izteikts viedoklis, ka, apmierinot cietuSo pieprasito kompensacijas apimeru, abu instancu tiesas nav vadijusas no Kriminalprocesa likuma
352.panta pirmaja dala uzskaittajiem krit€rijiem No apelacijas instances tiesas sprieduma nav skaidrs, kade] tiesa secinajusi, ka pieteikto kompensaciju
apners ir samerigs. Morala kaitgjuma kompensacijai ir jabit sanerigai un taistigai, tostarp pienacigi izvertetai, jo tiesa ir ta, kas nosaka kompensacijas
apmery, tacu abu instancu tiesas pienacigi, tas ir, vispusigi un objekfivi, stingri pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 352.panta pirmo dalu, neizvertgja
cietuSo pieprasitas kompensacijas apmeru par moralo kaitgjumu. No Augstakas tiesas 2010./2011.gada tiesu prakses apkopojuma ,,Par morala
kaitgjuma kompensaciju krimnalprocesa” izriet, ka ,tiesa nedrikst aprobeZoties tikai ar So apstaklu uzskaitjumu un noradi, ka tie pie kompensacijas
apnera noteikSanas nenti vera, bet Sie apstakli katra konkréta gadijuma izvertgjami, noradot, ka tie ir ietekmejusi lemumu par kompensacijas apmeru”,
turklat apkopojuma noradis, ka tiesas pamatojums par atlidzinajuma atbilstigumu i bitisks, lai kviens varétu parliecinaties par tiesas nolemuma
tiesiskumu. Pieteikuma noradits, ka kompensacijas apmers par moralo kaitgjumu tika vertets nevis atseviski, bet kopunia ar mantiskajiem zaud&jumiem
Ar $adam nesamerigdm morala kaitSjuma kompensacijam netiek sasniegts Kriminalprocesa likuma merkis — kriminaltiesisko attiecibu taisrigs
noregulgjus.

Par mingto pieteikumu cietusa /A.A./ parstave /1.C./ un cietust /1.C./ iesniegusi iebildumus (iebildumi nosaukti par atsauksmém), kuros Iiigts atstat
negroZitu Rigas apgabaltiesas 2008.gada 8.decembra spriedunu, bet notiesatas /A.M./ uzdevuni iesniegto advokates Anitas Mazures pieteikum
noraid.

Cietusa /A.A./ parstave /1.C./ norada uz cietuSo giitajiem smagajiem miesas bojajumiem un vigiem nodaritajam fiziskajam un garigajam cieSanam
/L.C./ analize pieteikuma noraditos argumentus par iesp&jamo notiesatas vira un mazbérmna tiesibu aizskarumu un norada, ka Sie argumenti nav atzistami
par Kriminalprocesa likuma biitisku parkapumu §2 likuma 575.panta tresas dalas izpratne.

Papildus iebildumos noradts, ka laika, kad tika pienemti tiesu spriedumi konkrétaja lieta, nebija veikts Augstakas tiesas tiesu prakses apkopojuns
»Par morala kait€juma kompensaciju krimnalprocesa”, turklat nepamatota un neatbilstosa tiesibu normam ir norade par tiesu prakses apkopojuma
izdartto secinajumu pieméroSanu ar atpakalejosu speku un péc analogjjas. Rigas apgabaltiesas 2008.gada 8.decembra sprieduma izteiktie secinajumi par
morala kaitgjuma kompensacijas apmeru i atzistami par atbilstosSiem Krimnalprocesa likuma prasibam, tostarp Kriminalprocesa likuma 1.panta,
350.panta pirmas dalas, 352.panta pirmas dalas prasibam

Attieciba uz AAS /Nosaukuns B/ prasijumu par zaudgjumu piedzinu no notiesatas, cietusa /A.A./ parstave norada, ka notiesatajai i iespgjams to



apstridét civilas tiesvedibas kartiba, ievérojot Civilprocesa likumu, nevis javersas ar pieteikumu tiesa Kriminalprocesa likuma 63.nodalas kartiba.
Cietusi /I.C./ iebildumos norada, ka pievienojas cietusa /A.A./ parstaves /I.C./ iebildumiem un tajos noradttajiem argumentiem.

Augstaka tiesa atzist, ka Rigas apgabaltiesas 2008.gada 8.decembra sprieduns atstajans negrozits, bet notiesatas /A.M./ uzdevuma iesniegtais
advokates A.Mazures pieteikums Krimnalprocesa likuma 63.nodalas kartiba noraidans.

Augstaka tiesa konstatg, ka apelacijas instances tiesa nav pielavusi pieteikuma noraditos Kriminalprocesa likuma normu parkapumus.

Saskana ar Krimnalprocesa likuma 23.pantu kriminallietas tiesu sprieZ tiesa, tiesas sédes izskatot un izlemjot pret personu celto apsiidzibu
pamatotibu, attaisnojot nevainigas personas vai arl atZistot personas par vainigdm noziedziga nodarjuma izdarSana un nosakot valsts mstitficijam un
personam obligati izpildamu kriminaltiesisko attiecibu noregulgjumu, kas, ja nepiecieSams, realizgjans piespiedu karta.

Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 569.panta tre$ajai dalai kasacijas instances tiesa pieradijumus lieta no jauna neizverte.

Kriminalprocesa likuma 1.panta noteic, ka Kriminalprocesa likuma merkis ir noteikt tadu kriminalprocesa kartbu, kas nodroSina efektivu
Kriminallikuma normu piemérosanu un kriminaltiesisko attiecibu taisnigu noreguléjumu bez neattaisnotas iejaukSanas personas dzive.

No Kriminalprocesa likuma 22.panta izriet, ka personai, kurai ar noziedzigu nodarjumu radits kait€jums, pemot vera tas moralo aizskarumu,
fiziskas cieSanas un mantisko zaudejumu, tiek garanttas procesualas iespejas moralas un materialas kompensacijas pieprasiSanai un sagensanai.

Krimnalprocesa likuma 350.panta pirma dala noteic, ka kompensacija ir naudas izteiksmeé noteikta samaksa, ko persona, kura ar noziedzigu
nodarfjunu radfjusi kait€junm, samaksa cietuSajam ka gandarfjunu par moralo aizskarumu, fiziskajam cieSanam un mantisko zaudejumu. Savukart §a
panta otra dala noteic, ka kompensacija ir kriminaltiesisko attiecbu noregulgjuma elements, ko apstidzetais samaksa brivpratigi vai uz tiesas nolemuma
pamata.

Kriminalprocesa likuma 352.pants attiecas uz kompensacijas apméru un ta noteiksanu. Sa panta pirmaja dala uzskaitti kriteriji, kurus tiesa izverts,
nosakot kompensacijas apmeru, proti, tiesa kompensacijas apmeru nosaka, izvertgjot cietusa pieteikumu un nemot vera:

1) radito mantisko zaud&junu apmeru;

2) noziedziga nodarfjuma smagumu un izdar§anas rakstury;

3) nodarttas fiziskas cieSanas, paliekosus sakroplojumus un darbspgju zudunmu,

4) morala aizskaruma dzilumu un publiskun;

5) psihiskas traumas.

Saskana ar Civillikuma 1635.panta pirmo dalu katrs tiesibu aizskaruns, tas i, katra pati par sevi neatlauta darbiba, kuras reziltata nodarits
kait€jums (arT moralais kaitgjums), dod tiesibu cietuSajam prast apmierinajumu no aizskargja, ciktal vigu par So darbibu var vainot. Savukart §a panta
otra dala noteic, ka ar moralo kaitéjumu jasaprot fiziskas vai garigas cieSanas, kas izraisitas ar neatlautas darbibas rezultata nodaritu cietusa nemantisko
tiesbu vai nemantisko labumu aizskarumu. Atlidzibas apméru par mordlo kait€jumu nosaka tiesa péc sava ieskata, nemot véra mordla kaitgjuma
smagumu un sekas. Sa panta tre$aja dala noteikts, ka, ja §a panta otraja dali minéta neatlauta darbiba izpaudusies ka noziedzigs nodarfjums pret
personas dzvibu, veselibu, tikurribu, dzimunmneaizskaranibu, brivibu, godu, cienu vai pret gimeni, vai nepilngadigo, pienemans, ka cietuSajam $adas
darbibas rezultata ir nodarits moralais kait€jums. Citos gadijumos moralais kaitgjums cietusajam japierada.

Ka redzams no Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2008.gada 21.augusta sprieduma, pirmas instances tiesa izvertgjusi cietuso /A.A./ un/L.C./
jesniegtos kaitgjuma kompensaciju, tostarp morald kaitgjuma, pieteikumus. Sajos pieteikumos cietusie /A.A./ un/I.C./ bija noradijusi viniem radito
materialo un moralo kaitgjumu un atsaukusies vz Kriminalprocesa likuma 1., 22., 350., 351.pantu, Civillikuma 1635., 1770, 1779., 2347 pantu. Cietuso
kaitSjuma kompensacijas pieteikumos sniegts detalizSts vigiem radia kait€juma skaidrojums un pieprasitas kait€juma kompensacijas apmera
pamatojuns. Pirmas instances tiesa izvert€ja cietuso kait€juma kompensaciju pietelkumos minéto pamatojumu un Krimmnalprocesa likuma un Civillikuma
normas un atzina, ka tie apmierinami pilniba. Pirmas instances tiesa sprieduma arT secingja, ka /A.M./ zemo ienakunu fimeni raksturo Valsts socialas
apdro$inasanas agentiiras izzia par gimenes valsts pabalstu un valsts invaliditates pensiju, algas nodoklu gramatinas izraksti un 2.invaliditates grupas
izzina, bet tas neatbrivo /A.M./ no atbildibas par nozieguma rezultata cietusajiem radito kaitejumu un atlidzibu par to.

Par Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2008.gada 21.augusta spriedumu apstidzeta /A.M./ bija iesniegusi apelacijas siidzbu, kura bija
atsaukusies uz Ministru kabineta 2005.gada 17.maija noteikumiem Nr.331 un noradijusi, ka tiesa nepamatoti nebija izprasjusi apdro§inasanas
kompanijas dokumentus par izmaksatajam summam cietusajiem un paskaidrojunmus par $o summu aprekinasanas kartibu.

Apelacijas instances tiesa izvert€ja iesniegto apelacijas siidzbu un atzina, ka Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2008.gada 21.augusta
sprieduns atcelans dala par kait€juma kompensaciju apmeriem un kompensacijas nosakamas, nemot vera znas no apdroSinataja par iespgjamam
zaudgjumu izmaksam Tadgjadi apelacijas instances tiesa samazingjusi $aja dala cietuSajiem /A.A./ un/L.C./ pirmas instances tiesa noteikto kait&juma
kompensaciju apmerus. Augstaka tiesa konstate, ka apelacijas instances tiesa atzina, ka pirmas instances tiesa ir vertgjusi ari/A.M./ materialo un
veselibas stavokli un nonakusi pie secinajuma, ka tie§am ienakumu firenis vigas gimenei i zens, bet tas nevar atbrivot /A.M./ no atbildibas par
nozieguma rezultata cietusajiem radtto kait€jumu un atlidzibu par to.

Apelacijas nstance atzina, ka, lemjot jautajumu par kait§juma athidzndSanu cietuSajiem, pirmds instances tiesa pareizi pamatojusies Uz
Krimnalprocesa likuma 1.,22.,350., 351.panta nosacjumiem, Civillkuma 1635., 2347. panta nosacjumiem, Sauszemes transportlidzeklu fpasnieku
civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma 18. pantu, Ministru kabineta 2005.gada 17.maija noteikumiem Nr.331., piedzenot kait€jumu no
personas, kura ar noziedzigu nodarjjumu to radfjusi, tas ir, no /A.M./, gemot véra morala kait€juma smagumu un sekas. Apelacijas instances tiesa atzina,
ka konkretaja lietd pieteikto kompensaciju apners ir samerigs un apmierinans piliiba.

Lai arT abu instancu tiesu spriedumos nav tiesas atsauces uz Kriminalprocesa likuma 352.panta pirmo dalu, no tiem neparprotami izriet, ka abu
instancu tiesas i izvertejusas taja minetos kriterijus kaitéjuma kompensacijas apmera noteiksana.


http://likumi.lv/ta/id/88966-kriminallikums

Ieverojot noradito, Augstaka tiesa konstat€, ka pieteikumd minétie argumenti $aja dala ir izverteti gan pirmas instances tiesa, gan apelacijas
instances tiesa un motiveti noraidtti. Kasacijas instances tiesai nav tiesiska pamata parvertet Sos abu instancu tiesu atzinumus. Saskana ar Kriminalprocesa
likuma 569.panta pirmo dalu kasacijas instances tiesa lietas faktiskos apstaklus nenoskaidro. Kasacijas instances tiesas kompetencé neietilpst ari to
apstaklu jauna noskaidrosana un izverteSana, kas attiecas uz cietuSajiem noteikto morala kait€juma kompensacijas apmeru. Kasacijas instances tiesa
izverte, vai tiesa, nosakot kompensacijas apmeru, ir ieverojusi Kriminalprocesa likuma un citu tiesibu aktu prasibas. Augstaka tiesa konstate, ka
apelacijas instances tiesa ir ievérojusi Krimnalprocesa likuma normas par kaitgjuma atlidzbas apmera noteikSanu.

Kasacijas instances tiesa uzskata, ka konkrétaja gadfjuma pieteikumi nepamatoti izdarttas atsauces uz Augstakas tiesas 2010.gada 4.fcbruara
ermuma lieta Nr. SKK-8/2010 un 2012.gada 18.septembra lemuna lieta Nr. SKK-406/2013 izteiktajam atzipam, jo Sajos lemumos analizeti gadijumi ar
citadiem faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem, kas ir atSkirigi no konkrétas lietas faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem. Konkrétaja lieta tiesa nav
devusi prieksroku kadam no Krimnalprocesa likuma 352.panta pirmaja dala mintajiem krit€rijiem vai acimredzami parkapusi sameriguma principu.

Augstaka tiesa atzist, ka pieteikuma nepamatoti noradits uz Augstakas tiesas 2010./2011.gada tiesu prakses apkopojumu ,,Par morala kait€juma
kompensaciju krimmnalprocesa” un taja izteikto atzigu piemerosanu Saja krimnallieta.

Kriminallikuma 5.pantd ir noteikts Kriminallikuna speks laka. Sa panta otrd dala noteic, ka likumam, kas atzist nodarfumu par nesodamu,
nikstina sodu vai ir citadi labveligs personai, ja vien attiecigaja likuma nav noteikts citadi, ir atpakalejoss speks, proti, tas attiecas uz nodarjumiem, kas
izdariti pirms attieciga likuma speka stasanas, ka ari uz personu, kura izcie§ sodu vai izcietusi sodu, bet kurai saglabajusies sodaniba. Minéta atruna
neparprotami ir saisttta tikai ar Kriminallikuma piemerosanu laika. Lidz ar to nav nekada tiesiska pamata piemerot Krimnallikuma 5.panta otro dalu tiesu
prakses apkopojuma izteiktajam atzipam. Savukart Kriminalprocesa likuma 4.pants noteic Kriminalprocesa likuma speku laika, proti, kriminalprocesa
kartibu nosaka ta kriminalprocesa tiesibu norma, kura ir speka procesualas darbibas izdarSanas bridi

Turklat Augstaka tiesa atzist par pamatotiem art cietusa /A.A./ parstaves /I.C./ argumentus, kas izteikti iebildumos pret pieteikunu.

Ievérojot minéto, Augstaka tiesa nekonstaté Krimindlprocesa likuma bitisku parkapumu, kas bitu par pamatu apelacijas instances tiesas
sprieduma atcelSanai vai groziSanai, tiesas spriedunna izpildes apturéSanai.

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 585., 587., 670., 671. un 672.pantu, Augstaka tiesa

nolé ma

Atstat negrozitu Rigas apgabaltiesas 2008.gada 8.decembra spriedumu, bet notiesatas /A.M./ uzdevuma iesniegto advokates Anitas Mazures
pieteikunu Krimnalprocesa likuma 63.nodalas kartiba noraidt.
Lemums nav parsudzamns.

Tiesnesis P.Dzalbe
Tiesnese A Nusberga

Tiesnese A.Polakova



