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Administrativo lietu departaments

Latvijas Reublikas Senats
SPRIEDUMS
Riga 2022.gada 25.februart

Tiesa Sada sastava: senatores Ieva Viskere, Dzintra Amerika, Anita Kovalevska

rakstveida procesa izskaffja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. A/, /pers. B/, /pers. C/, /pers. D/, /pers. E/, /pers. F/, /pers.
1/, fpers. G/, /pers. H/ un biedribas ,Maras darz” pieteikumu par Rigas domes Pilsétas attistibas departamenta 2018.gada 26.marta lenmuma Nr. DA-18-
682-ap atcelSanu, sakara ar SIA ,Hepsor SA2” un Rigas domes Pilsétas attistibas departamenta kasacijas stidzibam par Administrativas apgabaltiesas
2020.gada 12.februara spriedunu.

Aprakstosa dala

[1] Rigas pilsetas buvvalde 2018.gada 2.janvar izdeva $aja lieta pieaicinatajai treSajai personai SIA ,Hepsor SA2” (ieprieks — SIA , Crowdestate
SA2”) bvatlauju (turpmak — stridus buvatlauja) daudzdzivoklu dzivojamas majas buvniecibai /adrese A/ (turpmak — stridus biive).

Lidzpieteicgji /pers. A/, /pers. B/, /pers. C/, /pers. DY, /pers. E/, /pers. F/, /pers. I/, /pers. G/ un /pers. H/, kuri dzwo zemesgabalam, kura planots
buvet stridus buvi, blakus esosaja daudzdzvoklu dzivojama maja /adrese B/, ka ar biedriba ,Maras darz” (ieprieks — biedriba ,,AURORAS PARKA
REZIDENCE”), kura mingto maju apsaimnieko, stridus buvatlavju apstridgja.

Rigas domes Pilsétas atfistibas departaments (tupmak — departaments) ar 2018.gada 26.marta B Nr. DA-18-682-ap (turpmak —
parstdzetais lemums) stridus bavatlauju atstaja negrozitu.

[2] Lidzpieteicgji versas tiesa ar pieteikumu par parstidzeta lemuma (stridus buvatlajas) atcelSanu.

[3] Administrativa apgabaltiesa, izskaffjusi lietu apelacijas kartba, ar2020.gada 12.februara spriedumu pieteikunmu apmierinaja un atcela
parstdzeto lemumu. Apgabaltiesas spriedums pamatots ar turpmak noraditajiem argumentiem.

[3.1] Lieta ir parbaudans, vai stridus buivatlaujas izdosana ir ieverotas Biivniecbas likuma 15.panta pirmas dalas 1.punkta prasibas.

[3.2] Saskana ar Rigas teritorijas planojuma 2006.—2018.gadam (turpmak — Rigas pilsétas teritorijas planojuns) sastava ietilpstoSo teritorijas
izmantoSanas un apbiives noteikunu, kas apstiprinati ar Rigas domes 2005.gada 20.decembra saistosajiem noteikumiem Nr. 34 | Rigas teritorijas
izmantoSanas un apbiives noteikumi” (turpmak — apbiives noteikumi), normam zemesgabals, kura planots stenot stridus buivieceri, atrodas apbiives
aizsardzibas teritorija ,, Agenskalns” un taja ir atlauta tada biivnieciba, kas atbilst iedibinatajam stavu skaitam

ledibinatais stavu skaits i nosakans kvartala, kura robezas veido Cieceres iela, Liepajas iela, Mazo Nometnu iela un Saules aleja. Vienlaikus,
nosakot iedibinato stavu skaitu, nevar izslegt raksturigo apbiivi Maras dika tuvuma, kas atrodas arpus kvartala, proti, €kas /adrese C/, /adrese D/ un
/adrese F/, /adrese F/ un/adrese G/, ka art/adrese H/ un /adrese 1/, bet i jaizsledz kvartala robezas esosas €kas /adrese K/un /adrese B/, kas neveido
kvartalamun ta tuvakajai apkartnei raksturigu apbiivi.

No buvvaldes 2017.gada vestules treSajai personai un 2013.gada pétjuma ,,Rigas kulttrvesturisko teritoriju arpus Rigas vesturiska centra un ta
aizsardzibas zonas izp€te” secinams, ka vesturiskais stavu skaits kvartala ir tris stavi. Tacy, atlaujot stridus bives (kurai biis Cetri stavi) biivniecibu, pilniba
mainisies kvartala bivniecibas raksturlielumi, kas ka domin€joso biivniecibu noteiks Cetru stavu bavniecibu. [idz ar to pamatotas i idzpieteicgju bazas,
ka nakotn€ Maras dika tuvuma tiks biivetas augstakas €kas, jo pec stridus biives uzbtivésanas iedibinatais stavu skaits biis Cetri stavi.

[3.3] Stridus buve ka atsevisks objekts neatbilst Ministru kabineta 2014.gada 14.oktobra noteikumu Nr. 628 , Noteikumi par pasvaldibu teritorijas
atfistibas planosanas dokumentiem’” (turpmak — Pasvaldibu teritorijas planoSanas dokumentu noteikumi) 38.punkta nosacfjumiem, atbilstosi kuriem ir
nepiecieSams izstradat detalplanojumu. Tomer ir pamats atzit, ka stridus buves funkcioneSanai ir nepiecieSama infrastruktiiras parkartosana piegulosaja
teritorija, tostarp transporta satiksmes inZenierbiivju izbtive, kuras kalpos vairakiem zemesgabaliem kvartala. Lai gan jaunu pasvaldibas celu biivnieciba
nav nepiecieSama, apstaklis, ka zemesgabala par labu blakus esosajiem zemesgabaliem ir nostiprinats cela servitiits, liecina, ka transporta satiksmes
inZenierblvju buvnieciba kvartala apbiive ir jaskata kompleksi. Jo asi ta tas ir tapec, ka kvartala ir planota vairaku daudzdzivokiu maju bivnieciba un
attiecigi transporta pliismas palielinasanas par aptuveni 200 fidz 300 %. Lidz ar to pamatotas ir arT idzpieteicgju bazas par transporta piekluves risinajuma
nepiecieSanibu.

[3.4] No lietas materialos esosa SIA ,,GEO CONSULTANTS” atzinuma secinams, ka katras jaunas €kas biivnieciba kvartala radis noteiktu
ietekmi uz gruntstideniem, kas savukart ietekmes arf Maras diki.

[3.5] Valsts vides dienests lietas materialos esosaja 2018.gada 21.decembra vestule i noradyis, ka ir Saubas, vai Vides parraudzibas valsts biroja
2006.gada 10.aprila lemums nepienérot ietekmes uz vidi novertéjuma procediiru daudzstavu dzivojamai apbuivei /adrese L/ atbilst §2 briza faktiskajai
situacijai, kad planots veidot apbiivi /adrese A/ un /adrese M/. Attiecigi secinams, ka, dienesta ieskata, Sobrid planojana kvartala apbuive var nelabveligi
ietekmét vidi.

[3.6] Pasvaldibu teritorijas planosanas dokumentu noteikumu 41.punkts paredz, ka detalplanojumu neizstrada, ja teritorjjai ir izstradats
lokalplanojums, kura pietickami detalizéta pakapé noteikti teritorijas izmantoSanas veidi, to aprobeZojumi, ka arf sniegti transporta infrastruktiiras
kompleksi risinajumi. Tadgjadi teritorijas izmantosanas veidus, to aprobezojunmus, ka arf kompleksus transporta infrastruktiiras risinajumus visracionalak
ir noteikt lokalplanojuma.

Stridus buives stavu skaits faktiski neatbilst vesturiski iedibinatajam stavu skaitam kvartala, turklat katra jauna un atseviski izstradata biviecere
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bitiski maina visa kvartala apbiives raksturlielumus. Tapéc tiesiskas noteiktibas ieverosanai, kas skar gan zemesgabala pasnicku, gan biivniecibas
ierosinataju, gan sabiedribas intereses, kvartala apbuives jautajumu risinaSanai ir nepiecieSams komplekss risinajums, tas ir, tads planosanas dokuments,
kas viestu skaidribu un precizétu apbiives tiesibas.

Ta ka konkrétaja gadijuma ir nepiecieS8ams precizét apbiives raditajus un tas var skart Rigas pilsétas teritorijas planojuma noteikto, optintilakais
kompleksa risindjuma noteikSanas dokuments ir lokalplanojurs.

[3.7] Rezungjot mingto, secinams, ka, izdodot buivatlauju, nav ieverota Biivniecibas likuma 15.panta pirmas dalas 1.punkta prasiba, ka pirms
biivieceres 1stenosanas bija nepiecieSans izstradat teritorijas planoSanas dokumentu. Tas nozime, ka biivvalde i paragri atlavusi stridus baves buvniecibu.

[4] Tresa persona par spriedumu iesniedza kasacijas stidzibu, kas pamatota ar turpmak noradttajiem apsverumiem

[4.1] Tiesa ir nepareizi iztulkojusi un piemerojusi Buvniecibas likuma 15.panta pirmas dalas 1.punktu, jo atbilsto$i min€tajai tiesibu normai
biiviecerei lokalplanojumam ir jaatbilst tikai tad, ja tads i izstradats. Attiecigi lokalplanojuma neesiba nevar bit pamats biivatlaujas atcelSanai. Turklat
lokalplanojuma izstrade un apstiprinaSana ir uzskatama par normativa akta izstrades procesu, kuru ne tre$a persona, ne administrativa tiesa nevar
ietekmet, tapec tiesas secinajuns par lokalplanojuma izstrades nepiecieSanibu nepamatoti ierobezo tresas personas no Latvijas Republikas Satversmes
105.panta izrietosas tiesibas uz pasumiL

[4.2] Tiesa 1 nepareiz iztulkojusi un piemerojusi Rigas pilsétas teritorijas planojuma sastava ietilpstoso apbuives noteikunmu 2.35.apakspunktu un
270.punktu. Atbilstosi minétajam tiesibu normam, nosakot biives stavu skaitu apbiives aizsardzbas teritorijas, iedibinatais stavu skaits ir jaievero vienigi
tad, ja to ir iespgjans noteikt (aprekinat). Konkrétais gadijuns ir tads, kura iedibinato stavu skaitu nav iesp&janms noteikt. Turklat iedibinatais stavu skaits
ir nosakams, nemot vera konkrétaja kvartala likuniigi esoso eku stavu skaitu, tacu tiesa ir vadijusies pec ,fuvakajai apkartnei raksturigas apbiives”,
,vesturiskas apbiives”, ka arT nepamatoti no iedibinata stavu skaita aprekina ir izslegusi divas kvartala esosas €kas un ieklavusi vairakas arpus kvartala
esosas €kas. Ta rezltata tiesa ir pielavusi arf Administrativa procesa likuma 247.panta parkapum.

[4.3] Tiesa ir secingjusi, ka stridus biiviecere ietekmes gruntstidenu fimeni un Maras diki, ka arf ir visparigi atsaukusies uz Valsts vides dienesta
viedokli, ka stridus biviecerei un biviecerei Cieceres iela 4 pirmskietami varetu biit nepieciesans ietekmes uz vidi sakotn€jais izvertgjuns. Tomer ne
katra ietekme vz vidi prasa sakotngja izvertSjuma vai ietekmes uz vidi novertejuma veikSanu. Turklat laika, kad tika izdota stridus buvatlauja, nepastaveja
normativajos aktos noteiktie prieksnoteikumi sakotngja izvertéjuma veiksanai, un ta nepiecieSanibu nevar pamatot ar apstakliem, kas radusies jau pec
buvatlaujas izdosanas.

[5] Ari departaments par spriedumu iesniedza kasacijas stidzbu, kas pamatota ar turpmék noraditajiem apsverumiem

[5.1] Pretgji tiesas atzitajam no Biivniecibas likuma 15.panta pirmas dalas 1.punkta neizriet, ka lokalplanojuma neesiba varétu biit pamats
atteikkumam izdot bivatlauju vai, ja ta ir izdota, pamats buvatlayjas atzSanai par prettiesisku. Turklat lokalplanojuma izstrade un apstiprinaSana ir
uzskatama par normativa akta izstrades procesu, kura iniciativas tiesibas pienit vienigi pasvaldibai. Tapéc tiesa, secinot, ka pirms stridus biivieceres
stenoSanas bija nepiecieSans izstradat lokalplanojumu, ir parsniegusi savas kompetences robezas, iejaucoties paSvaldibas normativo aktu izdoSanas
tiesibas un tresas personas Tpasuma tiesibu stenoSanu padarot atkarigu no pasvaldibas normativo aktu izdoSanas niciativas tiesibu izmantoSanas.

[5.2] Pat ja piepemtu, ka pasvaldibai konkr€taja gadjuma bitu jaizmanto tds normafivo aktu izdoSanas mniciativas tiesbas un jaizstrada
lokalplanojums teritorijai, kurd tresa persona planojusi tenot stridus buvieceri, tiesas sprieduma izdarttie secindjumi nenorada uz to, ka konkrétaja
situacija atbilstosakais risindjums biitu tiesi lokalplanojuma ka ilgtermina teritorijas planosanas dokumenta izstradasana.

[5.3] Tiesa, nosakot iedibinato stavu skaitu, ir nepareizi iztulkojusi un piemerojusi Rigas pilsétas teritorijas planojuma sastava ietilpstoSo apbiives
noteikumu 2.35.apakSpunktu. Minétas tiesibu normas merkis ir panakt, lai turpmaka kvartala apbiive butu saskaniga ar to stavu skaitu, kads i vismaz
pusei no kvartala likunigi esosam ekam. Lidz ar to tiesa no iedibinata stavu skaita aprékina nepamatoti izslegusi divas kvartala esosas ekas un taja
nepamatoti ieklavusi arpus kvartala esoSo vesturisko vai iedibinato apbuivi. Turklat ne katra teritorija vispar ir iesp&jams konstatet iedibinato stavu skaitu.

[5.4] Tiesas viedoklis, ka stridus baviecere un biiviecere Cieceres iela 4 vartu bt paklaujamas ietekmes sakotngja izvertejuma procedurai,
faktiski ir pamatots ar jauniem apstakliem, kas iestajusies tiesvedibas laika. Tapec tiesa, izdarot mingto secinajumi, ir parkapusi Administrativa procesa
likuma 250.panta otro daju. Jautajurs, ka risinat konkreto situaciju, ja ir mairfjusies apstakli, i atstajams pasvaldibas kompetence.

[6] Lidzpieteicgji paskaidrojumos par kasacijas stidzibam uzskata tas par nepamatotam
Motivu dala
|

[7] Lidzpieteicgji, verSoties tiesa, ir izteikusi virkni argumentu, kadg] treSajai personai izdota blvatlauja atzstama par prettiesisku. No tiem
bitiskakie i saistiti ar uzskatu, ka pirms bivatlaujas izdoSanas teritorijai, kura planots buvet stridus bivi, bija nepiecieSans izstradat detalplanojunmu, ka
arTar uzskatu, ka stridus biive neatbilst Rigas pilsétas teritorijas planojuma normam

Ka noprotams no parstidzeta sprieduma, tiesa atbildi uz lidzpieteicgju argumentu, ka pirms stridus biivieceres TtenoSanas bija nepiecieSans
izstradat detalplanojunu, ir sniegusi sprieduma 18.punkta. Mingtaja punkta tiesa ir atzinusi, ka konkrétaja gadijuma detalplanojums nebija jaizstrada, jo
stridus bive ka atsevisks objekts neatbilstot Pasvaldibu teritorijas planoSanas dokumentu noteikunu 38.punkta nosacijumiem. Tacu sprieduma nav
noradita argumentacija tam, kadel apstaklis, ka stridus bive veido atsevisku, nevis kompleksa rakstura apbiivi, pats par sevi bitu uzskatams par
iz8kiroSu, lai atzitu, ka pirms biives buvniecibas nebija nepiecieSams izstradat detalplanojumu. Turklat janem vera, ka lidzpieteic€ju argumenti par
detalplanojuma izstrades nepieciesanibu lieta ir pamatoti ar mingto noteikumu 39.punktu, nevis 38.punktu. Sis noteikumu punkts sprieduméa nav pat
pieminéts. Tadgjadi tiesas secinajums, ka konkrétaja gadijuma detalplanojunu nebija nepiecieSamns izstradat, parsudzetaja sprieduma faktiski i izdarts
vienigi apgatvojuma forma, to nekada veida nepamatojot.

Savukart atbilde uz lidzpieteicgju argumentu, ka stridus biive neatbilst Rigas pilsétas teritorijas planojuma normam, parstidzetaja sprieduma vispar
nav atrodama. Proti, neviena sprieduma punkta nav atzits ne tas, ka biive atbilst, ne arf, ka ta neatbilst teritorijas planojuma normam

Lidz ar to apgabaltiesas sprieduma veiktais lidzpieteicgju argumentu novertejuns ir nepilnigs.

[8] Vienlaikus parsiidzeta sprieduma rezultats i idzpieteicgjiem labveligs. Proti, tiesa sprieduma 24.punkta ir atzinusi, ka pirms stridus buvieceres
stenosanas bija nepiecieSans izstradat teritorijas planoSanas dokumentu un talab buvvalde stridus biivatlauju tresajai personai ir izdevusi paragri.

Tiesa minctaja sprieduma punktd gan nav identificgjusi, konkréti kadu teritorijas planosanas dokumentu un kam izskatamaja situacija bija
pienakuns izstradat. Vienlaikus, skatot sprieduma 18.punktu (kurg, ka jau mingts, tiesa atzinusi, ka pirms stridus biives buvniecibas nebija jaizstrada



detalplanojuns) kopsakara ar sprieduma 23.punktu (kurd tiesa atzinusi, ka dokuments, kurd varétu risindt konkréto situaciju, ir lokalplanojums),
secinams, ka, tiesas ieskata, teritorijas planosanas dokuments, kas konkrétaja gadijuma bija jaizstrada, ir lokalplanojumns.

Ievérojot mingto, Senats vispirms parbaudis departamenta un tre$as personas kasacijas stidzibas noraditos iebildumus pret tiesas secinajumu, ka
pirms stridus biivieceres Tstenosanas bija nepieciesans izstradat lokalplanojumu.

[9] Apgabaltiesa secinajumu, ka stridus buvatlauja ir atcelama, jo pins biivieceres stenoSanas bija nepiecieSans izstradat lokalplanojumu, i
pamatojusi ar Biivniecibas likuma 15.panta pirmas dalas 1.punktu.

Tacu tiesa nav argument&jusi, kadel, tas ieskata, no mnétas tiesibu normas izriet tiesas kompetence vertet, vai gadijuma, ja konkrétai teritorijai nav
izstradats tads teritorijas planoSanas dokuments ka lokalplanojums, tas attiecigajai teritorijai tomer bitu jaizstrada. Tapat tiesa nav pamatojusi, kapec
lokalplanojuma neesiba atbilstosi mingtajai tiesbu normai butu pamats atcelt buvatlauju. Tiesa nav arT atsaukusies uz tiesibu normam, kas regule
lokalplanojuma izstradi.

Savukart tre$a persona un departaments kasacijas stidzibas argumente, ka saskana ar Biivniecibas likuma 15.panta pirmas dalas 1.punktu tiesai,
veicot buvatlaujas tiesiskuma kontroli, ir kompetence parbaudt buvieceres atbilstibu vienigi jau ieprieks izstradatam lokalplanojumam. Ja lokalplanojums
attiecigajai teritorijai nav izstradats, tiesai nav kompetences izvertet, vai $ads teritorijas planoSanas dokuments attiecigajai teritorijai tomér bitu jaizstrada,
un lokalplanojuma neesibas del nevar atcelt personai izsniegtu buvatlauju.

Senats turpmak noradito apsverumu de] piekrt tresajai personai un departamentam

[10] Bavniecibas likuma 15.panta pirmas dalas 1.punkts paredz ka viens no bivatlaujas izdoSanas prieksSnoteikumiem ir bivieceres atbilstiba
vietgjas pasvaldibas teritorijas planojumam, lokalplanojumam (ja tads ir izstradats) un detalplanojumam (ja tas nepiecieSams saskana ar normativajiem
aktiem).

Senata judikatra atzits, ka minétas tiesibu normas jega ir nodroSinat, lai personai biivniecibas tiesibas tiktu pieskirtas tad, ja buvnieciba atbilst
vietgjas pasvaldibas pienemtajiem teritorijas planosanas dokumentiem un biivniecbas rezultats nodrosina teritorijas planoSanas merku sasniegSanu
(Senata 2020.gada 26.jimija sprieduma lieta Nr. SKA-137/2020 (ECLL-LV:AT:2020:0626.A420400614.6.S) 5.punkts).

Saja norma ir noradi tris teritorijas planosanas dokumenti — vietgjas pasvaldibas teritorijas planojums, lokalplanojums un detalplanojurms. Ka izriet
no normas, personas planotajai buiviecerei ir jaatbilst teritorijas planojumam visos gadijumos, lokalplanojumam ir jaatbilst tad, ja $ads teritorijas
planosanas dokuments konkr&tajai teritorijai ir izstradats, savukart detalplanojumam — ja tas ir nepiecieSans saskana ar normativajiem aktiem

Tadgjadi, ja pietekuma par buvatlaujas atcelSanu ir izteikti argumenti par konkrétas bvieceres neatbilstibu teritorjjas planoSanas dokumentiem,
tiesai atbilstosi Bivniecibas likuma 15.panta pirmas dalas 1.punktam visupirs ir japarbauda biivieceres atbilstiba vietgjas pasvaldibas teritorijas
planojumam. Ja teritorijai, kura konkréto buivieceri planots istenot, ir izstradats lokalplanojums, tiesai ir japarbauda biivieceres atbilstiba arf minStajam
teritorijas planoSanas dokumentam Tapat, ja attiecigajai teritorijai ir izstradats detalplanojuns, tiesai ir japarbauda buvieceres atbilstiba detalplanojumam.
Visbeidzot, ja detalplanojuns attiecigajai teritorijai nav izstradats, tiesai ir japarbauda, vai mingtais teritorijas planoSanas dokuments saskand ar
normativajiem aktiem attiecigajai teritorijai ir nepiecieSars.

No normas neizriet, ka gadfjuma, ja teritorijai, kura planots stenot konkr&to buvieceri, nav izstradats lokalplanojums, tiesai bivatlaujas tiesiskuma
parbaudes ietvaros vajadzetu pieversties ar vertejumam par to, vai $§ads teritorijas planosanas dokuments attiecigajai teritorijai tomer btu jaizstrada.

[11] To, ka tiesai nav kompetences vertet, vai teritorijai, kura planots istenot konkrétu biivieceri, butu (vai nebiitu) jaizstrada lokalplanojuns,
apliecina arT lemuma par lokalplanojuma izstradi bufiba un tiesiska daba.

Saskana ar Teritorijas atfistibas planoSanas likuma 1.panta 9.punktu (Seit un turpmak — likuma normas redakcija, kas bija speka stridus
buvatjaujas izdoSanas laika) lokalplanojums ir viet€jas pasvaldibas ilgtermina teritorijas atfistibbas planoSanas dokuments, kuru izstrada republikas
pilsétas dalai, novada pilsétai vai tas dalai, ciemam vai ta dalai vai lauku teritorijas dalai kada planoSanas uzdevuma risinaSanai vai teritorijas planojuma
detalizéSanai vai grozisanai. Atbilstosi mnéta likuma 24.panta pirmajai dalai lokalplanojumu vietéja pasvaldiba izstrada pec savas iniciativas un izmanto
par pamatu turpmakai planoSanai, ka arT bavprojektesanai. Savukart likuma 25.panta pirma dala noteic, ka lokalplanojunm apstiprina ar pasvaldibas
saistosajiem noteikumiem.

No minta izriet, ka lokalplanojuma izstrades process tiek ierosinats pec pasvaldibas iniciativas un lokalplanojus ir tads teritorijas planosanas
dokuments, kas tick apstiprinats saistoSo noteikummu veida. Tas savukart nozing, ka lemums par lokalplanojuma izstradi pec savas tiesiskas dabas ir
Enuns par normativa akta — pasvaldibas saistoSo noteikunu — izstradi (sal Senata 2019.gada 17 jinija lemuma lieta Nr. SKA-1162/2019
(ECLLLV:AT:2019:0617.SKA116219.3.L) 8—9.punkts, kuros analizeta lemuma, kas ir versts uz lokalplanojuma izstradi, tiesiska daba). Citiem
vardiem, lemuma par lokalplanojuma izstradasanu (vai neizstradasanu) piepemSana ir pasvaldibas normativo akta izdoSanas finkcijas izpausme, kuru
pasvaldiba Bteno, nemot vera savu redzgjunu par administrafivas teritorijas attistibu ilgtermina.

Ne Teritorijas atfisfibas planoSanas likuma, ne vz ta pamata izdotajos Pasvaldibu teritorjjas planoSanas dokumentu noteikumos nav arT noraditi
konkréti kriteriji, kas pasvaldibai biitu janem vera, lemjot par lokalplanojuma izstradaSanu vai neizstradasanu. Ka jau minéts, atbilstosi Teritorijas
attistbas planoSanas likuma 24.panta pirmajai dalai ta ir pasvaldibas briviba izlent, vai pasvaldibas administrativas teritorijas noteiktas dalas ilgtermina
attistibu ir nepiecieSams regulét lokalplanojuma, vai ari ta pictickami skaidri izriet no teritorijas planojuma, kuru konkrétaja gadijuma nav nepiecieSams ne
detalizEt, ne grozt.

Tadgjady, lai arf kadi bitu pasvaldibas apsverumi, lemjot par lokalplanojuma izstradasanu (vai neizstradasanu) konkrétai teritorijai, $ada lenuma ka
normativa akta izdosanas joma pienemta Iémuma kontrole neietilpst administrativo tiesu kompetencg.

[12] Salidzmajumam, detalplanojums, kura izstrades nepiecieSanibu, ka jau noradis §a sprieduma 10.punkta, tiesai saskana ar Biivniecibas likuma
15.panta pirmas dalas 1.punktu ir kompetence vertet, ir tads teritorijas planosanas dokuments, kas tiek apstiprinats visparigd admnistrativa akta, nevis
saistoSo noteikumu veida (Teritorijas attistibas planosanas likuma 29.pants). Turklat, atskirba no lokalplanojuma, normativajos aktos ir noteikti konkréti
gadjumi, kuros i izstradajams detalplanojuns (Teritorijas attistibas planoSanas likuma 28.panta tresa dala kopsakara ar jau iepriekS piemingto
Pasvaldibu teritorijas planosanas dokumentu noteikumu 39.punktu).

Tapéc Senats jau ieprieks atzinis, ka gadijumi, ja par to pieteikuma i izteikti attiecigi argumenti, tiesai, veicot buvatlaujas tiesiskuma kontroli, ir
javerte, vai stridus biiviecere ir
tada, pirns kuras stenoSanas saskana ar Teritorijjas atfistibas planoSanas likuma un
Pasvaldibu teritorijas planosanas dokumentu normam ir nepiecieSams izstradat detalplanojumu (Senata 2021.gada 1.marta lemums lieta Nr. SKA-

645/2021 (ECLI-LV:AT:2021:0301.8KA064521.5.1)).


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:AT:2020:0626.A420400614.6.S
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:AT:2019:0617.SKA116219.3.L
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:AT:2021:0301.SKA064521.5.L

[13] Rezumgjot minEto, apgabaltiesai, vertgjot stridus bivatlaujas tiesiskunmu, nebija pamata pieversties jautajumam par to, vai pirms stridus
biivieceres tenosanas teritorijai, kura tre§a persona planojusi istenot bivieceri, bija nepiecieSams izstradat lokalplanojumu. Sada jautdjuma izvértesana
ietilpst tikai pasvaldibas kompetence. Tadgjadi tiesas secindjuns, ka attiecigajai teritorijai bija nepiecieSans izstradat lokalplanojunu, i izdarts kliidainas
Biivniecibas likuma 15.panta pirmas dalas 1.punkta piemErosanas rezultata. Attiecigi nepareizs ir ari apgabaltiesas secinajums, ka lokalplanojuma neesiba
atbilsto$i mn€tajai normai var but pamats buvatlaujas atcelSanai.

[14] Twrklat no parstidzeta sprieduma argumentacijas ari netop skaidrs, kap€c tiesa i nonakusi pie secindjuma, ka pirms stridus buvieceres
stenosanas bija nepiecieSans izstradat lokalplanojumu.

Ka var noprast no sprieduma 18. un 23.punkta, $2 secinajuma pamata ir divi apsverumi. Pirmkart, biivprojekta paredzetais stridus buves stavu
skaits esot lielaks par iedibinato stavu skaitu, kas konkr€taja teritorija ir konstat€jans saskana ar Rigas pilsétas teritorijas planojuma sastava
ietilpstosajam apbuves notekunu normam.  Otrkart, biivieceres TstenoSanai esot nepiecieSams izstradat kompleksus transporta mfrastruktiiras
risinajunmus. Tacu sprieduma nav noraditas ne konkrétas tiesibu normas, ne art pamatojums (argumentu k&de), kas objektvi lautu saprast, kade] mingtie
apstakli i tadi, kas tiesu ir novedusi pie secinajuma, ka teritorijai, kura tre$a persona planojusi stenot stridus bivieceri, pirms biivatlaujas izdoSanas ir
nepiecieSams izstradat lokalplanojumu. Tadgjadi $ads tiesas secinajuns faktiski ir patvaligs.

[15] Tapat art nav skaidra vairaku sprieduma izdarto secindjumu saisfiba ar lietas rezultatu un ietekme vz to. Ta, piemeram, sprieduma 19.punkta
tiesa ir secinajusi, ka katras jaunas buives buvnieciba konkrétaja kvartala ietekmesot gruntsidenu fimeni un Maras diki. Savukart sprieduma 20.punkta
tiesa ir versusi uzmanibu, ka Valsts vides dienests esot noradiyis, ka planojama kvartala apbtive varot nelabveligi ieteknet vidi. Torer talak sprieduma
tiesa nav noradijusi ne to, ka minétie secinajumi bitu tadi, kas konkrétaja gadjuma liecina par lokalplanojuma izstrades nepiecieSarnibu, ne to, ka tie pasi
par sevi varétu liecinat par stridus bvatlaujas prettiesiskumu, ne saisfiba ar minétajiem secindjumiem izdarfjusi art kadus citus talakus secinajumus.

Lidz ar to Senats nevertes kasacijas siidzbas izvirzitos argumentus, ka pirms stridus bivieceres iStenoSanas nebija javeic ietekmes vz vidi
sakotnEjais izvertejus, jo tiesa nemaz nav secinajusi, ka ietekmes vz vidi sakotngjais zvertejuns bija javeic.

I

[16] Ka jau minéts, apgabaltiesa, nepamatoti pieversoties jautajumam, vai pirms biivatlaujas izdoSanas stridus teritorijai bija nepiecieSams izstradat
lokalplanojumu, nav pilnvertigi novertgjusi idzpieteicgju argumentus, ka pirms bivatlaujas izdosanas bija nepiecieSamns izstradat citu teritorjjas planosanas
dokumentu — detalplanojumu — un ka stridus biive neatbilst Rigas pilsétas teritorijas planojuma normam

Saja sakara Senats ver$ uzmanbu, ka lika, kad izdota stridus bivatluja, Pasvaldibu teritorijas planosanas dokumentu noteikumu
39.4.apakspunkts paredzgja, ka jaunas biivniecibas uzsaksana ir viens no gadijumiem, kad pilsétas un ciemos ir nepiecieSams izstradat detalplanojumi.
Vienlaikus noteikumi paredzgja art Cetrus znémuma gadjunus, kuros detalplanojuns pirns jaunas biivniecibas uzsakSanas tomer nav jaizstrada.

Uz tadu buvi, kadu planojusi biivet tresa persona (daudzdzivoklu dzivojamo maju), varetu attiekties viens no znénmuma gadjumiem. Proti, atbilstosi
apbiives funkcijai attiecigaja apbtives kvartalad un nav pretruna ar esoSo biivju apbiives parametriem, ka arT nav nepiecieSama satiksmes ifrastruktiiras
parkartosana, kas ietekmgtu piegulosas teritorijas un publisko piekluvi tam.

Tadgjadi, lai novertetu, vai hidzpieteicgju arguments, ka pirms stridus buivieceres stenosanas bija nepiecieSans izstradat detalplanojunu, i
pamatots, apgabaltiesai vajadzgja parbaudt, vai: 1) stridus buve atbilst esosajai domingjosajai apbiives funkcijai attiecigaja apbiives kvartala; 2) stridus
biive nav pretruna ar esoSo buvju apbiives parametriem; 3) striidus buves biivniecibai nav nepiecieSama satiksmes infrastruktiiras parkartoSana, kas
ietekmetu piegulosas teritorijas un publisko piekluvi tam

[17] Tiesa citstarp ir atzinusi, ka biivprojekta paredzgtais stridus biives stavu skaits ir lielaks par iedibinato stavu skaitu.

Lai arT tiesa So apstakli ir uzskatfjusi par tadu, kas norada uz lokalplanojuma izstrades nepiecieSanibu konkrétajai teritorijai, bet stridus buves
atbilstibas teritorijas planojumam vai detalplanojuma nepiecieSanibas konteksta nekadus secinajumus Saja sakara nav izdarfjusi, Senats atzist, ka $ads
apstaklis visupirns ir noziigs, vertgjot, vai iecereta buve atbilst teritorijas planojuma normam Tapat $ads apstaklis var bt noziigs, art vertgjot, vai
ieceréta blive ir pretruna ar attiecigaja apbiives kvartala esoSo biivju apbiives parametriem. Mingtais pamatojans ar to, ka tajos gadijumos, kad atbilstosi
pasvaldbas teritorijas planojumam apbuives stavu skaita noteikSana ir nozime kvartala iedibinatajam stavu skaitam, iedibinatais stavu skaits var tikt
aplikots ka viens no kvartala esoSo buwvju apbuves parametriem. Tapec $ads apstaklis var bt arT noziigs, vertgjot, vai pirms biivniecbas ir
nepiecieSama detalplanojuma izstrade (par o jautajunu izverstak skattt §2 sprieduma 22.punktu).

Savukart neatbilstiba teritorijas planojuma normam vai detalplanojuma neesiba, lai art tads bijis nepieciesamns, ka jau mingts, atbilstosi Buvniecibas
likuma 15.panta pirmas dalas 1.punktam ir pamats biivatlaujas atcelSanai.

leverojot mingto, tiesas secindjuns par stridus biives stavu skaita neatbilstibu iedibinatajam stavu skaitam i uzskatams par tadu, kam var bt
izskiroSa ietekme uz rezultatu $aja lieta.

Tapec talak Senats parbaudis kasacijas stidzibas noraditos iebildumus pret tiesas secinajumiem par iedibinato stavu skaitu.

[18] Apbiives stavu skaits Rigas pilséta reguléts Rigas pilsétas teritorijas planojuma sastava ietilpstoso apbiives noteikumu 3.nodalas , Noteikumi
teritoriju apbuiver” 3.3.apaksnodala ,, Apbiives stavu skaits”.

Atbilstosi minétaja apaksnodala ieklautajam 269.punktam tiktal, ciktal apbiives noteikumos nav noteikts citadi, biives maksimalais stavu skaits i
nosakams, ieverojot teritorijas planojuma grafiskas dalas plana ,,Apbuves stavu skaita plans” (16.pielikuns) noteikto stavu skaitu attiecigajai teritorijai.
Saskana ar apaksnodala ietverto 270.punktu kulttiras piemineklu aizsardzibas zonas un apbiives aizsardzibas teritorijas buives stavu skaits ir nosakams,
ievérojot iedibinato stavu skaitu, un tas prevalg par teritorijas planojuma grafiskas dalas 16.pielikuma noradito atlauto stavu skaitu.

Lidzgas tiesibu normas i ietvertas art apbiives noteikumu 4.nodalas ,,Noteikumi kultfirvésturiska mantojuma aizsardzibai” 3.apaksnodala , Kultiiras
piemineklu un apbiives aizsardzbas teritoriju apbiives noteikumi”. Proti, 398.1.apakSpunkts paredz, ka maksimalais biives stavu skaits kulttiras
pieminekfu un apbiives aizsardzibas teritorijas ir noteikts planojuma grafiskas dalas 16.pielikuma, bet iedibinata stavu skaita gadfjuma to nosaka atbilstosi
iedibinatajam stavua skaitam. Savukart 398.4.apakspunkts paredz, ka konkreta kulttiras piemineklu vai apbiives aizsardzbas teritorija ietilpstosa
zemesgabala atlauto stavu skaitu un apbiives tehniskos raditajus nosaka atbilstosi iedibinatajam stavu skaitam un apbuives tehniskajiem raditajiem.

[19] Ieverojot to, ka zemesgabals, kurd planots istenot stridus biivieceri, atrodas Rigas pilsétas apbives aizsardzibas teritorija ,,Agenskalns”
apbiives noteikumu 395.1.apakSpunkts), apgabaltiesa parsiidzgtaja spriedunma ir atzinusi, ka stridus biives maksimalais stavu skaits ir nosakams,
a8 Y



ieverojot konkrétaja teritorija iedibinato stavu skaitu.

Savukart tresa persona kasacijas stidzba argumente, ka teritorija, kura planots stenot stridus biivieceri, nemaz nav iespgjans konstatét iedibinato
stavu skaitu. Proti, kvartals, kura planots baivet stridus bivi, esot 42 478 n? liels, tadu taja esot apbiiveti tikai dazi zemesgabali, kuros uzbtivétas biives
esot ar loti dazadu stavu skaitu. Tapec noteikt to, kads attiecigaja kvartala ir iedibinatais stavu skaits, neesot objektivi iesp&jans. Art departaments
kasacijas stidzba ir versis uzmaniby, ka ne katra teritorija ir tada, kura i iespgjams konstatet iedibinato stavu skaitu. Tapat kasatori argument?, ka tiesa
jebkura gadijuma nepareizi noteikusi iedibinato stavu skaitu.

[20] Iedbinatais stavu skaits saskana ar apbiives noteikunm 2.34.apakspunkta ietverto definiciju ir stavu skaits, kads ir vismaz 50 % no kvartala
likuniigi eso$am ekam.

Ka redzams, mnéta definicija ir visnota] lakoniska. Vienlaikus, ka izriet no $a sprieduma 18.punkta noradtajam apbiives noteikunu 270. un
398.punkta normam, iedibinatais stavu skaits ir tads tiesibu institts, kas Rigas pilséta ir noziigs kultiiras piemineklu aizsardzibas zonas un apbiives
aizsardzibas teritorijas. Lidz ar to minéta tiesibu institita jega un merkis ir atklajans, aplikojot apbtves noteikumu normas, kas regule kulttirvesturiska
mantojuma aizsardzibu.

Atbilstosi apbtves noteikunu 4.nodalas ,Noteikumi kultfirvesturiska mantojuma aizsardzibar” 2.apaksnodala , Kulttras pieminekli un apbiives
aizsardzibas teritorijas” ietvertajam 396.punktam viens no kultiiras piemineklu un apbiives aizsardzibas teritoriju izveides merkiem Rigas pilséta ir
aizsargat $ajas teritorijas esoSos pilsétbiivnieciskos elementus, no kuriem svarigakie saskana ar minetas tiesibu normas apakspunktos veikto uzskaitfjunu
ir: iedibinata apbiives planojuma struktiira (396.1.apakspunkts), telpiskais izveidojums (396.2.apakspunkts), ainava un tas merogs (396.3.apakspunkts),
panorama un siluets (396.4.apakspunkts), apstadjumu sistema (396.5.apakspunkts), laukumu apbitive un telpiskais izveidojums (396.6.apakspunkts),
kvartalu telpiska organizacija (396.7.apakspunkts), seno celtpu konstrukcijas kultiras slant (396.8.apakspunkts) un raksturigais reljefs un Gdeni
(396.9.apakspunkts). Tatad viens no kultiiras piemineklu un apbiives aizsardzibas teritoriju galvenajiem izveides mérkiem ir aizsargat Sajas teritorijas
eso$0 jeb iedibinato apbiivi, kuru raksturo noteiktas vienojoSas pazimes — proti, noteikta planojuma struktiira, ainava, siluets un citas pazimes. Tas
saskan ari ar noteikunmu 2.34.apaks$punkta noradtto jédzena ,jedibinata apbiive” definiciju, saskana ar kuru par iedibinatu apbivi ir uzskatama noteikta
teritorija likuigi esosa apbiive ar savdabigu apbiives raksturu, noteiktu apbiives apjomu, izm€ru un proporciju sistému, formu, arhitekttiru un
pielietotajiem materialiem.

No minéta izriet, ka iedibinatais stavu skaits ir viens no kultiiras piemineklu un apbiives aizsardzibas teritorijas iedibinato apbiivi raksturojoSiem
elementiem

[21] Vienlaikus, ka jau noradts, iedibinatais stavu skaits apbiives noteikumos ir defingts ka stavu skaits, kads ir vismaz 50 % no kvartala likunrigi
esosam ekam Tatad iedibinatais stavu skaits i tads kultfiras piemmneklu un apbiives aizsardzibas teritorijas iedibinato apbuvi raksturojoss elements, kurs
ir nosakans, vertgjot tiesi konkreta kvartala esoso apbiivi.

Sa iemesla dé], Sendta jeskatd, i passaprotami, ka ne ikkatrd kultiiras pieminek]u vai apbiives aizsardzibas teritorija ietilpsto$a kvartald ir
iespgjams konstatet iedibinato stavu skaitu. Ta, piemram, attiecigaja teritorija var biit kvartali, kas vai nu vispar nav apbiiveti, vai ir maz apbuveti un
kuros Iidz ar to vél nav izveidojusies tada apbiive, kuru raksturotu kads noteikts iedibinats stavu skaits.

[22] Tresa persona uzskata, ka tiesi tada situacija ir konstatejama izskatamaja gadijuma, jo kvartala, kura planots stenot stridus bavieceri un kurs
pec apjoma ir visnotal liels, ir apbuveti tikai dazi zemesgabali. Lai art tresa persona So argumentu faktiski ir uzturjusi visa tiesvedibas gaita, apgabaltiesa
parsiidzetaja sprieduma uz to nav konkreti atbildgjusi.

Tomer Senats atzist, ka Sis arguments ir bitisks, jo tas var ietekmet lietas rezultatu.

Mingtais pamatojans ar to, ka viens no apstakliem, kas ir nozirigs, atbilstosi Pasvaldibu teritorijas planosanas dokumentu noteikunm
39.4.1.apakspunktam nosakot, vai jaunas bivniecibas Tstenosana var notikt bez detalplanojuma, ir apstaklis, ka stridus blive nav pretruna ar eso$o bavju
apbiives parametriem. Ka jau mints, ST tiesibu norma stridus buivatlavjas izdoSanas laika paredzgja, ka, lai arT parasti pirns jaunas biivniecibas ir
nepiecieSama detalplanojuma izstrade, tajos gadijumos, kad ieceréta biive atbilst esoSajai domingjosajai apbuives flnkcijai attiecigaja apbtives kvartala un
nav pretruna ar esoSo biivju apbiives parametriem, ka arT nav nepiecieSama satiksmes infrastruktiiras parkartoSana, kas ietekmétu piegulo§as teritorijas
un publisko piekluvi tam, detalplanojuma izstrade nav nepiecieSama.

St normas jéga ir noteikt, ka detalplanojuma izstride nav nepiecieSama tajos gadijumos, kad var konstatét, ka iecerdtd jaund biivnieciba
harmoniski ieklaujas attiecigaja teritorija jau esosaja apbiivé un turklat nav nepiecieSama piegulo$as teritorijas ieteknjosa satiksmes infrastruktiiras
parkartosana. Savukart teritorija eso$a domingjosa apbiives fimkcija un eso$o biivju apbiives parametri ir tie atskaites punkti, kas lauj novertet, ka jauna
bivnieciba ieklausies esosaja apbuve.

Sada normas jega atbilst ilgtsp&jigas biivniecibas principam, kas paredz, ka apbiive, jo Tpasi blivi apbiivétas apdzvotas vietas ka pilsétas, ir japlano
ta, lai ta bitu harmoniska un pardomata. Ta ka Pasvaldibu teritorijas planoSanas dokumentu noteikumu 39.4.apakspunkts noteica, ka pirms jaunas
biivniecibas ir nepiccieSama detalplanojuma izstrade, iznemot atseviskos konkrétos iznpémuma gadijumos, secinams, ka detalplanojuns i viens no
bitiskiem teritorijas planoSanas instrumentiem, kas izmantojans, lai So mérki sasniegtu, un bez detalplanojuma var iztikt vienigi tad, ja i konstat&jams
iznemurs.

Lidz ar to, lai var€tu konstatét, ka atbilstosi Pasvaldibu teritorijas planosanas dokumentu noteikumu 39.4.1.apaksSpunktam konkrétas biivniecibas
stenoSanai nav nepiecieSams detalplanojurs, visupirns ir jaspgj konstatet, ka konkrétaja teritorija pastav tada apbiive, kurai iesp&jams noteikt gan
domingjoso apbuves funkciju, gan raksturigos apbiives parametrus (kas Rigas pilséta apbiives aizsardzibas teritorijas ietver art iedibinato stavu skaitu).

Tas savukart nozine, ka tajos gadjumos, kad konkréta kvartala nav iespgjans noteikt iedibinato stavu skaitu, nav arl iespgjams pilnvertigi
parbaudt iecerétas biives ieklauSanos esosaja apbiuve jeb nav iespejams izdart viennoziniigu secinjumu, ka stridus biive nav pretruna ar eso$o buvju
apbiives parametriem. Tas savukart nozinme, ka $ados gadjumos nav iespgjans pec bifibas konstatet, ka i iestajies Pasvaldibu teritorijas planosanas
dokumentu noteikumu 39.4.1.apakspunkta paredzetais iznemuns, kad var iztikt bez detalplanojuma izstrades. Proti, nespgja noteikt iedibinato stavu
skaitu bufiba liedz piemerot mingto iznémumu, kas nozime, ka tadai teritorijai, kurd iedibinato stavu skaitu nevar noteikt, lai arT tam atbilstosi apbtives
noteikumiem ir nozime, biitu nepiecieSama detalplanojuma izstrade.

[23] Ka jau mingts, atbilstosi apbtves noteikunm 2.35.apakspunktam iedibinatais stavu skaits ir nosakams (aprekinams), vertejot kvartala robezas
likunriigi esoSo apbiivi.

Savukart atbilstosi apbiives noteikunmu 2.52.apakspunktam kvartals ir teritorija, kas visa tas perimetra ir norobeZota ar sarkano liniju vai ar
piebraucamajiem celiem, gravjiem, mez, lidziga rakstura norobezojosiem objektiem un pasos gadijumos — ar kadastra robezam. Lidziga mingta jedziena
definiicija noradita art Ministru kabineta 2013.gada 30.aprila noteikumu Nr. 240 |, Visparigie teritorijas planosanas, izmantoSanas un apbives noteikumi”



2.16.apakspunkta. Proti, saskana ar mingto tiestbu normu par kvartalu ir uzskatama pils€tas vai ciema teritorija, ko pa perimetru norobezo ielas, zemes
vienibu robezas, meZi, Tideni vai, ja nav izveidojusies ielu struktiira, kadi citi dabiski Sk&rsli.

[24] Apgabaltiesa pretgji treSajai personai ir uzskatijusi, ka konkrétaja gadjuma ir iesp&jams noteikt iedibinato stavu skaitu.

Vienlaikus apgabaltiesa ir atzinusi, ka iedibinatais stavu skaits ir nosakans, aplikojot ne tikai konkr&to kvartaly, bet nemot vera ar1 ekas, kas
atrodas arpus kvartala — tas ir, ekas Mazaja /adrese C/, /adrese D/ un /adrese F/, /adrese F/ un /adrese G/, un /adrese H/ wv/adrese 1/, savukart kvartala
ietilpstosas ekas /adrese L/ un /adrese B/ iedibinato stavu skaita noteikSana nenemot vera.

Ka pamatojunu secindjumam, ka iedibinata stavu skaita noteikSana nav nemamas véra ekas /adrese L/ un /adrese B/, tiesa ir noradijusi to, ka
minétas ekas neveidojot attiecigajam kvartalam un ta tuvakajai apkartnei raksturigu apbiivi, to stavu skaits esot noteikts neatbilstosi kvartala vesturiskajai
apbiivei, tas acimredzami neieklaujoties kvartala un tam blakus esoso teritoriju (iznemot Mazaja Nometnu iela ar nepara cipariem) apbuves parametros
un minétas €kas esot uzblivetas bijuSo razoSanas korpusu vieta, kuru augstums neparsniedza tris stavus. Tomer, ka to pamatoti noradijusi art kasatori,
tiesa nav izskaidrojusi, kadel minctie apstakli bitu uzskatami par tadiem, kas apstiprina, ka dala no kvartala eso$ajam ekam nebttu pemamas vera,
nosakot iedibinato stavu skaitu. Ka jau minéts, saskana ar apbtives noteikumu 2.35.apakspunktu, nosakot iedibinato stavu skaitu, ir vertgjams kvartala
likuniigi esoSo €ku stavu skaits. Lidz ar to, ja vien netiek konstatéts, ka kada no kvartala ietilpstosajam ekam ir uzbtivéta nelikuniigi (prettiesiski),
Visparigi to nav pamata nepenmt vera, nosakot iedibmato stavu skaitu. Tiesa nav pamatojusi, ka mingtas tiesibu normas piemerosanas rezultata varétu
nonakt pie kada cita secinajuma. Tiesa nav atsaukusies arT uz kadu citu tiesbu normu, kuras piemgrosanas rezultata varétu nonakt pie tiem secinajumiem,
pie kuriem saistiba ar €kam /adrese L/ un /adrese B/ ir nonakusi tiesa.

Savukart secindjuns, ka iedibinata stavu skaita noteik$ana ir nemamas vera vairakas €kas, kas atrodas arpus kvartala, spriedum pamatots ar to,
ka minétas ekas saskapa ar Nekustamd pasuma valsts kadastra informicijas sist€mé pieejamo informaciju veidojot raksturigo apbiivi Maras dika
tuvuma. Vienlaikus spriedumé nav izskaidrots, kas tiesi ir ta informéacija, ko tiesa ir parbaudijusi Nekustama pasuma valsts kadastra informécijas sistema
un kas tiesu novedusi pie secindjuma, ka minétas ekas veido raksturigo apbtivi Maras dika tuvuma. Tapat ar1 sprieduma nav izskaidrots, kapec tas, ka
arpus kvartala ir vairakas €kas, kas veido konkrétajai teritorijai raksturigu apbiivi, pats par sevi liecina, ka attiecigas €kas i nemamas vera iedibinata
stavu skaita aprekina. Tiesa savu secinajumu nav arT pamatojusi ar kadu tiesbu normu

Tiesa sprieduni, atsaucoties uz buvvaldes vestuli treSajai personai, ka art pefjunmu ,,Rigas kulttirvesturisko teritoriju arpus Rigas vesturiska centra
un ta aizsardzibas zonas izpéte”, ir noradijusi arT to, ka vesturiskais stavu skaits kvartala ir tris stavi. Vienlaikus no sprieduma nav saprotamns, ko tiesa ir
domajusi ar ,,vesturisko” stavu skaitu kvartala — proti, vai tas i stavu skaits, kas kvartalam bija raksturigs kada noteikta véstures posma, vai arf tas ir
stavu skaits, kas kvartalam joprojam ir raksturigs, nemot vera taja esosas vesturiskas biives. Tapat tiesa nav pamatojusi, kada ir ,vésturiska” stavu skaita
nozime apbiives noteikumu 2.35.apakspunkta piemerosanas konteksta. Ka jau noradis, atbilstoSi mingtajai tiesibu normai, aprekinot iedibinato stavu
skaitu, ir pemama vera kvartala | Jikuniigi” esosa apbiive, nevis ,vesturiska” apbuve. Tapec bez detalizétaka izskaidrojuma $is tiesas secinajums un ta
saistiba ar iedibinata stavu skaita noteikSanu nav objektivi saprotarms.

Tapat noradams, ka tiesa, nonakot pie secindjuma, kads ir iedibinatais stavu skaits attiecigaja teritorija, nemaz nav identificgjusi, tiesi kuras (un cik)
&kas tiesa ir nénmusi vera iedibinata stavu skaita aprekina. Tacu tiesi tas ir iz3kiroSi, lai tiesas veikto novertejumu vargtu objektivi saprast un parbaudit gan
procesa dalibnieki, gan augstakas instances tiesa.

[25] Ieverojot minto, Senats atzist, ka apgabaltiesas secinajuns, ka stridus bive neatbilst iedibinatajam stavu skaitam, nav pienacigi pamatots, jo
tiesas izmantota metode iedibinata stavu skaita noteikSana neatbilst apbiives noteikumu 2.35.apakspunkta noteiktajam, tiesa savas izvéletas metodes
izmanto$anu nav pamatojusi ar tiesbu normam un tiesa sprieduma nav art konkretizgjusi faktiskos apstaklus, kuru rezultata izdarjjusi savus secingjumus.

Savukart Senata kompetence neietilpst pieradjumu vertesana un faktisko apstaklu noskaidrosana, un lidz ar to Senats nevar pats izvertet, vai ir
pamatots treSas personas arguments, ka kvartala, kura planots bavet stridus bivi, nav iespgjans konstatet iedibinato stavu skaitu, vai ari, ja tas tomer ir
iespgjans, tad kads konkrétaja gadijuma ir iedibinatais stavu skaits.

I
[26] RezamEjot mincto, Sendts atzist, ka apgabaltiesas sprieduns ir atcelans un lieta nododama jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa.

[27] Nododot lietu jaunai izskatanai, Senats uzskata par nepiecieSsanmu vérst uzmanibu ari uz turpmak minéto.

Ka to iesnieguma Senatam noradijusi fidzpieteicgji, pec stridus bivatlaujas izdoSanas un parstidzeta lemuma piegensanas i notkusas izmainas
tiesiskaja regulgjuma. Proti, Rigas pilsétai ir pienents jauns teritorijas planojuns, kura istenosana, visticamak, tiks uzsakta laika, kad lieta apgabaltiesa
tiks izskaftta no jauna. Senats arT konstatg, ka ir tikuSas grozitas Pasvaldibu teritorijas planosanas dokumentu noteikumu normas par detalplanojuma
izstradi, tostarp ticis grozits noteikumu 39.punkts. Mintajam var biit nozinme, ja tiesa, izskatot lietu no jauna, atzss, ka stridus buivatlauja ir izdota
prettiesiski un tap€c ir pamats to atcelt, savukart iestade vai tresa persona argumentes, ka saskana ar jauno tiesisko regulgjunmu stridus biive biitu
pielagjama  (sal. Senata 2020.gada  31.marta sprieduma  lieta Nr. SKA-139/2020 (ECLLLV:AT:2020:0331.A420219715.6.5) 19.punkts,
2018.gada 20.decembra sprieduma lieta Nv. SKA-506/2018 (ECLLLV:AT:2018:1220.4420237615.2.S) 11.punkts, 2016.gada 20.septembra
sprieduma lieta Nr. SKA-943/2016 (442689007) 23.punkts).

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 129.panta pirmas dalas 1.punktu, 348.panta pirmas dalas 2.punktu un 351.pantu, Senats
nosprieda
atcelt Administrativas apgabaltiesas 2020.gada 12.februara spriedumu un nodot lietu jaunai izskat®anai Administrativajai apgabaltiesai.
Atmaksat SIA ,Hepsor SA2” un Rigas domes Pilsétas attistibas departamentam par kasacijas siidzbu iesniegSanu samaksato drosibas naudu

70 euro katram.
Sprieduns nav parstidzamns.


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:AT:2020:0331.A420219715.6.S
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:AT:2018:1220.A420237615.2.S
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