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Civillieta Nr.C771193723
Lietvedibas Nr. C- 03060-24/6

Rigas pilsétas tiesa
SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga, 2024.gada 2. jilija

Tiesa §ada sastava: tiesnese Inga Krigena-Jurkane

sekretare Julija Stankevica

piedaloties prasitaja parstavim /pers. B/ un atbildétajas parstavim zverinatam advokatam Emilam Morim

izskatija atklata tiesas seéde€, Abrenes iela 8, Riga, civillietu ERGO Insurance SE Latvijas filiales prasiba pret /pers. D/
par zaudgjumu piedzinu.

AprakstoSa dala

[1] ERGO Insurance SE Latvijas filidle (turpmak teksta arT — prasitajs) céla tiesa prasibu pret /pers. D/ (turpmak teksta
ar1 — atbildétaja) par zaud&umu piedzinu.

[1.1] Prasibas pieteikuma noradits, ka 2022.gada 14.aprili /adrese/, tika saliets /pers. E/ piederoSais dzivoklis
Nr./numurs/ (turpmak ari dzivoklis), kas tika apdro§inats pie prasitaja.

2022.gada 15.aprili nekustama TpaSuma /adrese/, apsaimniekotdjs sastadija aktu, kurd konstatets, ka 2022.gada
14.aprilt plkst.9.35 ierodoties vietd konstatets no ugunsgreka likvideSanas dzivokii Nr./numurs/ Gidens plidu rezultata ir
bojati griesti 55 kvadratmetru platiba dzivojama istaba un virtuve.

Kopgjais dzivoklim nopliides rezultatd nodarito zaud&umu apmeérs, saskana ar SIA “LV Group” sastadito tami ir
5914,64 EUR.

Prasitajs, pamatojoties uz Privatpersonu Ipasuma apdro§inaSanas guma (apdro§inasanas polises Nr.361315610)
noteikumiem izmaksajis dzivokla TpaSniecei apdro§inasanas atlidzibu 3450,86 EUR.

Dzivokla TpaSums Nr./adrese/ pieder atbild&tajai.

PrasTtajs norada, ka no lieta esoSiem materialiem izriet, ka atbildétajas ka dzivokla Tpasnieces tiestbu izmantoSana ir
radijusi trauc€umus tada forma, ka nemainot dzivokli esosas komunikacijas tika pielauts citas personas IpaSuma
neaizskaramibas parkapums un nodariti zaud&jumi, lidz ar to atbildétaja atbilstosi Dzivokla TpaSuma likuma 14.pantam ir
atbildiga par nodaritiem zaud&jumiem.

[1.2] Prasiba pamatota ar Civillkuma 1770., 1773., 1775., 1779.pantiem, Dzivokla TpaSuma likuma 4.panta pirmas
dalas 1.punktu, likuma “Par apdro§inaSanas igumu”54.panta pirmo dalu.

[1.3] Prasitajs ludz tiesu piedzit no atbildetajas prasitajas laba zaud&umus 3450,86 EUR, piedzit tiesasanas
izdevumus, noteikt prasitajam tiesibas sanemt likumiskos procentus (6% gada), no piespriestas, bet nepiedzitas parada
summas.

[2] Atbildétaja ir sniegusi tiesai paskaidrojumus par celto prasibu, noradot, ka prasibu uzskata par nepamatotu un
noraidamu.

[2.1] Atbildetaja norada, ka par ugunsgreka faktu 2022.gada 14.aprih tika uzsakts kriminalprocess Nr./numurs/, kas
2022.gada 31.oktobrT tika izbeigts. Leémuma par kriminalprocesa izbeigSanu ir noradits, ka fakti un pieradijumi, kas norada
uz to, ka ugunsgreks izcelas kadas launpratigas personas mérktiecigas ricibas vai bezdarbibas rezultata vai kadas personas
neuzmanigas, neverigas ricibas ar uguni rezultata, konstatéti netika, ka art netika konstatéts, ka notikusa ir saskatams kads
no Kriminallikuma Seviskaja dala paredzetajiem noziedzigajiem nodarijumiem.

[2.2] Atbildetaja nav rikojusies prettiesiski, neatlauta karta vai citadi neattaisnojami. Prasitaja noraditi fakti neatbilst
faktiskajiem apstakliem, par pietickamiem pieradijumiem prasijuma apmierinasanai nevar but prasitaja viedokla izklasts, jo
prasitaja iesniegtie pieradijumi satur norades vienigi uz prasitaja subjektivu viedokli par savu ve€lmi samazinat izdevumus
subrogacijas cela.

[3] Tiesas s€de prasitaja parstavis prasibu uzturéja uz prasibas pieteikuma noraditiem motiviem un pamatiem.

Tiesas s€d¢ atbildetajas parstavis prasibu neatzina un lidza tiesai to noraidit.


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:RPT:2024:0702.C771193723.2.S

Motivu dala

[4] Tiesa, noklausijusies pusu paskaidrojumus, izvertgjusi prasibas pieteikuma noraditos apstaklus, izvertgjusi lieta
esoS$os rakstveida pieradijumus, atzist, ka prasiba ir noraidama $adu apsveérumu dgl.

[5] Atbilstosi Civillikuma 93. panta pirmajai dalai katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasijumus
vai iebildumus. Prasitajam japierada savu prasijumu pamatotiba.

Atbildetajam japierada savu iebildumu pamatotiba.

Saskana ar Civilprocesa likuma 190. pantaotro dalu tiesa spriecdumu pamato uz apstakliem, kas nodibinati ar
pieradijumiem lieta, bet atbilstosi Civilprocesa likuma 8. panta pirmajai dalai tiesa noskaidro lietas apstaklus, parbaudot
pieradijumus, kuri iegiti likuma noteiktaja kartiba.

Saskana ar Civilprocesa likuma 192. pantu tiesa taisa spriedumu par prasiba noteikto prasibas priekSmetu un uz
prasiba noradita pamata, neparsniedzot prasijuma robezas.

Ka vairakkart atzinusi Eiropas Cilvektiesibu tiesa, no Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas 6. panta izriet tiesas pienakums argumentét spriedumu, bet tas nav saprotams ka prasiba detalizeti atbildét uz
jebkuru argumentu (sk., pieméeram, 61. punktu 1994. gada 19. aprila sprieduma ,,Van de Hurk v The Netherlands”
(iesnieguma Nr. 16034/90)).

TiesneSiem jauzklausa visi argumenti, bet viniem nav pienakums detalizéti atrunat jebkuru iesniegumu vai atbildét uz
jebkuru paskaidrojumu. Tiesai ir atlauts izvert€t argumentus, kurus ta uzskata par nozimigiem no tiesibu viedokla (sk.
Eiropas Cilvéktiesibu tiesas komisijas 1986. gada 13. oktobra lemumu).

Tadgjadi, ieverojot mingto atzinumu, tiesa sprieduma vert€s tos pusu argumentus, kurus uzskata par nozimigiem no
tiesibu viedokla un neparsniedz prasibas robezas.

[5.1] Lieta nav strida, ka 2022. gada 14.aprili /adrese/, notika ugunsgreks, ka rezultata tika nopludinats /pers. E/
piederosais dzivoklis Nr. /numurs/, kas

saskana ar polisi Nr. 361315610 apdroS§inats pie prasitaja.

Lieta nav arT strida, ka atbildeétaja ir dzivokla IpaSuma Nr./numurs/, /adrese/, Tpasniece.

Tapat lieta nav strida, ka prasitajs, pamatojoties uz nosleégto apdro§inasanas ligumu un saskana ar SIA “LV Group”
sastadito tami Nr. E-12052022-31, izmaksaja apdro§inasanas atlidzibu 3450,86 EUR /pers. E/.

[5.2] Tiesa konstate, ka lieta pastav strids, vai prasitajam ir tiesibas prasit no atbildétajas zaud&umu atlidzibu, kas
prasitajam radusies, izmaksajot apdroSinasanas atlidzibu, pamatojoties uz Apdro§inasanas Iiguma likuma 45. panta pirmo
dalu.

[6] Saskana ar Apdro§inaSanas liguma likuma 45. panta pirmo dalu apdroSinatajam, kas izmaksajis apdroSinasanas
atlidzibu, ir subrogacijas tiesiba, iznemot personu apdrosinasanas gadijumus.

Atbildetaja neatzist, ka blitu vainojams par prasitajam nodaritajiem zaud&umiem.

Ievérojot mingto, tiesai jaizverte, vai atbildetaja ir atbildiga par prasitajam nodaritajiem zaud@umiem, kas raduSies
sakara ar apdro§inasanas atlidzibas izmaksu tre§ajai personai.

[7] Saskana ar Civillkuma 1635. pantu katrs tiesibu aizskarums, tas ir, katra pati par sevi neatlauta darbiba, kuras
rezultata nodarits kaitgjums, dod tiesibu cietuSajam prasit apmieringjumu no aizskargja, ciktal vinu par So darbibu var
vainot. Darbiba §1 panta izpratn€ jasaprot plasaka nozime, aptverot ne vien darbibu, bet arT atturéSanos no tas, tas ir,
bezdarbibu.

Saskana ar Civillikuma 1775. pantu katrs zaudgjums, kas nav nejauss, ir jaatlidzina.

Savukart Civillkuma 1779. pants paredz, ka katram ir pienakums atlidzinat zaud&jumus, ko vip$ ar savu darbibu vai
bezdarbibu nodarijis.

Misdienu tiestbu teorija atzits, ka zaud&umu atlidzibas pienakums iestajas tad, kad vienlaicigi pastav $adi
priek§noteikumi jeb atlidzibas pamati: 1) tiestbu aizskargja neattaisnojama darbiba, kas attiecigos gadijumos ietver ar1
novertgjumu no vainojamibas viedokla; 2) zaud&umu esamiba; 3) céloniskais sakars starp zaud&umiem un neatlauto
darbibu (K. Torgans. Saistibu tiesitbas I dala. Riga, 2006., [pp.209.).

Lai tiesa varetu apmierinat prasibu, tiesai ir jakonstate, ka atbildetajs rikojies neattaisnojami, vainojami, jakonstate
zaud&umu esamiba un jakonstate c€loniskais sakars starp neattaisnojamo ricibu un zaud&umiem.

[7.1] Prasitajs prasibas pieteikuma nav noradijis ka tieSi ir izpaudusies atbildetajas neattaisnojama riciba,
aprobezojoties ar vispargjo tiestibu normu cit€Sanu, ka dzivokla Tpasnieks ir atbildigs par zaud&umiem, kas radusies vina
neattaisnojamas ricibas rezultata.

Tiesa ir izskaidrojusi prasitajam, atbilstos$i Civilprocesa likuma 93.panta ceturtajai dalai, ka tiesai nav iesniegti
pieradijumi par ugunsgréka izcelSanas iemesliem.

Atbildétaja ir iesniegusi tiesai Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Rigas Centra iecirkna Kriminalpolicijas nodalas
vecakas inspektores 2022.gada 31.oktobra [emumu par kriminalprocesa Nr.11087023922 izbeigSanu, kura cita starpa ir
noradits, ka kriminalprocesa laika tika noziméta kompleksa naftas produktu un viegli uzliesmojosu Skidrumu un
ugunsgreku tehniska ekspertize (atzinums 2207461/2207462 no 2022.gada 15.septembra). Ekspertu atzinuma ir noradits, ka
par ugunsgréka, kas notika /adrese/, iemeslu visticamak bija nenormals darba reZims elektrovados (elektroiericeés) dzivokla
Nr./numurs/ darba istaba.

Citi pieradijumi par ugunsgreka izcelSanas iemesliem tiesai nav iesniegti, ka arT tiesai nav iesniegts eksperta atzinumus.

Izvertgjot lemuma par kriminalprocesa izbeig§anu noradito, ka eksperta atzinuma ir noradits, ka ugunsgreka izcel$anas



iemesls ir noteikts ar pakapi visticamak, tiesa secina, ka lietas izskatiSana nav pieradits ugunsgréka izcelSanas iemesls.

Civilprocesa likuma 93. panta pirma dala noteic, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus
prastjumus vai iebildumus. Prasitagjam japierada savu prasijumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu
pamatotiba.

No minétas normas izriet visparigais pieradisanas princips, proti, kur§ izsaka apgalvojumu, tas pats ari to pierada.

Juridiskaja literattira atzits, ka Saja norma ietverts svarigs princips, kas nelauj pieteikt un uzturét tiesa prasyjumus vai
iebildumus bez pienacigas argumentacijas un bez pieradijumiem. [..].

Tiesas konsekventi ievéro noteikumu, ka prasitdjam nepietick izvirzit prasijumu, bet tas ari japamato. Tapat ari
atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba. Sis uzdevums nav viegls, tapéc jau no romiefu tiesibam tas ieguvis
apzimgjumu — pieradi$anas nasta (lat. — onus probandi) (sk. Civilprocesa likuma komentari I. daja (1.-28. nodaja).
Otrais papildinatais izdevums. Sagatavojis autoru kolektivs Prof. K. Torgana zinatniskaja redakcija. — Riga: Tiesu
namu agentira, 2016, 328. Ip.).

Tadgjadi tiesa atzist par pamatotiem atbild&tajas parstavija iebildumus, ka prasiba prasitajs ir aprobezojies ar tiesibu
normu cit€Sanu un lietas izskatiSanas gaitd nav pieradits ugunsgreka izcelSanas iemesls.

Tiesa pievienojas atbildétajas parstavja noraditajam, ka pats par sevi apstaklis, ka ugunsgréks izc€las atbildetajai
piederosa dzivokli, automatiski nenosaka dzivokla Tpasnieka atbildibu par ugunsgréka rezultata nodaritiem zaud&umiem.

[7.2] Ta ka nav pieradits, ka ugunsgréka izcelSanas iemesls dzivokli Nr./numurs/, /adrese/, ka ar1 no lieta iegiitajiem
pieradijumiem nav iesp&jams konstatet ugunsgréka izcelSanas iemeslu, tiesa atzist, ka nav pamats vertet, vai atbildétajas
dzivokla TpaSuma tiestbu izmantoSana ir radijusi traucgjumus tada forma, ka, neuzmanot dzivokli esosas ickartas, tika
pielauts citas personas TpaSuma neaizskaramibas parkapums, nodariti zaud&umi.

Novertejusi lieta esoSos pieradijumus, tiesa atzist, ka lieta nav pieradijumu par atbildétajas vainojamu ricibu, kuras
rezultata butu nodariti zaud&jumi dzivoklim Nr. /adrese/, kurus, savukart, atlidzinajis prasitajs.

Nekonstatgjot atbildetajas neattaisnojamu darbibu vai vainojamu ricibu, tiesa nekonstat€ ari c€lonsakaribu starp
atbildétajas ricibu un nodaritajiem zaud&umiem.

Nekonstatgjot zaudejumu atlidzinaSanas priek§noteikumus, tiesa atzist, ka prasibas par zaud&umu piedzigu no
atbildetajas apmierinaSanai nav pamata.

[8] Ta ka tiesa nav konstatgjusi zaudgjumu atlidzinasanas priekSnoteikumus un tas ir pamats prasibas noraidiSanai,
tiesa nesniedz vert€jumu citiem atbildétaja parstaves izvirzitajiem iebildumiem, kas bitu par iemeslu prasibas noraidi$anai.

Lieta nav konstateta atbildetajas vainojama riciba, kas ir c€loniska sakara ar prasitajam nodaritajiem zaud&umiem, fidz
ar to citiem atbildetajas parstavja argumentiem un apsverumiem nav izskirosas juridiskas nozimes.

[9] No ierakstiem uzzina par ar lietas izskatiSanu saistitiem izdevumiem konstat€jams, ka lieta ir raduSies ar lietas
izskati§anu saistitie izdevumi 5 EUR.

No prasitaja saskana ar Civilprocesa likuma 40. panta pirmo dalu un 42. panta otro dalu un Ministru kabineta 2022.
gada 11. janvara noteikumu Nr. 20 , Ar lietas izskatiSanu saistito izdevumu aprékinasanas kartiba” 5., 14. un 15. punktu,
valsts laba ir piedzenami ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi par tiesas dokumentu atvasingjumu izgatavoSanu un
piegadasanu 5 EUR.

[10] Saskana ar Civilprocesa likuma 204.1 pantu tiesa nosaka prasitajam 10 dienu terminu sprieduma labpratigai
izpildei no sprieduma speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz min€to un Civilprocesa likuma 8., 42., 93., 97., 193., 195., 2041, pantiem, tiesa
nosprieda

noraidit ERGO Insurance SE Latvijas filiale prasibu pret /pers. D/ par zaud&umu piedzinu.

Piedzit no ERGO Insurance SE Latvijas filiale valsts laba ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 5 EUR (pieci euro).

Par labu valstij ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus iemaksat: sanémgjs Tiesu administracija, NMR 90001672316,
konta Nr.LV51TREL2190458019000, BIC kods TRELLV22, maksajuma mérkis: ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi
civillieta Nr. C771193723. Dokumentu, kas apliecina ar lietas izskatiSanu saistito izdevumu samaksu, iesniegt tiesa
sprieduma labpratigai izpildei noteikta termina laika.

Noteikt ERGO Insurance SE Latvijas filidle terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit) dienas no sprieduma
speka stasanas dienas.

Spriedumu var parsiidzet Rigas apgabaltiesa 20 dienu laika iesniedzot apelacijas stidzibu Rigas pilsétas tiesa.

Tiesnese Inga Krigena-Jurkane



