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SPRIEDUMS
LATVIJAS REPUBLIKAS VARDA
Valmiera 2015.gada 24.marta

VIDZEMES APGABALTIESAS CIVILLIETU TIESAS KOLEGIJA:

tiesas s€des priekssedetaja tiesnese Z.Cera

tiesnese S.Bakmane, tiesnese I.Pinne,

sekretare M.Bérzina, sekretare S.Abola-Kalnipa,

piedaloties SIA "Riga City Service" parstavim zverinatam advokatam Sergejam Rudanam,

izskatTja atklata tiesas s€dg civillietu SIA "Riga City Service" prasiba pret SIA "BaltCeltne" par parada piedzinu sakara ar SIA"Riga
City Service" apelacijas siidzibu par Limbazu rajona tiesas 2014.gada 20.oktobra spriedumu un

KONSTATEJA,

ka prasitaja SIA "Riga City Service" Rigas pils€tas Latgales prickSpils€tas tiesa 2014.gada 28.marta c€lusi prasibu pret
SIA "BaltCeltne", to 2014.gada 6.oktobrT papildinot (1.1.49), ludzot tiesu:

1) piedzit no atbildétajas prasitajas laba paradu 5165,03 EUR, ka ar1 ligumsodu 5165,03 EUR, sakot ar 2014.gada 28.martu,

2) noteikt prasitajas tiesibas sanemt likumiskos sesus procentus gada no piedzitas summas par laiku Iidz sprieduma izpildei,

3) piedzit no atbildetajas prasitajas laba tiesasanas izdevamus.

Prasiba pamatota uz Civillikuma 1572., 1573., 1587., 1590.pantu.

Prasibas pieteikuma noradits, ka puses 2012.gada 12.septembrT noslégusas ligumu par starpniecibas pakalpojumiem (turpmak —
Ligums), saskana ar kuru prasitaja appémas sniegt starpniecibas pakalpojumus saistiba ar jumta montazas darbiem biivniecibas
objekta /adrese/ - informacijas sniegSanu atbildétajai par iesp€ju noslégt apakSuzpémuma ligumu par jumta montazas darbiem ar
SIA "LER Baltic Group" vai citu personu un atbildétajas iepazistinaSanu ar jumta montazas darbu potencialo izpilditaju.

Liguma noteikta samaksa par starpniecibas pakalpojumu — 4268,62 EUR (3000 LVL) un pievienotas vertibas nodoklis (turpmak —
PVN) 21 % - 896,41 EUR (530 LVL). Pieligts, ka samaksas veikSana par sanemto starpniecibas pakalpojumu atbildétajai javeic
30 dienu laika pec galigo darbu izpildes akta apstiprinajuma parakstiSanas. Tapat Liguma noteikts, ka atbildetajas pienakums samaksat
atlidzibu rodas jebkura gadijuma, kad Liguma darbibas laika ar atbildetaju tiek noslégts apakSuzpemuma ligums. Liguma puses
pieligusas arT ligumsodu 0,2 % no savlaicigi nesamaksatds summas par katru nokavéto dienu, bet ar desmito kav€juma dienu —
1 % diena.

Atbildetaja Iigumu par jumta montazas darbiem buvniecibas objekta noslégusi ar SIA "El Pliisma". Noradits, ka prasibas
pieteikuma sagatavoSanas bridi jumta montazas darbi pabeigti, galigo darbu izpildes akts parakstits. L1dz ar to prasit3ja savus no Liguma
izrietoSos pienakumus ir izpildijusi.

Ta ka atbildetaja nav veikusi samaksu par sanemto pakalpojumu, 2013.gada 18.oktobrT atbildétajai nosttits bridinajums par parada
samaksu 11dz 2013.gada 30.oktobrim, uz ko 2013.gada 24.oktobr1 atbildétaja sniegusi atbildi, iebilstot paradam, noradot, ka
apakSuzneémuma Iigums un galigais darbu izpildes akts neesot noslegts ar SIA "LER Baltic Group".

PrasTtajas 2014.gada 8.janvart izrakstito rékinu Nr.RCS1 par starpniecibas pakalpojumu sniegSanu 5165,03 EUR apmeéra samaksu
11dz rekina noraditajam terminam — 2014.gada 8.februarim - atbildétaja nav samaksajusi.

Ta ka atbildétaja nav veikusi samaksu par starpniecibas pakalpojumiem, tad€jadi nav izpildijusi ar Ligumu uzgemtas saistibas,
prasitaja Liguma saistibu izpildi prasa tiesas cela.

Atbildetaja rakstveida paskaidrojuma par prasibu (1.1.26-29) prasibu neatzist.

Noradits, ka sanemtais starpniecibas pakalpojums nav sniegts tada apméra, lai dotu pamatu iegiit tiesibas nosl€gt apakSuznémuma
ligumu. Prasitaja Iiidz samaksu par neizpilditu pakalpojumu, kuram nav iestajies samaksas nosacijums - pakalpojums pagaidam palicis
bez rezultata. Nav notikusi Liguma pieligta prasitajas un atbildetajas iepazistinaSana ar potencialo Iidzgju.

Prasitaja nav pieradijusi prasibu, savas prasijuma tiesibas. Atbildétajas pienakums veikt samaksu par starpniecibas pakalpojumu
rastos tikai tad, ja atbildétaja butu nosleégusi ligumu ar SIA "LER Baltic Group", kas nav izdarits, tapat arT Liguma darbibas laika (p&c
2012.gada 12.septembra) nav noslégusi kadu apakSuzneémuma Iigumu par objektu /adrese/.

Atbildetaja nav sanémusi prasitajas 2014.gada 8.janvara rekinu Nr.RCS1. Pat, ja §ads rékins eksiste, ta ka nav iestajusies Liguma
paredzetie nosacijumi ta izpildei, pirms laika izrakstitais r&kins nav tiesisks.

Sledzot Ligumu, puses nav vienojusas par PVN pievienoSanu Liguma summai. Liguma ir precizi noligta summa ar skaidru
nosactijumu — bez PVN.

Atbildetaja jau 2011.gada ar SIA"EL plusma" parakstijusi ligumu par min&to objektu. SIA "Riga City Service" un SIA "BaltCeltne"



starpa noslégta Liguma darbibas laika par objektu "Zasulauks" /adrese/ ligums ar SIA"LER Baltic Group" nav noslégts, nav sl€gti arf citi
ligumu. Ar SIA "EL Plasma" 2011.gada noslégtais I1gums nav attiecinams uz prasitajas prasibu, tas nav saisto§s prasitajai.

Atbildetaja nav nokavejusi rékina apmaksu, jo nav iestajusies Liguma nosacijumi par samaksu. Nav iestajies neviens apstaklis, kas
lautu prasitajai pieprasit jebkadu samaksu no atbildétajas.

Ar Limbazu rajona tiesas 2014.gada 20.oktobra spriedumu prasiba noraidita; no SIA "Riga City Service" par labu valstij piedziti ar
lietas izskatiSanu saistitie izdevumi 4,30 EUR.

Sprieduma noradits, ka starp SIA "Riga City Service" un SIA "BaltCeltne" 2012.gada 12.septembri noslégtais ligums par
starpniecibas pakalpojumiem (informacijas sniegSanu SIA "BaltCeltne" par iesp&ju noslégt apaksuznémuma ligumu par jumta montazas
darbiem un tas iepazistina$anu ar jumta montazas darbu potencialo izpilditaju) vért€jams ka komercagenta ligums atbilstosi
Komerclikuma 45.pantam.

At7its, ka prasitaja SIA "Riga City Service" nav pieradijusi, ka ta ir sniegusi informaciju SIA "BaltCeltne" par iesp&ju noslégt
buvdarbu ligumu.

SIA "BaltCeltne" neiestajas pienakums veikt samaksu par sanemto starpniecibas pakalpojumu, jo nav izpildijies Liguma 5.punkta
paredz&tais nosacijums — galigo darbu izpildes akta apstiprinajums nav parakstits starp SIA "BaltCeltne" un SIA "LER Baltic Group".
SIA "BaltCeltne" darbu pienemsanas-nodoSanas gala aktu 2013.gada 21.februart parakstijusi ar SIA"EL Plisma", pamatojoties uz starp
SIA "BaltCeltne" un SIA "EL Pluasma" 2011.gada 29.decembri noslégto darbuzpémuma ligumu Nr.UL08/11-29-Z ar ta velakiem
grozijumiem. Aktu parakstijis arT SIA "LER Baltic Group" tehniskais direktors, piekritot, ka darbi veikti, pamatojoties uz 2011.gada
29.decembra ligumu.

Prasitajas paveiktais nav fiksets nedz 2013.gada 2 1.februara darbu pienemsanas-nodosanas gala akta, nedz citos dokumentos.

Tapat SIA "BaltCeltne" nav javeic samaksa atbilstosi Liguma 6.punkta noteiktajam, jo apakSuznpémuma ligums nav noslégts Liguma
darbibas laika, tas ir, no 2012.gada 12.septembra lidz pusu saistibu izpildei. Lietas izskatiSanas laika nav giti pieradijumi par Liguma
darbibas laika starp SIA "BaltCeltne" un SIA "LER Baltic Group" noslégtiem ligumiem. Tapat Liguma nav atsauces uz apstakli, ka
SIA "BaltCeltne" veic darbus atbilstosi 2011.gada 29.decembr noslégtajam ligumam ar SIA "EL Plisma".

Ta ka prasitaja nav pieradijusi, ka ta izpildijusi Liguma pieligto, prasiba noraidita.

Tiesa noradijusi ar1 uz apstakliem, ka Liguma nav paredzets atbildetajas pienakums maksat PVN. Tapat prasitaja nav pieradijusi, ka
ta atbildetajai nostttjusi 2014.gada 8.janvara rekinu Nr.RCS1 par 5165,03 EUR samaksu.

Par $o spriedumu apelacijas stidzibu iesniegusi prasitaja SIA "Riga City Service", ludzot prasibu apmierinat.

Apelacijas stidziba (1.1.65-67) noradits, ka Liguma 1.punkta ietvertie dati ir pilniba pietiekami, lai atbildetajai rastos iesp&ja noslegt
apakSuznémuma ltgumu, taja noradita celtniecibas sabiedriba, kura mekl€ apakSuznemeju, vajadzigo biivdarbu veids un apjoms, bavdarbu
veikSanas vieta. Sanemot So informaciju, atbildétaja varja nekavejoties uzsakt sarunas par iespgjamo apakSuznémuma Iiguma sl€gsanu.
No Liguma satura neparprotami izriet, ka atbildetajai nebija zinams par planotajiem jumta montazas darbiem pirms Liguma noslé€gsanas,
pretéja gadijuma atbildetaja nebiitu parakstijusi Ligumu, apsolot prasitajai atlidzibu par informacijas sniegSanu. Ar Liguma noslégSanu
atbildetaja apliecinajusi, ka zinas par iesp&jamiem biivdarbiem objekta /adrese/ ir ieguvusi no prasitajas.

Liguma 1.punkta puses vienojusas, ka apak§uznémuma Iigums var tikt noslégts ne tikai ar SIA "LER Baltic Group", bet ar jebkuru
citu personu. SIA "LER Baltic Group" objekta /adrese/ bija apakSuzneémeja. Ta vargja parakstit ligumu ar atbildetaju sava persona vai
uzdot to veikt kadam no SIA "LER Baltic Group" piesaistitajiem uznémejiem. Ta ka atbildetajai bija svarigi, lai tai uzdotu veikt attiecigo
darbu izpildi, Liguma 1.punkta ietverts nosactjums, ka apakSuznémuma Iigums var tikt noslegts ar jebkuru personu.

Prasitajas ieskata, 2011.gada 29.decembr noslégtais apakSuznemuma ligums par jumta montazas darbu veikSanu objekta starp
SIA "BaltCeltne" un SIA "EL Pliisma" noslégts ar atpakalejoSu datumu. Mingtais Iigums noslégts devinus menesus pirms starp
SIA "Riga City Service" un SIA "BaltCeltne" 2012.gada 12.septembri noslégta liguma. Noslédzot ligumu ar SIA "EL Plusma",
SIA "BaltCeltne" nav bijusi nepiecieSamiba slégt vélak Iigumu ar SIA "Riga City Service".

Noradits uz apstakliem, ka buvdarbu veikSana objekta /adrese/ piedalijas prasitaja un Lietuvas sabiedriba "Axis Industries", kas
ietilpst viena koncerna ar prasitajas mates sabiedribu "City Service". Sabiedriba "Axis Industries" bijusi generaluznémeéja projekta.
Neskatoties uz to, ka prasitaja regulari piedalijusies buivnieku sapulc€, prasitajas darbinieks /pers. M/ palidzgjis sabiedribai "Axis
Industries" vest sarunas ar apakSuzn€méjiem un saskanot ar viniem slédzamos ligumus, prasitajai nekas par 2011.gada 29.decembra
lTgumu starp SIA "BaltCeltne" un SIA "EL Plisma" nav bijis zinams.

Ievérojot mingto, starp SIA "BaltCeltne" un SIA "EL Plasma" Iigums, kas datéts ar 2011.gada 29.decembri, noslégts ar
atpakalejosu datumu, lai apgrutinatu prasitajas iesp&ju pieprasit atlidzibas samaksu, ka arT saistiba ar PVN piemérosanas kartibas mainu
biivniecibam sakot no 2012.gada 1.janvara, valstij ievieSot reverso PVN biivdarbiem, kas ir neizdevigi celtniekiem, jo $ada veida vinu
samaksatais priekSnodoklis vargja tikt iesaldets 11dz pat 2,5 méneSiem. Saskana ar likuma "Par pievienotas vertibas nodokli" parejas
noteikumiem jauna kartiba neattiecas uz bivniecibas ligumiem, kas nosl&gti pirms 2011.gada 31.decembra.

2011.gada 29.decembra apakSuzn€muma Iiguma noslégSanu ar atpakalejoSu datumu pierada ari tas, ka 2012.gada septembr1
prasitajas darbinieks /pers. M/ nosiitija atbildetajas darbiniekam /pers. N/ liguma projektu ar pielikumiem par jumta montazas darbu
veikSanu objekta /adrese/. Dazas dienas velak prasitaja sanémusi elektroniska pasta ve€stuli no SIA "LER Baltic Group", minot, ka ta
2012.gada 12.septembra ligumam, kas noslégts starp SIA "LER Baltic Group" un SIA "BaltCeltne" pieskirusi Nr.UL35/12-42-Z. Velak
atbildetaja SIA "BaltCeltne" miné&to ligumu parslégusi ar SIA "EL Plisma", mainot ta noslégsanas datumu.

Ligums nav uzskatams par komercagenta ligumu Komerclikuma 45.panta izpratn€, jo neviens no Liguma dalibniekiem nav
pilnvarojis citu sagatavot apakSuzne€muma liguma sl€gSanu ar treSo personu. Prasitajas uzdevums aprobezojas ar informacijas snieg§anu
atbildetajai, kamde] prasitaja atbildétajas darfjumu sarunas ar SIA"EL Plasma" vai SIA"LER Baltic Group" nepiedalijas. Liguma darbiba
aprobezojas ar viena apakSuzn€muma liguma noslégSanu, no ka izriet, ka Ligums vairak atbilst maklera Iigumam. Nav izprotams, ka
Liguma daba ietekmé stridu, jo Liguma noteikumi ir pietiekami detaliz&ti, lai tiesai biitu iesp&jams izspriest lietu, nepiemé&rojot
specialas tiesibu normas ($aja gadijuma — Komerclikumu).

Atbildetajas pienakums maksat PVN izriet no Liguma 4.punkta, saskana ar kuru atbildétajai jamaksa atlidziba 3000 LVL
(bez PVN), kas nozime to, ka paradniekam izrakstitaja r&kina tiks ieklauts ar1 PVN. Atbildétajas viedoklis, ka nenoradot PVN, ta tiek
atbrivota no PVN maksa$anas ir pretruna ar pienemto praksi, ka arT puses nevar ar savu vieno$anos atbrivot kadu darfjuma dalibnieku no
pienakuma maksat nodoklus. Liguma ieklautais formul&jums "bez PVN" nozimé, ka atlidzibai vélak tiks pieskaitits PVN.



Apstaklim, ka atbildetaja nav sanémusi rékinu, nav nozimes, jo pienakums maksat atlidzibu un Iigumsodu izriet no Liguma, nevis
rékina. Prasitajai, izrakstot rékinu atbildétajai, rodas pienakums maksat prick§nodokli, kamdg] ta jau tagad cie§ zaudéjumus sakara ar to,
ka ir samaksajusi valstij priek§nodokli, bet joprojam nav sanémusi atlidzibu no atbildétajas.

Rakstveida paskaidrojuma par apelacijas stidzibu (1.1.112-114) atbildétaja SIA "BaltCeltne" noradijusi, ka prasiba nav pieradita
atbilstosi Civilprocesa likuma 93.pantam, prasitaja Limbazu rajona tiesas spriedumu apstrid vienigi uz pasas izdarTtajiem pienémumiem,
secingjumiem, apgalvojumiem, retoriskiem jautajumiem un pasas izdomatam atbildém.

Noradits, ja butu paredzets papildus maksat PVN, Ligums netiktu parakstits ta lielo izmaksu dgl.

Tiesas s€de prasitajas SIA Riga City Service" parstavis zverinats advokats Sergejs Rudans apelacijas stidzibu un prasibu uzturéja uz
tajas min€tajiem argumentiem un apsvérumiem. Papildus paskaidroja, ka [igums par montazas darbu veik$anu tika noslegts, atbildétaja ir
sanémusi atlidzibu. Nav pamatots iebildums, ka ligums par jumta montazas darbu veikSanu noslégts pirms deviniem méneSiem. Tada
gadijuma nav saprotams, kapec starpniecibas Iigums vispar bija nepiecie$ams. Ligums ticis noslégts ar atpakalejosu datumu, jo mainijas
PVN pieméroSanas kartiba biivdarbiem. Starpniecibas ligums ir izpildits, jo atbildetajs ir sapémis informaciju par izpildamiem
montazas darbiem. Atbildétajam nebija svarigi, ar ko noslégt ligumu, bet, ka vispar var noslégt buivniecibas Iigumu. Paskaidroja, ka SIA
"Axis Industries" bija generaluznémeéja, bet SIA "LER Baltic Group" - apakSuznéméja objekta celtnieciba. Prasitaja atrodas viena
koncerna ar generaluznéméju, no kuras sanéma uzdevumu atrast objekta celtniecibas darbu - jumta konstrukcijas veik$anai
apakSuznéméeju. Ar apakSuznémeja mekl€Sanu personigi nodarbojies prasitajas tehniskais direktors /pers. M/.

Tiesa uzskata, ka lieta izskatama bez atbildétajas SIA "BaltCeltne" parstavja piedaliSanas, jo par tiesas s€di atbildetajai pazinots
Civilprocesa likuma 56.panta noteikta kartiba, no SIA "BaltCeltne" valdes priekSsedetaja /pers. T/ sanemts iesniegums ar liigumu skatit
lietu bez sabiedribas parstavja klatbiitnes. Tiesa nekonstaté Civilprocesa likuma 209., 210.panta min€tos pamatus lietas izskatiSanas
atlikSanai.

Motivu dala

Tiesa, uzklausijusi prasitajas parstavja paskaidroto, iepazinusies ar lietas materialiem, uzklausijusi liecinieka /pers. M/ liecinato,
izvertejusi pieradijumus lieta, uzskata, ka prasiba ir pamatota un dal&ji apmierinama.

Tiesa konstat€, ka 2012.gada 12.septembrT starp SIA "Riga City Service" ka starpnieku un SIA "BaltCeltne" ka klientu noslegts
ligums (turpmak - Ligums). Liguma 1.punkta puses paredzgjusas, ka starpnieks appemas sniegt klientam starpniecibas pakalpojumu
sakara ar apakS§uznpémuma liguma noslégsanu ar SIA "LER Baltic group" vai citu personu par jumta montazas darbiem objekta /adrese/.
Liguma 2.punkta noradits, ka '"starpniecibas pakalpojumi aprobezojas ar informacijas sniegSanu klientam par iesp&ju noslégt
apakSuznpeémuma ITigumu un klienta iepazistinaSanu ar ta potencialo ITdzgju". Par starpniecibas pakalpojumu sniegSanu klients apnémies
samaksat starpnickam atlidzibu 3000 LVL apméra (bez PVN) trisdesmit kalendaro dienu laika pec "Galigo darbu izpildes akta"
apstiprinajuma un parakstisanas starp SIA "LER Baltic group" un SIA "BaltCeltne". Liguma 6.punkta puses vienojusas, ka klientam ir
pienakums samaksat atlidzibu jebkura gadijuma, kad Liguma darbibas laika ar klientu tiek noslégts apak§uznémuma ligums.

Tiesa atzist, ka pusu starpa noslégts tiesisks darfjums - Iigums, kas uzliek pienakumus un paredz tiesibas pusém. Nav pamata
uzskatit, ka vienoSanas par starpniecibas pakalpojuma, kas rada iespju uzn@mumam sanemt pasttijumu, noslégt apakSuzpeémuma
lTigumu, veikt uzneémejdarbibu, sniegSanu, turklat konstatetajos apstaklos, kad starpnieks veicis potencialo uzneémumu apzinasanu, liguma
nosacTjumu saskanoS$anu, biitu prettiesiska un tap&c speka neesosa.

Ligums ir saistits ar uzpémumu komercdarbibu, kamde€] tas ir komercdarjjums, kurd pusu tiesiskas attiecibas regulé
Komerclikums un atbilstosi ta 3.panta noteiktajam ar citi likumi, tai skaita Civillikums.

Tiesa piekrit prasitaja viedoklim, ka noslégtais Iigums nav komercagenta ligums Komerclikuma izpratné. Komerclikuma 45 .pants
noteic, ka komercagents ir komersants, kas pilnvarots citas personas (principala) varda un laba pastavigi slégt darjjumus ar treSajam
personam vai ar1 sagatavot to noslégsanu. Tiesa secina, ka prasitajas un atbildétajas nodibinatajas tiesiskajas attiecibas iztriikst likuma
paredzetais elements - pilnvarojums pastavigai darjjumu slégSanai vai sagatavoSanai. Puses vienojusas par pakalpojuma sniegSanu
vienreiz€jam starpniecibas darfjumam, nevis par atkartotu, vairakkart€ju pakalpojumu sniegSanu, kas butu tulkojama ka pastaviga
darTjumu sl€g8ana vai sagatavoSana.

Atbilstosi Civillikuma 2212 .panta nosacTjumiem ar uzgémuma ligumu cita starpa viena puse uznemas par zinamu atlidzibu izvest
gala kadu otras puses pasiitijumu, kas konstat&jams izskatamaja lieta. Nosl€gtais starpniecibas ligums atbilst uzneémuma Iiguma saturam
un tamde] pusu tiesiskas attiecibas apskatamas ar p&c Civillikuma, tai skaita uznp€muma ligumu regul&josam tiesibu normam.

Tulkojot tiesisko darfjumu - starpniecibas Iigumu, tiesa vadas pec Civillikuma nosacTjumiem, atbilsto$i kuriem vispirms jaskatas
uz liguma lietoto vardu nozimi (Civillikuma 1504.pants), to jégu, pusu skaidri izsactto nodomu (Civillikuma 1505.pants), ievérojot, ka
iztulkojumam, p&c kura darTjums tiek uztur&ts un pec iespéjas paliek speka, dodama prieksroka pret tadu iztulkojumu, kuram ir otradas
sekas (Civillikuma 1507.pants), vienlaicigi nemot vera, ka, nesp€jot noskaidrot patieso dalibnieku gribu, priekSroka biitu dodama pret
paradnieku saudzigakam iztulkojumam (Civillikuma 1508.pants), jo kreditoram butu vajadzgjis izteikties skaidrak un noteiktak
(Civillikuma 1509.pants).

Lieta ir strids par to, vai prasitgjai pienakas Liguma paredz&ta atlidziba par starpniecibas pakalpojumu. Tiesa atzist, ka prasitaja
atbilsto$i Civilprocesa likuma 93.panta noteiktajam ir pieradijusi savus apgalvojumus - pieligtd uzdevuma izpildi un tiesibu sanemt
atlidzibu.

Liguma 4.punkta puses vienojusas, ka par starpniecibas pakalpojumu sniegSanu klients apnémies samaksat starpniekam atlidzibu
3000 LVL apméra (bez PVN).

Civillikuma 2212.pants paredz atlidzibu par pasiitijuma izpildi. Civillikuma 2223 .pants noteic, ka tiklidz pasttijums izpildits un
atzits par labu, pasititagjam jasamaksa uznéméjam norunata maksa. Komerclikuma 395.pants noteic, ka par pakalpojumu komersants
atlidzibu var prasit arT tad, ja ta nav noligta. Tiesa neuzskata, ka uznémumam pret&ji uznémeéjdarbibas mérkim gt pelnu, starpniecibas



uzdevums bitu pildams bez samaksas.

Lai lemtu par atlidzibas maksaSanas pienakumu, tiesai vispirms jakonstat€, par ko puses paredzgjusas atlidzibu jeb samaksu, ir
jakonstate pieligtais pasiitijuma jeb pakalpojuma apjoms. Tiesa konstate, ka atbilstosi starpniecibas ligumam prasitaja appémusies
izpildit klienta uzdevumu - starpniecibas pakalpojumu, sniedzot informaciju par iesp&ju noslégt apakS§uznpémuma ligumu par jumta
montazas darbu veikSanu konkréta objekta - katlumaja /adrese/ un iepazistinat klientu ar potencialo 11dz€ju (Liguma 2.punkts). Liguma
neparprotami noradits starpniecibas pakalpojumu apjoms, ka tas aprobezojas ar informacijas sniegSanu klientam par iesp&ju noslegt
apakSuznémuma ligumu un klienta iepazistinaSanu ar ta potencialo jeb iespg&jamo I1dzgju. Liguma paredzeta atlidziba par pakalpojumu,
kas neparsniedz min&to apjomu.

Tiesa konstatg, ka iepriek§ mingtaja apjoma pakalpojums ir sniegts. Tiesa atzist, ka liguma izpilde - pakalpojuma sniegSana ir
pieradita ar lieta eso$ajiem rakstveida pieradijumiem un ar liecinieka liecibu.

Nav Saubu, ka SIA "BaltCeltne" no starpnieka ir sanémusi informaciju par iesp&ju noslégt apakSuznémuma ligumu par jumta
montazas darbiem objekta /adrese/.

Par to, ka klients sanémis Liguma paredz&to informaciju, liecina apstaklis, ka puses parakstijusas starpniecibas ligumu, kura §1
iespgja jau tikusi mingta. Par to, ka prasitaja sniegusi informaciju atbildétajai, liecina ar1 apstakli, ka apakSuznémuma ligums ticis
noslégts, atbildetaja veikusi celtniecibas darbus objekta, kuri uzsakti pec starpniecibas liguma noslégSanas, ka rezultata 2013.gada
21.februarT ir parakstits darbu pienemsanas - nodosanas gala akts (1.1.35), SIA "BaltCeltne" sanémusi atlidzibu par jumta montazas darbu
veiksanu (1.1.43).

Par informacijas sniegSanas pienakuma izpildi tiesas s€d€ liecinaja liecinieks /pers. M/, kur$ personigi, biidams SIA "Riga City
Service" tehniskais direktors, nodarbojies ar apakS§uznéméja apzinalanu./pers. M/ liecindja, ka no generaluznéméja SIA "Axis
Industries" prasitaja SIA "Riga City Service", kura ir viena koncerna ar generaluznéméju uznémums, sanémusi noradijumu atrast katlu
majas jumta montazas darbu veic€ju, prasitdja veikusi cenu aptauju un sapémusi priekslikumu no atbildétajas, starp prasitajas un
atbildétajas uznémumiem notikusi komunikacija, rakstitas saskano$anas véstules e-pasta, generaluznéméja piekritusi par apak§uznémeju
nemt atbildetaju.

Mingtas liecibas patiesumu un informacijas sniegSanas faktu apstiprina lietas materialiem pievienota e-pasta veéstule (1.1.72). No
tas satura secinams, ka /pers. M/ 2012.gada 11.septembrT nosiitijis atbildetajai (e-pasta adrese - /elektroniska pasta adrese/) ligumu ar
pielikumiem - darba grafiku, ekspluatacijas noteikumiem un darba izpildes noteikumiem, apdrosinasanas polises paraugu (1.1.73-89).

Tiesa konstatg, ka starpnieks ir izpildijis arT otru pieligto uzdevumu - iepazistinajis klientu ar potencialo Iidzgju.

Starpniecibas Iiguma puses vienojusas, ka potencialais 11dzgjs apakSuzneémuma liguma biis SIA "LER Baltic group" vai cita persona.

Tiesai nav Saubu, ka atbildetajs ticis iepazistinats ar SIA "LER Baltic group", ko apliecina tiesas iepriek§ minétie apstakli -
atbildetajai 2012.gada 11.septembra e-pasta prasitajas tehniska direktora /pers. M/ nosiititais Uznémuma darbu veikSanas ligums (1.1.73-
89) ar ta pielikumiem, kura ka Iiguma slédzgejas puses bija noraditas pasiititaja SIA "LER Baltic group", darbuznémgja SIA "BaltCeltne".
2012.gada 14.septembr1 SIA "LER Baltic group" e-pasta véstulé noradijusi, ka 2012.gada 12.septembra ligumam starp SIA "LER Baltic
group” un SIA "BaltCeltne" pieskirts numurs UL35/12-42-7Z (1.1.90). Turklat konstat€jams, ka sabiedribas, ar kuru apakSuznémuma
lTigumu noslegusi atbildétaja - SIA "EL Plisma" valdes priekssédetajs un SIA "LER Baltic group" valdes prieks§s€detajs jeb persona, kura
parstav sabiedribas, ir viena un ta pati persona - /pers. Z/, kamdg| nav pamata Saubam, ka atbildetajas parstavosas fiziskas personas, kuras
bija pilnvarotas slégt apakSuznémuma ligumu, bija pazistamas ar SIA "LER Baltic group" pilnvarotam personam. Tiesai nav Saubu, ka
atbildetaja tikusi iepazistinata, respektivi, prasitaja tai darfjusi zinamu, sniegusi zinas par SIA "LER Baltic group" ka iesp&jamo
potencialo pasiititaju apakSuznémuma liguma, kura ar1 piekritusi slégt apakSuznémuma Iigumu ar atbildetaju.

Liecinieks/pers. M/ apliecingja, ka Uznémuma darbu veikSanas Iigumu prasitaja sanémusi no SIA "Axis Industries", ar to
iepazistinata atbildetaja. Sakotngji atbildetaja Iigumu noslégusi ar SIA "LER Baltic". Jau p&c darbu uzsak$anas uzzinajusi, ka atbildetaja
noslégusi Iigumu ar atpakalejoSu datumu ar SIA "EL Plasma".

Atbildetaja iebilst maksasanas pienakumam, atsaucoties uz Liguma 5. un 6.punkta ietvertajiem nosacTjumiem (Civillikuma
1549 pants). Liguma 5.punkta puses vienojusas par samaksas terminu, paredzot pienakumu klientam samaksat atlidzibu trisdesmit
kalendaro dienu laika p&c "Galigo darbu izpildes akta" apstiprinajuma un parakstiSanas starp SIA "LER Baltic group" un SIA "BaltCeltne".
Savukart Liguma 6.punkta puses vienojusas, ka klientam ir pienakums samaksat atlidzibu jebkura gadijuma, kad Liguma darbibas laika ar
klientu tiek noslégts apakSuznémuma Iigums.

Atbildetajas ieskata nav iestajusies Liguma nosacijumi - "Galigo darbu izpildes akts" nav apstiprinats un parakstits starp SIA "LER
Baltic group" un SIA "BaltCeltne" atbilsto$i Liguma 5.punkta paredz€tajam, bet gan starp atbildétaju un SIA "EL Plasma", turklat
apakSuznémuma Iigums noslégts jau pirms Liguma nosl€gsanas - 2011.gada 29.decembri ar citu uzp€mumu SIA "EL Plasma".

Ta ka arT prasiba noradits uz Liguma paredz€tajiem nosacijumiem atlidzibas samaksai - Iiguma nosl€gSanu par jumta montazas
darbiem un $o darbu izpildi, noradot, ka Sie nosacTjumi ir iestajusies, tulkojot Liguma tekstu, tiesai nav pamata apSaubit, ka samaksu par
pakalpojumu puses pieliguSas ar nosactjumu, ka apakSuzneémuma ligums tiks noslégts un jumta montazas darbi tiks izpilditi, pabeigti un
nodoti, tatad vienojusas par nosacTjumiem, ar kuru iestasanos saistitas Liguma norunatas sekas - samaksas pienakuma iestasanas.

Tiesa uzskata, ka prasitaja pieradijusi Liguma nosacijumu iestaSanos - pieradijusi, ka apakSuzn€muma ligums ar SIA "Riga City
Service" ir noslégts un jumta montazas darbus objekta /adrese/ atbildetaja ir paveikusi, tie nodoti ar "Darbu pienemsanas - nodoSanas
gala aktu".

Tiesa nevar atzit, ka apak§uznémuma Iiguma nosl€gsana ar SIA "EL Plusma" par jumta montazas darbiem /adrese/ objekta neatbilstu
Liguma paredz&tajiem nosacijumiem. Liguma neparprotami noradits, ka pakalpojums tiek sniegts un apmaksats sakara ar
apakSuzneémuma Iiguma noslégSanu ar jebkuru uzpémumu - "SIA "LER Baltic group" vai citu personu", tatad tas atbilstoSi Liguma
nosactijumiem var€ja tikt noslégts art ar SIA "EL Plisma".

Tiesas ieskata nav juridiskas nozimes atbildetajas noraditajiem apstakliem, kas liecina, ka apakSuzn@muma ligums ar SIA "EL
Plusma" (29.12.2011.) nav noslégts pirms starpniecibas liguma parakstiSanas (12.09.2012.), uz liguma noradits atpakalejoSs datums.
Nav nozimes ar1 prasit3jas apsverumiem, ka ligums ar atpakalejosu datumu vargja tikt noslégts, lai izvairitos no reversas pievienotas
vertibas nodokla piemérosanas. Ta ka liguma puse SIA "EL Plisma" nav lietas dalibniece izskatamaja lietd, tiesa nevar apSaubit tas
parakstita dokumenta saturu, konstatgjot, ka ligums noslégts ar atpakalejosu datumu.



Tulkojot nosacTjumus, tiesa vadas pec Civillikuma 1556.panta, kur§ noteic, ka nav speka tads nosacijums, kura izpildiSana nosacita
vienigi péc paradnieka gribas. Ta ka starpnieks ir nodro$inajis iesp&ju klientam noslégt apakSuznémuma ligumu ar SIA "LER Baltic
group", inform&jot par liguma nosl€g8anas iesp&ju un iepazistinot ar konkrétu potencialo liguma slédzgju, klientam bitu jadod samaksa
par So pakalpojumu. Tiesas ieskata nevar biit speka nosacTjums, atbilstosi kuram klientam nav japilda samaksas pienakums, atsakoties
slégt apak§uznémuma ligumu. Sads samaksas nosacijums, ta ka tas atkarigs vienigi no klienta jeb paradnieka gribas, nevar bit speka
esoss. Ta ka atbildétaja apakSuzneémuma ligumu izvelgjusies noslégt ar citu personu, tiesas ieskata atzistams, ka nosacTjums tiktal, ciktal
tas attiecas uz apak§uznémuma Iiguma noslégSanas nodrosinaSanu vispar, ir izpildijies.

Tapat tiesas ieskata ir izpildijies nosacTjums, kas paredz samaksas pienakumu pec darbu nodoSanas - pienemsanas akta
parakstiSanas. Tiesas ieskatd Liguma 5.punkta paredzEtais nosacTjums tiktal, ciktal tas attiecas uz nodoSanas - piepemsSanas akta
parakstiSanu ar konkrétu juridisku personu - SIA "LER Baltic group" nevar bit speka, jo ir izteikts pretruna ar Liguma 1.punkta
paredzeto iesp€ju apakSuzneémuma ligumu sl€gt arT ar citu personu, tatad atbilstosi Civillikuma 1555 .panta nosacTjumiem attieciba par
akta parakstiSanu tikai ar SIA "LER Baltic group" nosacijums ir izteikts tik nenoteikti un tumsi, ka tas saskana ar likumu nevar biit speka
esoss. Tulkojot Iigumu ta, ka pec iesp€jas tas paliek speka, tiesa konstate, ka pieligtais nosacijums ir izpildits, darbu pienemsanas -
nodosanas gala akts ir parakstits 2013.gada 21.februari. Turklat tas saskanots un to parakstijis arT SIA "LER Baltic group" parstavis
(11.35).

Turklat art Civillikuma 2225 .pants noteic, ka gadijuma, ja darbs vl nemaz nav bijis uzsakts vai vismaz v&l nav bijis pabeigts, bet
uzneméjs bijis gatavs to padarit, un kaveklis ta padariSanai radies no pasititaja puses, tad uzneéméjam tomer jadabu pilniga samaksa. Ka
jau tiesa konstat&jusi, starpnieks ir veicis savu uzdevumu, ir sniedzis informaciju klientam par montazas darbu veikSanu, iepazistingjis ar
iespgjamo apakSuznémuma liguma partneri SIA "LER Baltic group", kamdg] situacija, kad pati atbildetaja izve€l€jusies neslegt ligumu ar
SIA "LER Baltic group", samaksas par sniegto pakalpojumu nosacijums nevar but atkarigs tikai no paradnieces un klientam ir jasamaksa
par sanemto pakalpojumu.

Tiesas ieskata atbildetajas noraditais apstaklis, ka apakSuzpémuma ligums noslégts jau 2011.gada 29.novembri, neatbrivo
atbildetaju no uzpemto saistibu izpildes, pat ja puse §is saistibas uznémusies nelietderigi un nesaimnieciski, noslédzot starpniecibas
ligumu, kurs jau devinus ménesus tai nebija nepiecieSams. Nav pamata uzskatit, ka par $adiem apstakliem, slédzot starpniecibas ligumu
biitu zinams prasitajai, jo par $ada jau noslégta apak§uznémuma ligumu nebija zinams ar generaluznémgjai, viena koncerna ar prasitaju
uzpémumam SIA "Axis Industries", kura atbilstosi liecinieka /pers. M/ liecinatajam pienakumu apzinat apakSuznémé&ju uzdevusi
prasitajai. L1dz ar to tiesa secina, ka neatkarigi no ta, ar kadu uzpeémumu un ka dat€tu apakSuznpémuma ligumu noslégusi atbildétaja,
prasitaja ir izpildijusi pieligto uzdevumu un tai pienakas samaksa.

Liguma 4.punkta puses vienojusas par atlidzibas apméru, noradot to "LVL 3000 apmera (bez PVN)".

2014.gada 8.janvarT prasitaja izrakstijusi rékinu atbildétajai, taja noradot apmaksajamo atlidzibas summu 4268,62 EUR jeb 3000
Ls, PVN 21% 896,41 EUR un kopsummu 5165,03 EUR.

Atbildetaja iebilst PVN summas pievienoSanai atlidzibas apméram, noradot, ka Liguma puses vienojusas par atlidzibu, kura
maksajama bez PVN. Tiesas ieskata §is iebildums nav pamatots.

Atbilstosi Pievienotas vertibas nodokla likuma nosacTjumiem atlidziba par pakalpojuma sniegSanu ka saimniecisku darfjumu ir
apliekama ar PVN. Tiesa piekrit prasitajas argumentam, ka uznp€mumu savstarpgjos darTjumos maks3jamas summas norade ar piezimi
"bez PVN" neatbrivo maksataju no likuma noteikta pienakuma veikt obligatu PVN maksajumu, apmaksajot par darfjumu izrakstitos
rékinus. ArT gramatiski tulkojot Liguma ietverto tekstu, tiesa secina, ka piebilde pie atlidzibas apm&ra nav saprotama ka kop&jas summas
apzim&jums, ieklaujot taja ar likumu noteikto pienakumu samaksat PVN, jo $ada piezime ir visparpienemta prakse, noradot darijuma
summu neto skaitlos. Turklat arT Pievienotas vertibas nodokla likuma izpratn€ "atlidziba" ir pakalpojuma vertiba naudas izteiksme, kuru
sanem pakalpojuma sniedz€js ka samaksu, bez pievienotas vertibas nodokla.

Prasitaja aprekinajusi Iligumsodu 5165,03 EUR par 221 dienu perioda no 2014.gada 8.februara jeb dienas, kad iestajies kavejums,
notekot izrakstitaja rékina noraditajam samaksas terminam un paejot 30 dienam no darbu pienemsanas - nodoSanas akta paraksti$anas.
Prasitaja noradijusi, ka ta labpratigi samazinajusi ligumsoda apméru Iidz 100 procentiem no parada summas.

Liguma 7.punkta puses vienojusas, ka par katru kaveto dienu klients apnemas maksat Iigumsodu 0,2% no parada summas, ka ar
desmito kav€juma dienu ligumsoda apmers pieaug 11dz 1% diena.

Civillikuma 1716.panta dota ligumsoda definicija - tas ir pametums, ko kada persona uznemas ciest sakara ar savu saistibu tada
gadijuma, ja vina $o saistibu neizpilda vai neizpilda pienacigi (likuma redakcija, kas speka Iidz 2013.gada 3 1.decembrim).

Atbilstosi likuma '"Par atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuma saistibu tiesibu dalas spéka stasanas laiku un
piem@roSanas kartibu" 21.panta nosactjumiem jauna Civillikuma 1716.panta redakcija nav piemerojama Iigumiem, kuri noslegti lidz
2013.gada 31.decembrim, ja prasiba par tiem tiesa celta lidz 2014.gada 31.decembrim. Tatad $aja gadijuma nav piemérojama
Civillikuma 1716.panta redakcija, kas speka lietas izskatiSanas laika. Tacu tiesa uzskata, ka prasitais ligumsods ir parlieku liels,
nesamérigs ar pamatparadu un pielauto parkapumu, ta ilgumu, kamdg] tas ir samazinams.

Civillikums redakcija, kas bija speka pirms 2014.gada 1.janvara, nenoteica tiesas pienakumu pasai lemt par ligumsoda apméra
pamatotibu, likums arT tie§i nenoteica krit€rijus, kadi piemerojami, vertgjot ligumsoda samerigumu. Tacu attistoties ligumsoda jédziena
izpratnei, judikatiira tika atzits, ka Iigumsods ir konkré&ti izm&rams "pametums", nevis maksajums, kas var augt Iidz bezgalibai (Augstakas
tiesas Senata 2011.gada 12 janvara spriedums lieta SKC-25/2011). Senats noradija, ka, kaut art Civillikums neaizliedz ligumsoda
noteikSanu procentuala izteiksmé, ir jabut sapratigdm robezam, kuru noteikSana attiecigos ekstremalos gadijumos kltist par tiesas
kompetenci, lietojot par mérauklu taisniguma un sameriguma principu, izvert€jot konkrétos apstaklus, jautajumu izlemjot péc tiesas
ieskata saskana ar Civillikuma 5.panta noradito taisnibas apzinu un vispar&jiem tiesibu principiem.

Lidzigu atzinumu Augstakas tiesas Senats izteicis jau 2008.gada 14.maija sprieduma lieta SKC-212, laika, kad Civillikuma 17241
pants, kas noteic tiesas tiesibu lemt par ligumsoda samazinasanu, vél nebija pienemts, kad $ads likumprojekts tikai atradas Saeima
pirmaja lasijuma. Senats noradija, ka iespgjamais Civillikuma grozijums, ja tads tiks pienemts (tiesiba tiesam samazinat parmerigus
ligumsodus), nebis principiali jauns noteikums, bet tikai taisniguma principa apstiprinajums konkréta Sauraka jautajuma, ierobezojot
parmerigus ligumsodus.

Civilprocesa likuma 5.panta sesta dala noteic, ka tiesai, piemé&rojot tiesibu normas, janem véra judikatiira. Tatad tiesa, uzskatot, ka
prasitais ligumsods ir nesamérigs, pati var lemt par ligumsoda noteik§anu konkréta samazinata apmera.



Tiesa nevar atzit par taisnigu un samérigu ligumsodu, kur§ noteikts 0,2% un 1% apmera diena jeb 73% un 365% gada. Tiesa nem
vera, ka Liguma noteiktais Iigumsods ir pieaugoss, tatad ta apmers var sasniegt un parsniegt parada summu, kas tiesas ieskata nesamerigi
apgritinatu paradnieku neatkarigi no paradnieka pielauta aizdevuma atmaksasanas pienakuma parkapuma iemesla. Tiesas ieskata art 100
% ligumsoda apméra pieauguma ierobeZojums nav sameérojams ar ligumsoda uzdevumu, ta merki.

Lai gan ligumsoda jédzienu lidz 2013.gada 3 1.decembrim neregulé Civillikuma 1716.panta redakcija, kura stajas speka 2014.gada
1.janvari, nosakot, ka ligumsods par saistibu nepienacigu izpildi vai neizpildisanu 1sta laika var tikt noteikts pieaugoss, tau kopuma ne
vairak par 10 procentiem no pamatparada vai galvenas saistibas apméra, tiesas ieskata arT izskatamajas tiesiskajas attiecibas
piemérojams ligumsoda apméers, kas pamatoti sam&rojams ar pasreiz likuma nostiprinatu, tatad ar1 likumdevEja par taisnigu un samerigu
atzitu maksimalo Iigumsoda apmeru.

Tiesa, atzistot, ka atbildetajai ir jasamaksa pieligta atlidziba par pakalpojumu 5165,03 EUR apméra, konstat€jot, ka ta bija
jasamaksa 11dz 2013.gada 2 1.martam jeb 30 kalendaro dienu laika no darbu pienemsanas - nodosanas akta parakstiSanas, ka samaksa nav
veikta arT 30 dienu laika p&c rekina izrakstiSanas jeb Iidz 2014.gada 8.februarim, nosaka Iigumsodu jeb sodu, ko uzpémusies ciest
atbildetaja sakara ar savu saistibu pienacigu neizpildi jeb maksajumu kavejumu, 10 procentu apméra no kaveta maksajuma apmera jeb
516,50 EUR.

Apelacijas instances tiesa uzskata, ka apelacijas stidzZiba noraditie argumenti ir pamats pirmas instances tiesas spriedumam pretgja
sprieduma taisi$anai, jo atzist, ka tiesa, noraidot prasibu, nav pareizi iztulkojusi pusu starpa noslégto Iigumu un taja paredzetos pusu
pienakumus un samaksas nosacijumus, tiesa devusi nepareizu veért€jumu pieradijumiem lieta, kas novedis pie nepareiza secinajuma par
ITguma neizpildi un pie nepamatotas prasibas noraidiSanas.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.pantu pusei, kuras laba taisits spriedums, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevumus. Ja prasiba apmierinata dal&ji, tiesas izdevumus piespriez proporcionali apmierinatai vai noraiditai dalai.

Tiesa apmierinajusi prasibu 55 procentu apmera (rékinot no tiesa uztur€tas prasibas apméra 10330,06 EUR un apmierinata
prasibas apmera 5681,53 EUR), noraidijusi pargja dala jeb 45 procentu apmera.

Prasitajai bija jamaksa un ta ir samaksajusi valsts nodewvu, ar lietas izskatiSanu saistitos izdevamus un kancelejas nodevu kopa
1072,52 EUR (1.1.7, 8, 70, 71, 102), kamd€] no atbildetajas prasitajas laba piedzenami tiesas izdevumi proporcionali apmierinatajai
prasibas dalai - 589,90 EUR.

Prasitaja samaksajusi izdevumus advokata palidzibai 827,64 EUR (1.1.50, 51). Ar lietas veSanu saistito izdevumu advokata
palidzibas samaksai atlidzinaSanas apméru noteic Civilprocesa likuma 44.pants. Panta pirmas dalas pirma punkta b) apak$punkta
noteikts, ka atlidzinami izdevumi advokata palidzibas samaksai to faktiskaja apmera, tomer ne vairak par 2850 euro. Ta ka samaksa
advokata palidzibai nesasniedz likuma noteikto maksimalo apmeru, ta pilna apméra jeb faktiski samaksata apméra piedzenama no
atbildetajas prasitajas laba.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 42.panta nosacijumiem tiesa proporcionali apmierinatajai un noraiditajai prasibas dalai par labu
valstij no lietas dalibniekiem piedzen iepriekS nesamaksatos ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus - no prasitajas 3,29 EUR, no
atbildetajas 4,03 EUR.

Vadoties pec Civilprocesa likuma 189.-192., 432., 434 .pantu tiesa
NOSPRIEDA:

dal€ji apmierinat prasibu un piedzit no SIA '"BaltCeltne", registracijas Nr. 40003684556, par labu SIA '"Riga City Service",
registracijas Nr. 40003819844, paradu 5165,03 EUR, Iigumsodu 516,50 EUR, tiesas izdevumus 589,90 EUR un izdevumus advokata
palidzibai 827,64 EUR, kopa 7099,07 (septini tikstosi devindesmit devini eiro 7 centi), ieskaitot So summu AS "Swedbank" norgkinu
konta Nr. LV29HABA0551012969947.

Piedzt no SIA "BaltCeltne", registracijas Nr. 40003684556, par labu valstij ar lietas izskati$anu saistitos izdevumus 4,03 EUR
(Cetri eiro 3 centi).

Piedzit no SIA '"Riga City Service", registracijas Nr. 40003819844, par labu valstij ar lietas izskatT§anu saistitos izdevumus 3,29
EUR (tr1s eiro 29 centi).

Noteikt sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit) dienu terminu no sprieduma spéka stasanas dienas.

Atzit SIA "Riga City Service", registracijas Nr. 40003819844, tiesibas lidz sprieduma izpildei sanpemt no SIA "BaltCeltne",
registracijas Nr. 40003684556, likumiskos 6 procentus gada no parada 5165,03 EUR.

Spriedumu var parsiidzet kasacijas kartiba Augstakas tiesas Civillietu departamenta Civilprocesa likuma 451., 452 panta minétajos
gadijumos, iesniedzot kasacijas stidzibu Vidzemes apgabaltiesa 30 (trisdesmit) dienu laika no pilna sprieduma sastadiSanas datuma -
2015.gada 7.aprila.

Tiesas s€des pricks§seédetaja tiesnese Z.CERA

Tiesnese S.BAKMANE

Tiesnese LPINNE



