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Rigas pilsétas Vidzemes prickSpilsétas tiesa, tiesnese [.Pujate, Abrenes iela 8, Riga, rakstveida procesa izskatija civillietu AS “MC Finance”
prasiba pret /pers. B/ par parada piedziu.

Aprakstosa dala

[1]2021.gada 11.novembri AS “MC Finance” (turpmak — prasitajs) iesniedza Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa prasibu pret /pers. B/
(turpmak — atbildétaja) par parada piedzinu.

[1.1] Prasttajs Iodz piedzt no atbildétajas par labu prastajam pamatsummas paradu 2 074,74 euro, noligtos procentus 65,78 euro, papildus
izdevumus 696,40 euro, tiesasanas izdevumus un atzt prasitaja tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanemt no atbildétajas likumiskos
procentus no piedzias, bet neatmaksatas parada pamatsummas.

[1.2] Prasiba pamatota ar $adiem argumentiem:

- 2018.gada 30.novembri starp prasttaju un atbildétaju tika noslegts atgriezeniskais finansu lizinga Iiguns, ar kuru prasttajs atbildetajas
wzdevuma iegadajas sava pasuma un nodeva atbildétajas tur€juma un lietoSana transporthidzekli MB C200, ka ar1 pieSkira atbildetajai tiesibas lizinga
objektu izpirkt, veicot fizinga iguma paredzetos maksajunmus;

- atbildetaja savlaicigi neveica lizinga figuma paredzetos maksajunus, idz ar to atbildetajai ir jamaksa prastajam nokav&juma procenti 0,18 %
diena no nokavétas maksajuma summas par katru nokaveto dienu;

- nemot vera to, ka atbildetaja iguma noteiktaja kartiba neveica lizinga maksajumus, 2019.gada 24.septembr Iizinga objekts tika pamemts
prasttaja valdjuma. Prastajs atbilstosi lizinga liguma 10.6.punkta noteiktajam realiz€ja lizinga objektu un no lizinga objekta pardosanas ieguva naudas
Iidzeklus 100,00 euro, kas tika novirztti atbildetajas parada dalejai dzesanai.

[1.3] Prasiba pamatota ar atsauci uz Civillikuma 1587., 1652., 1716., 1717., 1720., 1753., 1756., 1943., 1946.pantu.

[2]2021.gada 11.novenbr atbildétajai vz deklargtas dzivesvietas adresi nosiiits prasibas pieteikuma noraksts, nosakot termigu paskaidrojunu
sniegSanai lidz 2021.gada 12.decembrim.

Atbildetaja nedz noraditaja termina, nedz lidz lietas izskatiSanai p&c bufibas nav sniegusi paskaidrojumus par tiesa iesniegto prasibas pieteikum.

[3] Pamatojoties uz Covid-19 infekejjas izplatibas parvaldibas likuma 10.panta pirmo daju, lieta noZimeta izskafiSanai rakstveida procesa
2022.gada 14.februari, par ko lietas dalibnieki informeti 2022.gada 17.janvari, vienlaikus nosakot, ka datuns, kad noteikta lietas izskatSana rakstveida
procesa, i uzskatams par nolemuma sastadBanas datumu.

Nemot vera to, ka prasibas pieteikuns nosiitits atbildétajai ierakstita pasta sttjuma uz atbildetajas deklaréto dzivesvietas adresi, ka arT pusém
nostifits pazigojums par lietas izskatanu rakstveida procesa, tiesa atzist, ka puses Civilprocesa likuma 56. un 56.! panta noteiktaja kartiba i informétas
par lietas izskatiSanu rakstveida procesa.

[3.1] Papildus pieradijumi vai logumi fidz lietas izskatiSanai rakstveida procesa nav iesniegfi, ka arT noraidijums tiesnesim nav pieteikts.

[4] Atbilstosi Civilprocesa likuma 208.! panta prasibam aizmugurisks sprieduns ir spriedums, ko piris instances tiesa taisa lieta, kura atbildétajs
nav sniedzis paskaidrojumus par prasibu un nav ieradies pec tiesas aicinajuma, nepazinojot neierasanas iemeslus.

Nemot vera to, ka atbildétaja nav sniegusi rakstveida paskaidrojunuis par tiesa iesniegto prasibu, ka arl nav izteikusi iebildumus pret lietas
izskafiSanu rakstveida procesa, tiesa atbilstosi Civilprocesa likuma 208.! panta noteiktajam atzist par iesp&jamu lieta taistt aizmugurisku spriedumu.

Motivu dala

[5] Parbaudot lieta esosos rakstveida pieradijumus un novertgjot prasibas pieteikumi noraditos argumentus, tiesa uzskata, ka prasiba ir pamatota
un apmierinama turpmak noraditu apsverumu del.

[6] Atbilstosi Civilprocesa likuma 194.panta pirmas dalas 2.punktd noteiktajam saisinato spriedumu tiesa sastada aizmuguriska sprieduma
gadijumi, ja tiesa prasibu apmierina pilriba. Saisinata sprieduma motivu dala norada tikai normativos aktus, péc kuriem vadijusies tiesa, ka to noteic §a
panta otra dala.

[7] Civilprocesa likuma 93.panta pirma dala noteic, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildumus.
Prasttajam japierada savu prasfjumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba. Savukart Civilprocesa likuma 96.panta piekta dala
paredz, ka pusei nav japierada fakti, kurus Saja likuma noteiktaja kartiba nav apstridejusi otra puse.

Atbildetaja nav izmantojusi savas Civilprocesa likuma 74.panta paredzetas tiesbas — nav sniegusi paskaidrojumus, nav c€lusi iebildumus pret
prasibu un likuma noteikta kartba nav apstridejusi prasibas pietekuma min€tos faktus, lidz ar to secinams, ka atbildétajai nav pamatotu iebildunu pret
prasibu.

[8] Civillikuma 1402.pants noteic, ka saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darfjuma, vai no neatlautas darbibas, vai pec likuma.

Civillikuma 1943.pants noteic, ka ar aizdevuma figumu jasaprot zinama daudzuma atvietojanu lietu nodoSana pasSuma, ar pienakumu atdot
sanemto tada pasa daudzuma un tadas pasas Skiras un labuma lietas.

Atbilstosi Civillikuma 1587 .panta prasibam tiesigi noslegts Iiguns uzliek Iidzgjiem pienakumu izpildit apsolito, un ne darfjuma smagums, ne ar1 velak
radusas izpildiSanas grifibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no liguma. Saskana ar Civillikuma 1943.pantu aizémejam jaatdod tada pati summa,
kadu vipS sanemis.
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Civillikuma 1652.panta 3.punkts noteic, ka paradnicka nokav&jums ar visam ta sekam iestajas pats no sevis, kad vins palaidis garam terminu, kas
nolikts izpildBanai vai nu ar likumu, vai ar figumu, vai ar péc parasas. Atbilstosi Civillikuma 1589.panta prasibam vienpusgja atkapsanas no figuma ir
pielaizama tikai tad, kad ta pamatota ar pasa liguma rakstury, vai kad to zinamos apstaklos atlayj likuns, vai arf kad tada tiesiba bijusi noteikti pieligta.

Atbilstosi Civillikuma 1838.panta prasibam tas, ka samaksa izdarita, japierada tam, kas to apgalvo.

Nemot véra min€to, tiesa atzist, ka prasiba par parada 2 771,14 euro piedzigu no atbildétajas ir pamatota un apmierinama, pamatojoties uz
Chvillikuma 1402., 1587., 1589., 1652., 1770., 1779., 1793., 1806., 1838., 1943 .pantu, piedzenot minéto naudas summu no atbildétajas.

[9] Atbilstosi Civillikuma 1753.pantamar procentiem jasaprot ta atlidzba, kas dodama par kadas naudas summas vai citu atvietojamu lietu
lietoSanas atvelgjumu vai kavéjumu, saméra ar vigu daudzumu un lietoSanas ilgumu. Pienakums maksat procentus pamatojas vai nu uz tiesisku darfjumu,
vai uz likunu, ka to paredz Civillikuma 1756.pants.

Ieverojot mingto, tiesa atzist, ka prasiba par noligto procentu 65,78 euro piedzinu no atbildétajas ir pamatota un apmierinama, piedzenot mingto
summu no atbildétajas.

[10] Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu pusei, kuras laba taistts spriedums, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevunmus, Iidz ar to prastaja samaksatie tiesas izdevumi — valsts nodeva 348,12 euro un ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi 5,37 euro, kurus
prasttajs samaksajis, iesniedzot prasibas pieteikumu tiesa, piedzenami no atbildétajas par labu prastajam

[11] Civilprocesa likuma 195.pants noteic, ka, taisot spriedunmu par naudas summas piedzinu, tiesa ta rezolutivaja dala norada prasitaja tiesibas par
laiku fidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanemt procentus, noradot to apmeru. Atbilstosi Civillikuma 1765.pantam likumiskie procenti nosakami sesi
procenti no simta gada.

Nemot vera to, ka tiesa ir atzinusi prasibu par pamatotu, prastajam nosakamas tiesibas par laiku no sprieduma pasludinasanas Iidz sprieduma
izpildei (izsoles dienai) sagemt no atbildétajas seSus procentus no simta gada no kopgjas piedztas summas 3 190,41 euro, gemot veéra Civillikuma
1763.panta noteikto, ka procentu picauguns apstajas, sasniedzot pamatkapitala lielumu.

[12] Civilprocesa likuma 204.! pants noteic, ka, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu un par tiesa$anas izdevumu piedzinu, tiesa nosaka
terminu sprieduma labpratigai izpildei, kas nedrikst biit garaks par 10 dienam no sprieduma spéka stasanas dienas.

Nemot véra minéto, tiesa nosaka atbildétajai terminu sprieduma labpratigai izpildei — 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala
Tevérojot mingto un pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 41., 97., 189. 204.1, 208.! pantu, tiesa
nosprieda:

prasibu apmierinat.

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, AS “MC Finance”, registracijas Nr.40103326532, laba 3 190,41 euro (tris tikstosi viens
simts devindesmit exro un Cetrdesmit viens cents), kas sastav no:

- parada 2 771,14 euro;

- noligtajiem procentiem 65,78 euro;

- valsts nodevas 348,12 euro;

- ar lietas izskatanu saistitajiem izdevumiem 5,37 euro.

Samaksa prasttajas laba izdarama kredttiestade AS “BlueOrange Bank” norékinu konta LV42CBBR1122020800010.

Noteikt AS “MC Finance”, registracijas Nr.40103326532, tiesibas par laiku no sprieduma pasludina$anas lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai)
sapent no /pers. B/, personas kods /personas kods/, likumiskos procentus — 6 (seSus) % gada, no kop&jas piedztas naudas summas 3 190,41 euro,
vienlaikus nosakot, ka atbilstosi Civillikuma 1763.panta noteiktajam procentu picauguns apstajas, sasniedzot pamatkapitala lichumu.

Noteikt /pers. B/ sprieduma labpratigai izpildei terminu — 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Prasitajs spriedunu var parstidzet Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolggja 20 (divdesmit) dienu laka no sprieduma sastadanas dienas,
iesniedzot apelacijas stidzibu Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa.

Atbildétajs 20 (divdesmit) dienu laka no aizmuguriska sprieduma nostitiSanas dienas ir tiesigs iesniegt tiesai, kura taisfjusi aizmugurisku spriedum,
pieteikumu par tiesvedibas atjaunoSanu un lietas izskatiSanu no jauna.

Tiesnese 1.Pujate



