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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegja

sada sastava: sedes prickssedetaja tiesnese L.Mezale
tiesneses S.Vasilevska, V.Lohova,

ar sekretari . KruSanovu

2014.gada 9.aprili izskafija atklata tiesas s€dé /pers. B/ apelacijas stidzibas par Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2013.gada
6.jtnija spriedumu civillieta /pers. B/ prasiba pret apdro§inasanas akciju sabiedribu ,,Balta” par apdro§inasanas atlidzbas piedzigu.

Apraksto$a dala

/pers. B/ 2012.gada 5.jtlija iesniedza tiesa prasibu pret apdroSinaSanas akciju sabiedribu ,Balta” par apdroSinasanas atlidzibas piedzmu
(lietas 4., 17.lapa), noradot, ka 2011.gada 3.septembrt notika celu satiksmes negadijums. Automasma Hyndai 130, v/n /TL nunurs/, vadiajs /pers. D,
pirms apdziSanas sakuma neparliecingjas par to, ka pa to pasu joslu prieksa braucosas automasmas BMW 725, v/in /TL numurs/ vadiajs /pers. E/ rada
pagrieziena signalu, un ka péc apdzSanas vinS varés atgriezties iepricksgja brauksanas josla, netraucgjot apdzenamo transportlidzekli, izraisfa celu
satiksmes negadfjumu, kura cieta prasitajam piederosa automasina BMW 725. /pers. D/ par notikuSo sniedza atSkirigu liecibu, bet policija konstatja
abpusgju vainu.

2011.gada 28.septembri AAS ,Balta” registréts zaud€jumu atlidzbas pieteikums sakara ar transportlidzeklim BMW, v/n /TL numurs/,
nodarttajiem bojajumiem 2011.gada 4.oktobrT atbildétaja, pamatojoties vz policijas izzipu, kur viena no administrafivo parkapunmu protokoliem par
subjektu norads /pers. E/, un gemot véra Sauszemes transportlidzeklu pasniecku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma 35.panta
3.punktu, nosiitfja pazigojumu par lemunm atteikt apdrosinasanas atlidzibas izmaksu.

Par minéto celu satiksmes negadjunu tika izdalitas divas atseviSkas administrativas lietas, viena parkapgjs bija noradis /pers. E/, otra /pers.
D/. Ta¢u ar Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas biroja 2012.gada 26.aprila [emumu izbeigta administrativa lietvediba pret /pers. D/
un ar Valsts policijas Kurzemes regiona parvaldes Kartbas policijas biroja 2012.gada 13.aprila emumu izbeigta administrativa lietvediba pret /pers. E/.

Prasttajs uzskata, ka atlidzba izmaksajama Iidzigas dalas, jo ari Valsts tiesu ekspertizn biroja atzinuna teikts, ka nav iesp&jams noteikt
personu atbildibas pakapi. L1dz ar to apdroSinatajam nav tiesibu /pers. E/  noteikt vadiaja atbildibas pakapi 100%.

Mingtaja situacija, atsakot izmaksat apdroSinasanas izmaksu prastajam, atbildétaja ir pielavusi klidu, kuru nesp&ja labot un izmaksat atlidzbu
lidzigas dalas, ka to nosaka Sauszemes transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdros$inasanas likuma 31.panta 7.punkts, jo
2012.gada 13.marta atbildétaja akcepteja AS , BTA Insurance Company” zaudgjumu atlidzbas pieteikumu sakara ar transportlidzekla Hyundai 130, vn
/TL nunmurs/, bojajumiem

Uzskata, ka atbildétajas nekompetences dél Sobrid jacies$ apdrosinasanas némejam, proti, $aja gadijunma prastajam

Saskana ar AAS , Balta” vert€jumu kopgja zaudéjumu summa prasitaja transportlidzeklimir 1 217,54 euro (Ls 855,69). Nemot vera, ka nav
nosakama abu autovaditaju atbildibas pakap€, no atbildétajas prasitaja laba piedzenami zaud&jumi 608,78 euro (Ls 427,85).

Prasitjs, pamatojoties uz Sauszemes transportlidzeklu pasnicku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdro§inasanas likuma 31.panta piekto un
septito dalu, Civillkuma 1779.pantu, lidza tiesu piedzt no AAS ,Balta” vina laba apdrosinasanas atlidzibas izmaksu par celu satiksmes negadijuma
cietuSo automasiu BMW 725, vin /TL numurs/, 608,78 euro (Ls 427,85) apmera un visus tiesaSanas izdevumus.

AAS ,Balta” 2012.gada 21.septembrT iesniedza rakstveida paskaidrojumus sakar ar prasibu (lietas 37.-39.lapa), noradot, ka prasibu uzskata
par nepamatotu un noraidamu sekojoSu apsverumu del.

Izvertgjot sanemtos materialus, tostarp 2011.gada 4.oktobrT sanento izzinu par celu satiksmes negadijumu no VP RRP KPP Satiksmes
administrativo parkapumu izskatSanas biroja, kurd noradts, ka celu satiksmes negadjuma izraistajs ir /pers. E/, un pamatojoties uz Sauszemes
transportlidzeklu 1pasnicku civiltiesiskas atbildibas obligatds apdroSinaSanas lkuma 35.panta 3.punktu, atbildétaja pienema Emumu  atteikt
apdrosinasanas atlidzibas izmaksu.

Piegemot IBmumu par apdrosinasanas atlidzibu, tika izverteti celu satiksmes negadijuma apstakli, un atbildibas noteikSana tika pemtas vera
Transportlidzeklu apdrosinataju biroja metodikas ,Celu satiksmes negadjuma iesaistito personu atbildibas pakapes noteikSana” 1.1.1.punkta
rekomendacijas. Papildus atbildetajas piegemta lEnuma pareizibu apstiprina Latvijas Transportlidzeklu apdrosinataju biroja 2012.gada 5.jinija atzinuns.

Atbildetaja, nemot vera ieprick$ mingto, [odz prasibu ka nepamatotu noraid.

Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsetas tiesas 2013.gada 6.jinija spriedunu /pers. B/ prasiba pret AAS ,Balta” par apdro§inasanas
atlidzibu noraidtta (lietas 60.-62.1apa).
Spriedums pamatots ar talak noraditajiem argumentiem
Pirmas instances tiesa secindja, ka lieta nav strida par to, ka 2011.gada 3.septembri notika celu satiksmes negadijums, kura sadiiras
automasma Hyndai 130, v/n/TL numurs/, kuru vadia /pers. D/, un automasia BMW 725, vn/TL nunurs/, kuru vadija /pers. E/. Tapat lieta nav strida
par to, ka neviens no minétajiem vaditajiem nav saukti pie administrafivas atbildibas, vai butu atztti par vairigiem celu satiksmes negadijuma izraisSana.
Izvertgjot izzina par celu satiksmes negadijunu noraditos faktus, tiesa konstatgja, ka prasitaja automasinai péc celu satiksmes negadijuma
konstatéti vizuali bojajumi kreisajam priek$jam sparmam, motora parsegam, prieks€jam atdurstienim, labajam prieksgjam lukturim, kreisajam prieks€jam



lukturim, labajam priek$€jam pagrieziena lukturim, kreisajam priek$€jam pagrieziena lukturim, dekorafivajam rezgim un radiatoram. Savukart /pers. D/
vaditajam transportlidzeklim bojats labais pricks€jais spams, kreisais priek$gjais sparns, motora parsegs, pricks€jais atdurstienis, labais pricks€jais
lukturis, kreisais pricksSjais lukturis, labais pricks€jais pagrieziena lukturos, kreisais pricks€jais pagrieziena lukturis, labas pricksgjas durvis.

Tiesa, pamatojoties uz Sauszemes transportlidzeklu pasnicku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma 31.panta pirmo dalu un
nemot vera Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2007.gada 3 1.oktobra spriedumu lieta Nr.SKC-546, 2008.gada 9.janvara spriedumu lieta
Nr.SKC-9, Transportlidzeklu apdros$inasanas biroja metodisko noradjumu ,Celu satiksmes negadfjumi iesaistto personu atbildibas pakapes
noteikSana” 2.2.punkta noteikto pamatsituaciju, atzina, ka atbildétaja pamatoti izvert€jusi atbildibas pakapi automasinas BMW 725 vaditajam /pers. E/
100% un pamatoti atteica izmaksat prasitajam apdro$inasanas atlidzibu.

/pers. B/ iesniedza apelacijas stidzibu par So Rigas pilsetas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2013.gada 6.junjja spriedumu, noradot, ka parstdz
spriedumu pilna apmera (lietas 64.-65.lapa).

Uzskata, ka pirmas instances tiesa nav objektivi izvertgjusi visus lietas materialus, nepareizi pienerojusi tiesibu normas. Konkrétaja gadjuma
tiesa savu spriedunu pamatojusi ar Sauszemes transportlidzeklu pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdroSinasanas likuma 31.panta pirmo dalu,
tacu nav neémusi vera §1 likuma panta septito daju. Ka arT nav penti véra celu satiksmes negadijuma konkrétie apstakli, vairaku personu liecibas, ka otrs
automasinas vaditajs, braucot liela atrun, neieveroja /pers. E/ automasias iedegto pagrieziena raditaju, uzsaka manevru, ka rezultata notika sadursme.
Tadejadi otrs autovaditajs parkapa Latvijas Administrativa parkapuma kodeksa 149.° panta otro daju, Celu satiksmes notelkunu 70.pantu un
121.pantu.

Tiesa vertejusi prasitaja atbildibas apmeru, nekorekti pienerojot Transportlidzek]u apdrosinasanas biroja metodiskos noradjumus ,.Cefu
satiksmes negadjumi iesaistto personu atbildibas pakapes noteik$ana”, turklat sprieduma citétais 2.2.punkts nav atrodams minétajos metodiskajos
noradfjumos.

Sprieduma konstatets, ka apdziSana nav bijusi atlauta, tade] atzina atbildetaja vainas pakapi par 100%, pamatojoties uz ieprieks minto
metodisko noradijumu 1.1.punktu, kas noteic, ka situacija, kad apdz&ana ir atlauta, tad vainigs, kur§ nogriezas pa kreisi. Saja gadifjunma tiesa ir izdarfusi
pretrunigu secinajumu par vainas pakapes noteikSanu.

Norada, ka ekspertizes sledzienu devusi profesiondli, tapec tiesa $aja gadijumi nevar precizak noteikt celu satiksmes negadijuma apstaklus,
celonus, c€lonsakaribas un izrietosas sekas. Turklat janem véra, ja mazsvarigaki tiesibu akti ir pretruna ar likunu, tad pienmérojamas likuma normas.

Saja lieta ir Joti daudz pretrunu, tapéc tiesai bija janem véra Sauszemes transportlidzeklu fpasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas
apdrosinasanas likuma 31.panta septita dala, kas atbilst izskatamajam stridam, proti, ja ir zinamas celu satiksmes negadjuna iesaistiias personas, bet to
pretrunigo liecbu dé] nav iespgjams noteikt So personu atbildibas pakapi, tad, zaudejumus atlidzinot, pienem, ka atbildibas pakape celu satiksmes
negadijuni iesaistitajam personam ir vienada.

Tiesa sprieduma ir atsaukusies uz Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2007.gada 31.oktobra spriedumu lieta Nr.SKC-546 un
2008.gada 9.janvara spriedumu lieta Nr.SKC-9, kuros atzts, ka apdrosinatajiem, vertgjot iesaistito personu atbildibas pakapi, janem véra notikuma
apstakliun Valsts policijas sastaditie dokumenti un pienemtie Emumi. No mintajam t€zém izriet, ka apdroSnatajiem ir tiesibas lemt par vainas pakapi,
bet janem vera pieraditus faktus, esoSos apstaklus, ekspertizes sledzienus. Apdrosinatajiem nav tiesibu ignorét kadu no pieradjumiem. Konkrétaja
gadijuma apdro$inataji nav nemusi veéra personu liecibas par otra autovaditaja iesp&jamo vainu celu satiksmes negadijuma, nav némusi véra Valsts auto
tehniskas ekspertizes sledzienu, ka vainiga persona nav noskaidrojama.

Tiesa nav némusi vera, ka atbildétajas parstavis tiesas sede atzina, ka $aja gadjuma ir neiesp&jami noskaidrot vainigo personu celu satiksmes
negadijuma. [1dz ar to apdroSinatajam nebija tiesibu atzt viena autovaditaja atbildibas pakapi 100%.

Apelacijas siidzba, pamatojoties uz Sauszemes transportlidzeklu pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdroSinasanas likuma 31.panta
pirmo un sepfito dalu, [dz tiesu piedztt no AAS , Balta” /pers. B/ laba atlidzibas izmaksu par celu satiksmes negadijuma cietuSo automasiu BMW 725,
v/n/TL numurs/, 608,78 euro (Ls 427,85) apmera un visus tiesasanas izdevamus.

AAS , Balta” iesniedza rakstveida paskaidrojumu sakara ar /pers. B/ apelacijas stidzibu (lietas 89.-90.1apa), noradot, ka apelacijas sidzba ir
nepamatota un noraidama.

Atbildetaja nepiekrtt prasitaja apgalvojumam, ka sprieduma nav objektvi izverteti lietas materiali un pieradijuni, nepareizi pien€rotas likuma
normas un hierarhija.

Pirmas instances tiesa sava sprieduma pareizi un pamatoti, atbilstosi Civilprocesa likuma 5.pantam, nénusi véra judikatiiru, kur Senats atzinis,
ka apdrosinatajiem ir tiesibas izvertet celu satiksmes negadijuma apstaklus.

Atbildetaja i izvertSjusi visus lietd esoSos materialus un ir pienénusi atbilstosu lEmumu. Ar Latvijas transportlidzeklu apdrosinataju birojs
atzinis atbildétajas lemumu par pamatotu. No minéta izriet, ka situaciju vertgjusi arT Latvijas transportlidzeklu apdro§inataju biroja transporta trasalogjjas
eksperti, kuri devusi tadu pasu atbildibas sadaljumu autovaditajiem ka atbildetaja.

Prasitaja apelacijas stidziba minétais apgalvojuns, ka otra transportlidzekla vaditajs braucis liela atrumg, ir nepamatots, jo lieta esosajos
materidlos nav neviena pieradijuma minétajam apgalvojumam

Uzskata, ka prasitaja apgalvojuns, ka Sim konkrétajam gadfjumam ir japienero Transporthidzeklu apdrosinataju biroja metodisko noradjunmu
,Celu satksmes negadfjumi iesaistito personu atbildibas pakapes noteikSana™ 1.2.1.rekomendacijas, ir aplams, jo §& rekomendacijas var€tu tikt
pienerotas, ja konkrétajd cela posmd butu aidiegta apdzSana. No lietd esoSajiem materiadiem izriet, ka apdzSana bija atlauta, tade]
1.1.1.rekomendacijas i pareizi piemerotas.

Piekrtt prasitaja apelacijas stidziba minetajam, ka nav iesp&jams kazuistiski likuma paredzet visus iesp&jamos gadjumus. Tomer konkretaja
gadijuma mineta situacija pilniba atbilst Metodisko noradjumu 1.1.1.punkta rekomendacijam

Atbildetaja piekrt, ka pirmas instances tiesa kltdaini ir mingjusi Metodisko noradijumu 2.2.punkta noteikto pamatsituaciju, tonmer lietas bitibu
tas nemaina un pirmas instances tiesa lietu vertgjusi pamatoti, ko apstiprina arT secinajumu dafa atsauce uz 1.1.1.punkta min€to pamatsituaciju.

Apelacijas instances tiesas s€d¢€ prasitaja /pers. B/ pilnvarotais parstavis zverinats advokats Ojars Ozolin$ uzturgja apelacijas stidzbu pec taja
noradttajiem motiviem un lidza apmierinat prasibu pilnigi.
Apelacijas instances tiesas s€de atbildetajas pilnvarota parstave zverinata advokate Jelena Jaskova apelacijas siidzbai nepiekrita un lodza
pilnigi noraidtt prasiby, atkartojot rakstveida paskaidrojumos noradttos iebildunmus.
Motivu dala

Noklausijusies lietas dalibnieku paskaidrojunus tiesai, parbaudfjusi un novertgjusi lieta esoSos rakstveida pieradjunus, Latgales



apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja uzskata, ka prasiba ir noraidama.

Civilprocesa likuma 426.panta pirma dala noteic, ka apelacijas instances tiesa izskata lietu p&c biifbas sakara ar apelacijas stidzbu un
pretapelacijas sidzbu tada apjoma, ka ligts Sajas sudzbas. Turklat saskapa ar Civilprocesa likuma 426.panta otro dalu apelacijas instances tiesa
izskata tikai tos prastjumus, kas izskafiti pirmas instances tiesa. Prasibas prickSmeta un pamata grozijumi nav pielaujami.

No ieprieks mintas tiesibu normas izriet, ka lietas izskatiSanas robezas apelacijas instances tiesa noteic:

1) prasibas pieteikums (atbilstosi Civilprocesa likuma 192.pantamun 426.panta otrajai dalai apelacijas instances tiesa taisa spriedumu par
prasiba noteikto prasibas prickSmetu un uz prasiba noradita pamata, neparsniedzot prasjuma robezas);

2) pirmas instances tiesas sprieduns (izskata tikai tos prasjuns, kas izskafiti pirmas instances tiesa);

3) apelacijas stidzba (apelacijas instances tiesa izskata pec biitbas prasitaja celto prasibu - vai nu pilna apjons, vai kada tas dala, atkariba
no apelacijas siidzba noradita).

Tadgjadi apelacijas instances tiesa iz8kirans strids par apdroSinasanas atlidzibas 608,78 euro (Ls 427,85) piedzinu, atbilstoSi prasiaja
apelacijas stidzbas argumentiem, bet proti, vai lieta ir pieraditi apstakli, uz kuriem pamatots atteikums izmaksat apdrosinasanas atlidzibu mingtaja
apmera.

Lieta puses neapstrid, ka 2011.gada 3.septembrT notika ceju satiksmes negadjums, kurd sadiras automasina Hyndai 130, v/n /TL numurs/,
kuru vadga /pers. D/, un automasina BMW 725, v/n /TL numurs/, kuru vadija /pers. E/. Tapat lieta nav strida par to, ka neviens no minétajiem vaditajiem
nav saukti pie administrativas atbildibas, vai vini biitu atziti par vainigiem celu satiksmes negadijuma izrais8ana (lietas 18.-28., 40.lapa).

Prasitajs norada, ka vigam piendkas apdro§inasanas atlidziba par celu satiksmes negadijuna cietuSo automasinu 608,78 euro (Ls 427,85),
kas aprékinata ka % dala no kopgjas zaudgjuma summas 1 217,54 euro (Ls 855,69), jo lieta nav iesp&jams noteikt atbildigo personu vainas pakapi
(litas 29.-31.lapa).

Atbildétaja norada, ka kompetenta institlicija Latvijas transportlidzeklu apdro§inataju biroja konstatSja automasinas BMW 725, v/in/TL
numurs/ vaditaja vainu celu satiksmes negadijumd, hdz ar to saskapd Sauszemes transportlidzeklu pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas
apdrosinasanas likuma 32.pantu, 33.panta treSo tika noraidts /pers. E/ pieteikums par apdroSinasanas atlidzbas izmaksu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 10.panta deklargto sacikstes principu pieradijumus vac un iesniedz puses, fidz ar to pieradanas pienakums
vienada mera attiecas uz abam pusem, ka tas arT paredzets $2 likuma 93.panta pirmaja dal.

Sis likuma normas izpratné prasitdjs iesniedzs (lietas 8.-12., 18.-28., 29.-30.lapa):

1. AAS ,Balta”2011.gada 4.oktobra lemumu, ar kuru /pers. E/ atteikts izmaksat apdroSinasanas atlidzibu.

2. Valsts tiesu ekspertzu biroja 2011.gada 24.novembra konsultativo atzinumu Nr.11-1653, no kura redzans, ka nav iesp&jams noteikt, kur§ no
vaditajiem pirmais uzsaka manevra veikSanu — automasinas Hyndai 130, v/n/TL numurs/ vaditajs, uzsakot apdzSanas manevru, vai BMW 725,
v/n /TL numurs/ vaditajs, veicot kreisa pagrieziena manevru.

3. administrativas lietvedibas materialus, no kuriem izriet, ka neviens no vaditajiem par 2011.gada 3.septembra cela satiksmes negadijumu nav saukti
pie administrativas atbildibas vai biitu atziti par vainigiem celu satiksmes negadijuma izraisana.

4. 2013.gada 21.marta aprekinu par transportlidzekla zaudejumiem 173,78 euro (Ls 122,13), kuru sastadija eksperts /pers. M/.

5. 2011.gada 3.oktobra aprékinu par transportlidzekla zaudgjumiem 1043,76 euro (Ls 733,56), kuru sastadija eksperts /pers. N/.

Savukart atbildetaja lieta iesniedza (lietas 41.-46.]lapa):

1. izzipu par cela satiksmes negadijumu, no kuras redzams, ka 2011.gada 3.septembri sadiiras automasina Hyndai 130, v/n /TL numurs/, kuru vadija
/pers. D/, un automasina BMW 725, v/n /TL nunurs/, kuru vadija /pers. E/.

2. pusu saraksti par apdro§inasanas atlidzibas izmaksu.

3. Latvijas transportlidzeklu apdrosinataju biroja 2012.gada 5.jinija atzinumu, kurd konstatéta automasinas BMW 725, v/n/TL nunurs/ vaditaja
vaina 201 1.gada 3.saptembra celu satiksimes negadjuma.

Sauszemes transportlidzeklu Ppasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma 31.panta pirma dala, reglamentgjot jautajunu
par zaud€junu atlidzibu, noteic, ka apdro$inataji, kas ir apdro§inajusi celu satiksmes negadijumos iesaistto transportlidzekiu Tpasnieku civiltiesisko
atbildbu, (..), gemot vera celu satiksmes negadijuma apstakius un pamatojoties uz Valsts policijas sastaditajiem dokumentiem un piegenmtajiem
Enumiem, izverte un nosaka katras celu satiksmes negadijuma iesaistitas personas atbildibu par nodarttajiem zaudejumiem

Arijuridiskaja literattira ir izteikta atzina, ka apdroSinasanas attiecibas nedrikst formali piemerot jedzienus un defin€junmus no administrativajam
tiesbam, tostarp celu satiksmes likuma (K. Torgans. Saistibu tiesibas, 1l daja. R: Tiesu namu agentitra, 2008., 234.lpp.).

No minétas tiesibu normas izriet, ka Valsts policijas sastaditie dokumenti un lemumi administrativa parkapuma lieta nevar tikt atziti par
vienigiem pamatiem cela satiksmes negadfjuni iesaistito personu atbildibas noteikSanai. Likumdevejs ir pieskiris apdrosinatajam tiesibu katra konkrétaja
gadijumia izvértet celu satiksmes negadijuma apstaklus. ST tiesibu normas nosacijumu izpéte kopsakariba ar noradita likuma 31.panta sesto dalu, kura
norads, ja celu satiksmes negadjumu izraisjusi viena persona, bet par zaud&jumu nodarSanu vai to apnera palielinaSanu ir atbildigas arf citas celu
satiksmes negadijuni iesaistitas personas, zaudgjumus atlidzina, nemot vera celu satiksmes negadijuma iesaistito personas atbildibas pakapi, lauj secinat,
ka apdro$inatajs, lemjot par apdro§inasanas atlidzbas zmaksu, nav saisfits tikai ar piegemto lemumu administrativa parkapuma lieta.

Sada atzina par apdro$indtdja kompetenci, nosakot un izvértgjot katras cefu satiksmes negadijumi iesaistitas personas atbildibu par
nodaritajiem zaud&jumiem, izteikta vairakos Augstakas tiesas Senata spriedumos (pien€ram: 2007.gada 31.oktobra spriedums lieta Nr.SKC-546,
2008.gada 9.janvara spriedums lieta Nr.SKC-9).

Prasiba un apelacijas siidziba prasiajs norada, ka no Valsts tiesu ekspertin biroja 2011.gada 24.novembra konsultativa atzmuma redzams,
ka nav iespgjams noteikt, kur§ no vadiajiem pirmais uzsaka manevra veikSanu — automasinas Hyndai 130, v/n /TL numurs/ vaditajs, uzsakot apdzSanas
manevry, vai BMW 725, vin/TL numurs/ vaditajs, veicot kreisa pagrieziena manevru. Apelacijas instances tiesa prasitaja parstavis precizgja, ka Sim
atzinumam jadod prieksroka, jo atzimumu sastadija neieintereseti eksperti.

Konkretaja gadjuma apdro$inatajs atbilstosi Sauszemes transportlidzekiu pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdro§inasanas likuma
31.panta sestajai dalai savu pienemto lemumu par apdrosinasanas atlidzbas izmaksas atteikumu (atkartoti) pamatojis ar arpus tiesas kartiba patstavigi
veikto Latvijas transportlidzeklu apdro§inataju biroja 2012.gada 5.jinija atzinumu Nr.04/02-24-93/63, kura noteikta prasttaja atbildiba (vaina) cefu
satiksmes negadijuma. Proti, taja ir secinats, ka bridi, kad automasma BMW 725 uzsaka kreisa pagrieziena manevru, automasma HYUNDAI 130 jau
atradas apdz8anas manevra izpild€, un saskana ar CSN 89.punktu automasmas BMW vaditajam bija jadod cel§ transportlidzeklim HYUNDAI 130,
kas bija uzsacis apdzSanu.



Civillietu tiesas kolegija konstaté, ka Valsts tiesu ekspertizu biroja 2011.gada 24.novembra konsultativajam atzinumam un Latvijas
transportlidzeklu apdro§inataju biroja 2012.gada 5.jinija atzinumam nav eksperta atzinuma tiesiskas dabas. Patiesiba iesniegtajiem dokumentiem ir
rakstveida pieradjumu juridiska daba, jo par eksperta atzinumu atbilstosi Civilprocesa likuma 121., 124.pantam var tikt at7its tikai tiesas noteiktas
ekspertizes atzinums.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 92.pantam tikai un vienigi tiesa var noteikt, kuri pieradjumi ir nozirigi lieta bitisku apstaklu vai faktu
noskaidroSanai. Izvert€jot pieradjumu attiecinanibu, tiesa var nemt veéra ari, vai pieradjumi lietd i pietiekami, ka arT vai citi pieradjumi nav lieki un
nevajadzigi apgriitinosi lietas izskatSanai (Civilprocesa likuma 94.pants). Konkrétaja gadjuma abas puses iesniedza specialista atzinumus, kurus tiesa
savas kompetences robezas vert€ kopsakara ar citiem pieradijumiem lieta.

No policijas materialiem redzams, ka abu vaditaju paskaidrojumi ir pretrurigi dala par to, vai un kuram transporthidzeklim bija iedegti kreisa
gaismas virzienraditaja bridinajuma signali. Celu satiksmes negadijuma (turpmak teksta CSN) protokold nav fikseti negadjuma aculiecinieki, bet $is
personas ka lieciniekus sava iesnieguma noradija pats prasitajs. Pie tam/Nosaukums/ darbricas, kura atradas mingtas personas (liecinieki), neatrodas
pie autocela PS5, bet gan atstatus no ta. Mingtais radija Saubas, ka liecinieki redzgja CSN faktu, kadi signali darbojas vai nedarbojas abiem vadiajiem

Sie motivi un secindjumi izversti noraditi Valsts policijas Kurzemes regjona parvaldes Kartibas policijas biroja 2012.gada 26.aprila lemuma
Nr.20-19/144, prasttajs So lemumu nav apstridgjis.

Lidz ar to apelacijas instances tiesa atzist, ka no min€tajiem dokumentiem, uz kuriem prasitajs 1pasi noradija apelacijas siidzba, neizriet, ka
otras automasmas vadiajs ir vairigs celu satiksmes negadijuma, jo vigs brauca liela atruma un tiesi vips neieveroja Celu satiksmes noteikunus.

Sava apelacijas sidziba prasitajs uzsvera, ka apdrosinasanas atlidzba bitu izmaksajama, pamatojoties uz Sauszemes transportlidzekiu
Tpasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma 31.panta septito dalu, jo, ja ir zinamas cela satiksmes negadijuma iesaistitas personas,
bet to pretrunigo liecibu de] nav iesp&jams noteikt So personu atbildibas pakapi, tad zaudejumu atlidzinot, piegem, ka atbildibas pakape celu satiksmes
negadfjuni iesaisttajam persondm ir vienada. Sados apstaklos pirmés instance tiesa nekorekti piemérojusi  Transportlidzeklu apdrosinataju biroja
metodiskos noradfjumus un noteica tikai prasttaja vainu (100%) celu satiksmes negadfjuna.

Savukart atbildétaja ir noradgjusi, ka tiesiskas attiecibas jautdjuma par zaud&juma athidzinaSanu apspriezamas saskana ar noradita likuma
pirmo dalu, kas noteic, ka apdroSinataji, kas apdrosinajusi celu satiksmes negadfjumos iesaistito transportlidzeklu pasnicku civiltiesisko atbildibu, vai
Transportlidzekju apdrosinataju birojs, nemot vera celu satiksmes negadfjuma apstaklus, izverte un nosaka katras celu satiksmes negadjuma iesaistitas
personas atbildibu par nodarttajiem zaudgjumiem

Civillietu tiesas kolegjja norada, ka no Ministru kabineta 2005.gada 12.aprila notekumiem Nr.251 , Transportlidzeklu tehniskas ekspertizes
un tehnisko ekspertu sertificeSanas noteikumi”, kas izdoti saskapa ar Sauszemes transportlidzeklu ipasniecku civiltiesiskas atbildibas obligatas
apdro$inasanas likuma 37.panta piekto dalu, 1.punkta redzams, ka Sie noteikumi nosaka kartibu, kada veicama transportlidzeklu tehniska ekspertize
sauszemes transportlidzeklu pasnicku civiltiesiskas atbildibas obligataja apdrosinasana un tehnisko ekspertu sertificé$ana tehnisko ekspertian veikSanai.

Lidz ar to prasitaja apelacijas instances tiesa izteiktais precizgjums, ka Transportlidzeklu apdro§inataju biroja 2012.gada 5.jinija atzinums
nav nemans Vera, jo §1biroja eksperti r ieintereseti apdrosinasanas atlidzibas neizmaksasana, nav pamatots. Respektivi saskana ar mmneto noteikunu
33.2.punktu eksperts darbojas saskana ar Transporthidzeklu apdroSnataju biroja apstiprinatu tehnisko ekspertin metodiku.

Tadgjadi Transportiidzeklu apdrosinataju biroja eksperti 2012.gada 5.junija atzinuma pamatoti pien€rojusi Transportlidzeklu apdrosinataju
biroja metodiskos noradjumus ,,Celu satiksmes negadjuma iesaistito personu atbildibas pakapes noteikSana”, kas izdoti saskapa ar Sauszemes
transportlidzeklu pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdroSinasanas likuma 31.pantu.

Konkrétaja gadijuma Latvijas transportlidzeklu apdrosinataju biroja eksperti 2012.gada 5.jinjja atzinuma Nr.04/02-24-93/63 pamatoti,
ievérojot metodiskos noradjumus ,,Celu satiksmes negadijuna iesaistito personu atbildibas pakapes noteikSana” 1.1.pamatsituacijas 1.1.1.apakSpunktu,
secingjusi, ka bridi, kad automasina BMW 725 uzsaka kreisa pagrieziena manevry, automasina HYUNDAI 130 jau atradas apdziSanas manevra
izpild€, un saskana ar CSN 89.punktu automasmas BMW vaditajam bija jadod cel$ transportlidzeklim HYUNDAI 130, kas bija uzsacis apdz8anu. Lidz
ar to savas kompetences robezas Latvijas transportiidzeklu apdroSnataju biroja eksperti noteica prasitaja atbildibu (vainu) celu satiksmes negadijuna,
pienerojot Metodiskos noradijumus ,,Celu satiksmes negadijuma iesaistito personu atbildibas pakapes noteik$ana”, bet proti, celu satiksmes negadjuma
1.1.pamatsituacijas 1.1.1.apakspunktu, kad apdzSana un nogrieSanas pa kreisi ir bijusi atlauta.

Tadgjadi Civillietu tiesas kolegija atzist, ka jautajumd par vainas pakapes noteikSanu prickSroka dodama Latvijas transportlidzeklu
apdrosinataju biroja ekspertu atzimmmam. Savukart, Valsts tiesu ekspertizu biroja 2011.gada 24.novembra konsultativais atzinums Nr.11-1653, kura
nodibinats, ka nav iesp&jans noteikt, kur§ no vaditajiem pirmais uzsaka stridus manevra veikSanu, nav pienmerojans.

Apelacijas instances tiesa uzskata, ka nav izSkiroSas nozimes apstaklim ka pirmas instances tiesa, preciz atspekojot cefu satiksmes
negadjuma 1.1.pamatsituacijas 1.1.1.apaks$punkta Ppasibas, kiidaini noradijusi §&s pamatsituacijas numuiru.

Tadgjadi, ieverojot policijas materialos izklastitos apstaklus par celu satiksmes negadijunu un Latvijas transportlidzeklu apdrosinataju biroja
2012.gada 5.jinija atzinuma Nr.04/02-24-93/63 izteikto secinajumu, Civillietu tiesas kolegjja uzskata, ka lietd ir nodibinats, ka bridi, kad automasina
BMW 725 uzsaka kreisa pagrieziena manevru, automasina HYUNDAI 130 jau atradas apdzianas manevra izpild€, un saskana ar CSN 89.punktu
automasmas BMW vaditajam bija jadod cel§ transportlidzeklim HYUNDAI 130, kas bija uzsacis apdzSanu. Lidz ar to lieta noteikta prasiaja atbildiba
(vaina) celu satiksmes negadijumi, kas izsledz pamatu Sauszemes transportlidzeklu pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdro§inasanas likuma
31.panta sepfitas dalas piemerosanai, uz ko ir noradijis prasitajs sava apelacijas stidzba.

Pamatojoties uz noraditajiem apstakliem kopsakara un savstarpéja sakariba, Civillietu tiesas kolegjja uzskata, ka atbildétaja 2011.gada
4.oktobrT pamatoti atteikusi prastajam izmaksat apdrosinasanas atlidzibu, lidz ar to prasiba ka nepamatota ir noraidama.

Apelacijas instances tiesa atzist, ka pirmas instances tiesa pienméroja Civilprocesa likuma un Civillikuma normas atbilstosi konstatStajiem
faktiskajiem apstakliem, Iidz ar to pamatoti noraidija prasibu par apdrosinasanas atlidzbas piedzinu.

Civillietu tiesas kolegija nem vera, ka prasitajs istenoja ar Civilprocesa likuma 74.panta otras dalas 10.punktu un 413.pantu pieskirtas
tiesibas iesniegt apelacijas stdzibu, kurd sniedza priekSstatu par strida faktiem, pieradjumiem, tiesbu normu trakt€jumiem un citiem apstakliem
Apelacijas instances tiesa, neieverojot apelacijas stidzibas motivus, noraidija prasibu par apdroSinaSanas atlidzibas piedzigu, pec bifibas izskatot lietu
analogiski pirmas instances tiesas nolemumam.

Civilprocesa likuma 41.panta pirmas dalas un 44.panta otras dalas ietvaros no atbildétajas prasitaja laba nav piedzenami tiesas izdevumi un
ar lietas veSanu saistttie izdevumi.

Noskaidrots, ka lieta aprekinati ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi par tiesas pavéstu un citu dokumentu piegadi 6,20 euro (Ls 4,36), kas
radusies apelacijas instances tiesa un nav samaksati ieprieks (lictas 97.lapa).

Ta ka ar Rigas apgabaltiesas 2013.gada 30.septembra lemumu prastajs ir atbrivots no tiesas izdevumu samaksas, tad ar lietas izskatSanu
saistitos izdevumus 6,20 euro (Ls 4,36) umemas valsts, ka to nosaka Civilprocesa likuma 42.panta norma.



Rezolutiva dala

Saskana ar Civilprocesa likuma 432.-434.pantu Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegja
nosprieda

noraidt pilnigi /pers. B/ prasibu pret apdroSinasanas akciju sabiedribu ,Balta” par apdroSinaSanas atlidzibas piedzigu.
Spriedumu var parstidzet kasacijas kartiba 30 dienu laika no pina sprieduma sastadiSanas dienas — 2014.gada 9.aprila, Augstakas tiesas
Civillietu departamenta, iesniedzot kasacijas stdzbu Latgales apgabaltiesa un samaksajot droSibas naudu 284,57 euro (Ls 200).
Tiesas sédes priekssedetaja L Mezale
Tiesnese S.Vasilevska

Tiesnese V.Lohova



