NORAKSTS
Lieta Nr.142127611
Lietvedibas Nr.1-0555-12/12

SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2012.gada 27.junija

Administrativa rajona tiesa
§ada sastava: tiesnesis Dz.Melbardis,

piedaloties stidzibas iesniedz&jas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,, Tilpums” pilnvarotajam
parstavim S.l. un Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades Valsts meza dienesta
pilnvarotajai parstavei I.P.,

2012.gada 6.junija Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama atklata tiesas s€d¢ izskatija
administrativa parkapuma lietu (protokols Nr.AJ 008257) par sabiedribas ar ierobezotu atbildibu
,» Tilpums” (registracijas Nr.40003016145) sauk$anu pie administrativas atbildibas péc Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 66.* panta.

Aprakstosa dala

[1] 201l.gada 4.janvari Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama sapemts
sabiedribas ar ierobezotu atbildibu (turpmak — SIA) ,,Tilpums” (turpmak teksta — Siidzibas
iesniedz&ja) pieteikums par Valsts meza dienesta (turpmak teksta — VMD) 2010.gada
29.novembra 1€émuma Nr.1-20/Tjur-97 (turpmak teksta — Lémums) atcelSanu, ar kuru atstats
negrozits VMD Rigas regionalas virsmezniecibas 2010.gada 24.augusta 1émums Nr.12TP/80-10
par Stdzibas iesniedz&jas saukSanu pie administrativas atbildibas péc Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 66.* panta.

[2] No administrativas lietas materialiem izriet, ka:

[2.1] Ipasuma ,/Nosaukums/”, Garkalnes novada, ar zemes vienibas kadastra
apziméjumu Nr./kadastra apziméjums/ (turpmak — IpaSums), 2004.gada ir registréta meza zemes
inventarizacija ar registracijas Nr./registracijas numurs/, kura zemes vieniba Nr./kadastra
apziméjums/ ir meza zeme 10,2 ha platiba.

[2.2] 2010. gada 12.maija, Riga, starp Stidzibas iesniedz&ju un V.R. tika noslégts zemes
nomas ligums, ar kuru Stidzibas iesniedz€ja pienéma noma zemes gabalu (platiba - 1,6 ha), ar
kadastra Nr./kadastra apziméjums/.

[2.3] VMD Rigas regionalas virsmezniecibas Adazu meZznieciba 2010.gada 6.jalija ir
iesakta administrativa lietvediba par koku patvaligas cirSanas un meZa zemes patvaligu
transformaciju, kas izdarita ipasSuma iznomatas platibas dala, respektivi — zemes gabala ar
kadastra Nr. /kadastra apziméjums/ esoSaja mezaudzé nogabala Nr.3 tika noverotas
transformacijas pazimes, proti, veikta koku cirSana un uzsakta augsnes virskartas lidzinasana.

[2.4] VMD Rigas regionalas virsmeZniecibas Adazu meZniecibas mezzinis 2010.gada
Meza likuma 12.panta pirmas dalas, 41.panta un 42.panta pirmas dalas parkapumu.

Protokola konstatéts, ka 2010.gada jiilija ménesi, precizi nenoskaidrota laika, IpaSuma
teritorija, Stidzibas iesniedzg&jas nomas platiba ir nocirstas 18 augosas priedes diametra no 20 —
30 cm un veikta zemes virskartas nolidzinasana, uzvests Skembu klajiens 0,0217 ha platiba, ar
ko izdarita dabiskas meza vides iznicinaSana $aja platiba, parkapjot Meza likuma 12.panta
pirmas dalas, 41.panta un 42.panta pirmas dalas prasibas.



[2.5] VMD Rigas regionalas virsmeznieciba 2010.gada 24.augusta pienéma lémumu
Nr.12T9/80-10 (turpmak — Sakotngjais lémums), ar kuru noléma saukt Stdzibas iesniedz&ju pie
administrativas atbildibas péc LAPK 66.* panta, piemérojot naudas sodu Ls 100 apméra.

[2.6] 2010.gada 6.oktobr1 VMD sanemts Siidzibas iesniedz€jas iesniegums, kura
Stdzibas iesniedzgja ludz atcelt Sakotngjo [emumu.

[2.7] Izskatot lietas materialus, VMD 2010.gada 29.novembr1 pienéma Lémumu, ar kuru
noléma:

1) papildinat Sakotn§jo I€émumu ar VMD sastadito ,Patvaligdls meza zemes
transformacijas rezultata valstij nodarito zaudgéjumu aprékinu”;

2) atstat negrozitu Sakotn€jo Iémumu.

[3] Uzskatot VMD pienemto Lémumu par nepamatotu, Stidzibas iesniedz&ja iesniedza
stidzibu Administrativaja rajona tiesa. Stidzibas iesniedzéja norada, ka

[3.1] Sakotngja lémuma ir pareizi minéts, ka nelikumiga koku izcirSana nav notikusi, jo
koku izcirSana veikta, pamatojoties uz Garkalnes novada domes izsniegto atlauju. Pirms cirSanas
atlaujas izsniegSanas, zemes gabalu apsekoja Garkalnes novada domes parstavis. Koku izcirSana
ir tieSi saistita arl ar zemes transformaciju. Garkalnes novada dome neinformgja Siidzibas
iesniedz€ju, ka meZs vai zeme nepieder Garkalnes novadam, ka arT to, ka cirSanas atlauju
nepiecieSams sanemt meznieciba un Iidz cirSanas uzsaksanai, ir nepiecieSams veikt meza zemes
transformaciju.

[3.2] Lemuma nav nemts véra, ka koku izcir§ana un zemes transformacija ir nedalamas
un savstarpgji saistitas darbibas, [idz ar to, ja nelikumiga koku izcirSana nav notikusi, tad nav
notikusi ar1 zemes transformacija.

[4] VMD 2011.gada 3.februara rakstveida paskaidrojuma uztur L&€muma mingtos
argumentus un uzskata, ka Stidzibas iesniedz€jas stidziba ir nepamatota un noraidama. Papildus
VMD norada:

[4.1] Stdzibas iesniedz&ja uzskata, ka vina nav pielavusi koku nelikumigu cirSanu un
meza zemes nelikumigu transformaciju, uzskatot, ka Sie jédzieni ir savstarpgji saistiti. VMD
Sadiem Siidzibas iesniedz€jas argumentiem nevar piekrist, jo Stidzibas iesniedz&jai bija jazina,
ka vipai noma nodots zemes gabals, uz kura ir mezs, un, lidz ar to iestdjas pienakumi, kadi ir
meza TpaSniekam vai tiesiskajam valditajam.

[4.2] Studzibas iesniedz&jas pienakums bija zinat to, ka koku cirSanai meza zemgé ir
nepiecieSams sagemt apliecinajumu VMD attiecigaja meZnieciba saskana ar MeZa likuma
prasibam, ka ari, veikt meza zemes transformaciju saskana ar Ministru kabineta 2004.gada
28.septembra noteikumu Nr.806 ,MeZa zemes transformacijas noteikumi” 3.5.punktu, ja
teritoriju planots izmantot teritorijas labickarto$anai. Sobrid faktiska situacija, kura attiecigaja
teritorijas dala izcirsti koki, nolidzinata zemsedze un uzbeértas Skembas, liecina par to, ka
teritorija ir parveidota cita lietoSanas veida un netiks turpmak izmantota mezsaimniecibai.

[4.3] VMD nevar piekrist tam, ka nelikumiga koku cirSana un meza zemes
transformacija ir nedalami un savstarpgji saistiti jédzieni. MeZa zemes transformacija var notikt,
veicot koku cirSanu vai arT to neveicot, ja tiek transforméts izcirtums vai meZa zemes kategorija,
kas nav klata ar kokiem. Savukart koku cirSana parsvara gadijumos tiek veikta, nesaistot to ar
meza zemes transformaciju.

[5] Tiesas sédé Studzibas iesniedz&jas parstavis uzturéja savu stidzibu, pamatojoties uz
stidziba minétajiem argumentiem, papildus noradot, ka lai varétu uzsakt degvielas uzpildes
stacijas darbu, ir bijis nepiecieSams teritoriju labiekartot, tostarp uzklajot pretinfiltracijas
segumu saskana ar Ministru kabineta 2006. gada 16. maija noteikumu Nr.400 1.5.punktu un
5. pielikumu. Tapat Studzibas iesniedz€jas parstavis noradija, ka koki ir tikuSi izcirsti tikai
uzkalnina, lai tie v&ja laika neuzkristu virsii stacijai, bet betona segums jau esot bijis tikai slikta
stavokli. Lai pieraditu min€to, Suidzibas iesniedz€jas parstavis iesniedza degvielas uzpildes
stacijas teritorijas fotografijas. Stidzibas iesniedz&jas parstavis art noradija, Stidzibas iesniedz&ja
ir veikusi koku cirSanu, nevis meza zemes transformaciju, transformacijai jabit pabeigtai, kas
Saja gadijuma nav bijis, [idz ar to Stidzibas iesniedz€ju nebija pamata saukt pie administrativas



atbildibas pec LAPK 66.* panta, turklat nav saskatama Siidzibas iesniedz&jas vaina, jo Garkalnes
novada dome bija izdevusi cirSanas atlauju, péc kuras Stidzibas iesniedz€ja vadijas.

Tiesas sed€ Valsts meza dienesta parstave siidzibu neatzina, pamatojoties uz Lémuma un
paskaidrojumos tiesai noraditajiem argumentiem, papildus noradot, ka Lémuma dalai par valstij
raditajiem zaud&umiem ir informativs raksturs, ar mérki informét Studzibas iesniedz&u par
pienakumu labpratigi atlidzinat Sos zaud€jumus, pasi zaud&jumu var tikt piedziti civiltiesiska
Kartiba.

Motivu dala

[6] Tiesa, izvertgjot lietd iesniegtos pieradijumus un tiesas s€dé procesa dalibnieku
izvirZito argumentu pamatotibu, atzist, ka siidziba ir dalgji pamatota un Lémums dala ir
atcelams.

[7] Pamatojoties uz LAPK 9.panta pirmaja dala, ka LAPK 239.panta 1.punkta noteikto,
administrativo parkapumu lietas tiesai ir jakonstaté administrativa parkapuma sastavs.

Administrativa parkapuma sastavu veido administrativa parkapuma objekts, objektiva
puse, subjekts un subjektiva puse. Ja kaut viena no administrativa parkapuma sastavu
veidojosam pazimém iztriikst, atzistams, ka nodarijuma nav administrativa parkapuma sastava.

[8] Stidzibas iesniedz&ja saukta pie administrativas atbildibas pec LAPK 66.* panta. Lidz
ar to tiesai ir japarbauda, vai iestade pareizi ir konstat€jusi Saja panta minéta administrativa
parkapuma sastavu.

LAPK 66.* pants noteic, ka par meZa zemju patvaligu transform&Sanu citos zemes
lietosanas veidos - uzliek naudas sodu fiziskajam personam no piecdesmit [idz piecsimt latiem,
bet juridiskajam personam — no piecsimt lidz tristiiksto$ latiem.

No LAPK 66.% panta izriet, ka par meZa zemju patvaligu transformesanu citos zemes
lietoSanas veidos ir saucama pie administrativas atbildibas tieSi ta persona, kas attiecigas
darbibas ir veikusi, nevis zemes gabala vai meza 1paSnieks (iznemot gadijumus, ja §1s personas
sakrit vai Tpasnieks ir devis rikojumu (pilnvarojumu) veikt attiecigas darbibas, kas $aja gadijuma
nav konstatéts). Tadgjadi secinams, ka Stdzibas iesniedz&ja, nevis zemes Tpasnieks, ir LAPK
66.* panta subjekts.

[9] Saskana ar LAPK 243.panta pirmo dalu pieradijumi administrativa parkapuma lieta ir
jebkuri fakti, uz kuru pamata institicijas (amatpersonas) likuma noteiktaja kartiba nosaka
administrativa parkapuma esamibu vai neesamibu, pie administrativas atbildibas sauktas
personas vainu un citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlemSana.

Tadgjadi, lai personu sauktu pie administrativas atbildibas saskana ar LAPK 66."pantu,
nepiecieSams konstatet, ka persona ir veikusi meZza zemju patvaligu transforméSanu citos zemes
lietoSanas veidos, proti, jakonstatg, ka ir notikusi meza zemju transformacija un ta ir notikusi
bez noteikta kartiba sanemtas atlaujas.

[10] Tiesa konstatg, ka lieta ir $adi pieradijumi:

[10.1] Protokols, kura konstatéts, ka 2010.gada jilija meénesi, precizi nenoskaidrota
laika, Ipasuma teritorija, Stidzibas iesniedz&jas nomas platiba ir nocirstas 18 augosas priedes
diametra no 20 — 30 cm un veikta zemes virskartas nolidzinasana, uzvests Skembu klajiens
0,0217 ha platiba, ar ko izdarita dabiskas meZa vides iznicinasana Saja platiba, parkapjot Meza
likuma 12.panta pirmas dalas, 41.panta un 42.panta pirmas dalas prasibas (lietas 20.-21.lapa);

[10.2] Meza inventarizacijas dati (lietas 25.-27.1apa);

[10.3] IpaSuma mezaudzu plans (lietas 28.-30.lapa);

[10.4] Garkalnes novada domes 2010.gada 16.junija cirSanas atlauja Nr.E-09/221 (lietas
46.lapa).

[10.5] Garkalnes novada zemesgramatas nodalijuma Nr./nodalijuma numurs/ izdruka, no
kuras redzams, ka nodalfjuma /daja/ /iedala/ ar ieraksta Nr.5.1. ir nostiprinata lietu tiesiba —
ilgtermina (Iidz 2060. gada 31. decembrim) zemes nomas tiesibas SIA ,, Tilpums” (lietas 31.-
36.1apa).

[10.6] Zemes nomas Iigums (lietas 37.-40.lapa).

[10.7] Patvaligas cirtes platibas uzmérijums ipaSuma ,,/Nosaukums/” (lietas 41.1apa).
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[10.5] Sudzibas iesniedz&jas paskaidrojumi par lietas biitibu, kas pievienoti Protokolam
(lietas 23.lapa), Sudzibas iesniedz&jas 20.08.2010. paskaidrojumi Rigas regionalajai
virsmezniecibai (lietas 48.1apa), paskaidrojumi, kas ietverti pieteikuma tiesal.

[11] Meza likuma 41.pants noteic, ka meza zemes transformacijai citos zemes lietojuma
veidos nepiecieSama ikreiz€ja Valsts meza dienesta atlauja. Savukart 42.panta pirma un otra
dala paredz, ja meza zemi transformé, transformacijas ierosinatadja pienakums ir atlidzinat
zaud€jumus valstij par dabiskas meza vides iznicinaSanu; meza zemes transformacijas
nosacijumus un atlaujas sanemsanas kartibu, ka art zaud&jumu aprékinasanas un atlidzinasanas
kartibu nosaka Ministru kabinets.

Ministru  kabineta 2004.gada 28.septembra noteikumi Nr.806 ,Meza zemes
transformacijas noteikumi” (turpmak — Noteikumi) 20.punkts noteic, ka transformacijas
ierosinatajs iesniedz transformacijas iesniegumu taja virsmeZznieciba, kuras parraudzibas
teritorija atrodas transform&jama meza zeme. Saskana ar Noteikumu Nr.806 14.punktu meza
zemes transformeSana citos zemes lietojuma veidos uzskatama par patvaligu, ja transformacija
veikta bez atlaujas vai zemes lietoSanas veids neatbilst transformacijas atlauja noraditajam.

[12] No lieta esoSiem Siidzibas iesniedz€jas paskaidrojumiem var secinat, ka ir strids par
to, vai Sudzibas iesniedz&jas darbiba ir uzskatama par meza zemes transformaciju. Studzibas
iesniedzg€ja ir noradijusi, ka ir izcirtusi tikai atseviSkus kokus, kas ir apdraud&jusi cilvéku
veselibu un dzivibu, un veikusi teritorijas labiekartoSanu.

Tiesa nevar piekrist Stidzibas iesniedz&jai, ka nav notikusi meza zemes transformacija,
bet gan tikai atsevisku koku cirSana. Proti, lietas materialos ir paSas Sudzibas iesniedzg&jas
paskaidrojumi par lietas butibu, kas pievienoti Protokolam (lietas 23.lapa), Stdzibas
iesniedz&jas 20.08.2010. paskaidrojumi Rigas regionalajai virsmezniecibai (lietas 48.lapa) un
pieteikuma tiesai (lietas 3.-4. lapa) izriet, ka Studzibas iesniedz&ja péc koku izcirSanas ir
novakusi palikusas saknes un nolidzinajusi laukumu aiz /vieta/ €kas. Savukart no Protokola
izriet, ka ir tikusi veikta zemes virskartas nolidzinaSana un ir uzvestas Skembas. Tadgjadi
secinams, ka ar Stidzibas iesniedzgjas ricibu ir iznicinata meza zemei raksturiga augsne, attiecigi
ir veikta transformacija.

Janorada, ka Noteikumu Nr.806 3.5.punkts noteic, ka transformaciju veic, ja tas
nepiecieSams [..] teritorijas labiekartoSanai.

Tiesa arT norada, ka Siidzibas iesniedz&jas iepriek$ min&tais apgalvojums ir pretruna ar
paSas Siuidzibas iesniedzgjas parstavja tiesas seéd€ noradito, ka attiecigajai teritorijai bija javeic
labiekartosana saskana ar Ministru kabineta 2006. gada 16. maija noteikumu Nr.400, lai
izveidotu pretinfiltracijas segumu, proti, meza zemes augsnes vieta bija javeido specials segums
— grunts parklajums.

Tadgjadi secinams, ka arT teritorijas labiekartoSana meza zemé, ko ir veikusi Suidzibas
iesniedzgja, ir uzskatama par meza zemes transformaciju, nevis tikai koku izcirSanu.

[13] No Sudzibas iesniedzgjas paskaidrojumiem izriet, ka ta nezinaja par to, ka attieciga
teritorija ir meza zeme, nevis atseviski stavosi koki.

Tadgjadi secinams, strids lieta pastav par to, vai attieciga teritorija, kura tika izcirsti koki,
bija atzistama par mezu un meza zemi, un vai Stdzibas iesniedzgjai var€ja izveidoties tiesiska
palaviba, nemot veéra, ka tai Garkalnes novada dome 2010.gada 16.junija ir izdevusi cirSanas
atlauju.

Attieciba par to, vai stridus teritorija ir vertgjama ka meZa zeme, tiesa norada, ka no
Meza likuma neizriet, kada veida TpaSums iegiist meza vai meza zemes statusu, taja pasa laika
Meza likuma 29.panta otra dala noteic meza pasnieka vai tiesiska valditaja pienakumu sava
pasuma vai tiesiskaja valdijuma esoSajos mezos vismaz reizi 10 gados veikt meza
inventarizaciju un tas materialus iesniegt Valsts meza dienestam. Panta tresa dala paredz, ka par
$a panta pirmaja un otraja dala noteiktas iesniedzamas informacijas patiesumu ir atbildigs meza
Ipasnieks vai tiesiskais valditajs.

Atbilstosi Meza likuma 1.panta 14.punktam meZa inventarizacija ir informacijas
iegiiSana par mezu un tas dokument&sana.

Tas nozim€, ka meza inventarizacija var kalpot par pieradijumu tam, ka konkrétaja
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IpaSuma ir meza zeme.

To, ka vieta, kur ir notikusi transformacija ir meza zeme, apstiprina 2004.gada 9.marta
Meza inventarizacijas dati (lietas 25.-27.lapa), IpaSuma mezaudzu plans (lietas 28.-30.lapa) un
Patvaligas cirtes platibas uzmérijums ipasuma ,,/Nosaukums/” (lietas 41.lapa).

Savukart to, ka Stidzibas iesniedz&jai vajadzgja zinat par to, ka konkrétaja vieta ir meza
zeme, norada Zemes nomas ligums ar tam pievienoto zemes ipaSuma planu (lietas 37.-40.lapa),
no kura teksta cita starpa izriet, ka Stidzibas iesniedz&jai zemes gabala robezas daba ir ieraditas
un zinamas (2. punkts), nomnieks ir pilna méra atbildigs par zemes gabala izmantoSanu
atbilstosi zemes lietoSanas un citiem noteikumiem (10. punkts), nomnieka pienakums ir ievérot
Latvijas Republikas normativos aktus, kas atticcas uz zemes lictoSanu (11. punkts), tapat
nomniekam ir zinami zemes apsaimnieko$anas nosacijumi (13. punkts).

Ar1 no ta, ka nomas ligums ir ilgtermina ligums, proti, noslégts uz 50 gadiem ar lietu
tiestbu registraciju zemesgramata, var izdarit secindgjumu par to, ka Siudzibas iesniedzgja
nevaréja nezinat un tai vajadz€ja zinat par iznomata zemes gabala robezam un sastavu, ka arf to,
ka uz tas atrodas ir mezs. Tas apstaklis, ka zemes ipasnieks, nododot zemes gabalu noma,
iespejams, par kaut ko biitisku nav informéjis nomnieku, Saja gadijuma nemaina lietas biitibu, jo
starp nomnieku un iznomataju pastav civiltiesiska rakstura saistibas, kas nevar ietekméet personu
pienakumus pret valsti, kas izriet no administrativi tiesiskajam attiecibam. Turklat, nemot véra
to, ka nomas saistibas ir ilgtermina, kas saistds ar dazadiem blakus pienakumiem, tostarp
normativajos aktos noteikto uz zemes gabala eso$a meza kopSanu, Stuidzibas iesniedz€jai pasai
bija jaieglist visa iesp&jama biitiska informacija no iznomataja.

Jautajuma par meza zemes transformaciju ir svarigi pieradit, ka teritorija ir bijusi meza
zeme, kas $aja gadijuma ir pieradits ar meza inventarizacijas lietu, kas juridiski nodibina Sts
zemes statusu Iidz ar tas registraciju Valsts meza dienesta. Nav bitiski, ka mezs izskatijas uz
transformacijas uzsakSanas bridi, vai tur auga tikai veci koki vai kriimi, cik koki auga $aja meza,
jo, ja Sudzibas iesniedzgja uzskatija, ka mezs kop§ meza inventarizacijas veikSanas ir butiski
parvérties, tai bija javeic atkartota meza inventarizacija, kuras laika, iesp&jams, varétu atzit, ka
konkréto teritoriju vairs nevar nosaukt par mezu un meza zemi.

[14] Attieciba uz tiesiskas palavibas principa piemé&roSanu $aja lieta tiesa uzskata, ka
Stidzibas iesniedz€jai nevargja izveidoties tiesiska palaviba, pamatojoties uz to, ka Studzibas
iesniedzgjai tika izdota koku cirSanas atlauja, 1idz ar to neveidojas arT tiesiskuma un tiesiskas
palavibas principu kolizija.

Ka tiesa jau ieprieks ir konstat€jusi, Stidzibas iesniedzgja ir noslégusi ilgtermina nomas
ligumu par konkréto zemes gabala nomu un ar ierakstu zemesgramata ir tikuSas nodibinatas
Stdzibas iesniedzgjal lietu tiesibas uz So zemes gabalu. Tas nozimé, ka Siidzibas iesniedzg&jai ir
radusies noteikti pienakumi, kas apjoma zipa ir lielaki neka vienkarSam nomniekam, proti,
iestajas pienakumi, kadi ir meZa ipasniekam vai tiesiskajam valditajam. Lidz ar to, uzsakot
jebkuru darbibu iznomataja zemes gabala, Stidzibas iesniedz€jai bija pienakums iepazisies ar
faktiskajiem apstakliem un attiecigo tiesisko reguléjumu.

Tas apstaklis, ka Garkalnes novada dome izsniedzot atlauju koku izcirSanai, ir
kludijusies un parkapusi savu kompetenci, nevar ietekmét Siuidzibas iesniedz€jas atbildibu.
Lemums, kas pienemts arpus iestades kompetences, ir prettiesisks, tapéc nevar radit tiesiskas
sekas. Tas var radit tikai tiesibas prasit zaudéjumu atlidzinajumu.

Tiesas ieskata, vérSoties Garkalnes novada domé, Stidzibas iesniedzgjai visupirms pasai
vajadzgja parbaudit, kur tieSi tas iznomataja zemes gabala notiks koku izcirSana un vai S$is
darbibas nav paredzéts veikt meza. Savukart ta ka Stidzibas iesniedz€jai vajadz€ja zinat noma
nodota zemes gabala sastavu, Stidzibas iesniedz€jai vajadz€ja ari vadities no konkrétam tiesibu
normam, kas regulé attiecigu darbibu veikSanu, proti, no Meza likuma 41.panta. Tadgjadi
Studzibas iesniedz€jas pienakums bija zinat to, ka koku cirSanai meza zemé ir nepiecieSams
sanemt apliecinajumu VMD attiecigaja meznieciba saskana ar Meza likuma prasibam, ka ari, lai
veiktu teritorijas labiekartoSanu, kas péc koku izcirSanas, zemsedze nolidzinasanas un Skembu
uzbérsanas, tiktu parveidota cita lietoSanas veida ar meérki turpmak vairs neizmantota



mezsaimniecibai, proti, notiktu meza zemes transformacija, bija javadas péc Ministru kabineta
2004.gada 28.septembra noteikumu Nr.806 ,,Meza zemes transformacijas noteikumi” prasibam.

Likuma ,,Par likumu un citu Saeimas, Valsts prezidenta un Ministru kabineta pienemto
aktu izsludinasanas, public€Sanas, spéka staSanas kartibu un spéka esamibu” 7.pants noteic, ka
speka esosie likumi un Ministru kabineta noteikumi ir saistosi visa Latvijas teritorija, un neviens
nevar aizbildinaties ar to nezinasanu. Likumu un Ministru kabineta noteikumu nezinasana
neatbrivo no atbildibas.

Tiesa atzist, ka Studzibas iesniedz€jai arT nav likumiga pamata aizbildinaties ar meza
nozari regulé&joSo normativo aktu nezinasanu.

Lidz ar to VMD tiesas ieskata pamatoti ir konstat&jis Stidzibas iesniedzgjas vainu LAPK
66. panta parkapuma.

[15] Saskana ar LAPK 32.pantu sodu par administrativo parkapumu uzliek ietvaros, ko
nosaka normativais akts, kura paredzeta atbildiba par izdarito parkapumu, stingra saskana ar $o
kodeksu un citiem aktiem par administrativajiem parkapumiem.

Uzliekot sodu, nem veéra izdarita parkapuma raksturu, parkap&ja personibu, vina vainas
pakapi, mantisko stavokli, atbildibu mikstinoSos un pastiprinosos apstak]us.

LAPK 66.* pants noteic, ka par meZa zemju patvaligu transform&Sanu citos zemes
lietoSanas veidos - uzliek naudas sodu fiziskajam personam no piecdesmit lidz piecsimt latiem,
bet juridiskajam personam — no piecsimt Iidz tristikstos latiem.

Ka redzams no minéta, LAPK 66." panta sankcija ir noteikts alternativs sods. Tadgjadi
iestadei, konstat§jot minétaja pantd paredzeto administrativo parkapumu, attieciba uz soda
apmeru ir ricibas briviba noteikt konkréta lémuma saturu. Proti, iestade pienem I€mumu,
ieverojot piemérojama tiesibu norma noteiktos ietvarus, un Sajos ietvaros, veicot lietderibas
apsverumus, nosaka administrativa akta saturu (nosaka konkrétu soda apméru). Citiem
vardiem, iestadei ir javerte, kads soda apmers ir samerigs ar konkréto parkapumu.

Sudzibas iesniedzgjai ka juridiskajai personai ir piemé&rots naudas sods 100,- Ls apméra,
proti, zemaks par sankcijas noteikto.

Tiesa konstate, ka VMD bija iesp€ja izmantot likuma noteikto ricibas brivibu, tomeér
VMD konkrétaja gadijuma iestadei dotas ricibas brivibas robezas ir parsniedzis.

Izvertgjot minéto, tiesa konstate, ka VMD, pienemot lémumu, konkrétaja gadijuma nav
ieverojusi LAPK 237. panta noteikto prasibu izlemt lietu stingra saskana ar likumu, ka ari nav
ievérojusi LAPK 32.panta prasibu par to, ka sodu par administrativo parkapumu uzliek ietvaros,
ko nosaka normativais akts.

Tadgjadi tiesa konstate, ka VMD ir rupji parkapis administrativa parkapuma lietvedibas
noteikumus. Tiesa norada, ka iestadei likums nav devis tiesibas noteikt sodu zem sankcija
paredzetas robeZas. Likumdevéjs par konkrétu parkapumu ir noteicis konkrétas soda robeZas, no
kuram likuma piemérojosa iestadei nav tiesibu iziet.

Vienlaikus, nemot véra soda neizbégamibas principu, tiesa uzskata, ka izskatamaja lieta
Lémums minéta procesuala parkapuma dé] nav atcelams. Tiesa papildus norada, VMD prakse,
ar kuru VMD parsniedz tai pieskirtas ricibas brivibas robezas, turpmak nav pielaujama.

[16} Nemot véra to, ka ar Lémumu Sudzibas iesniedz&ja ir saukta ne tikai pie
administrativas atbildibas par administrativa parkapuma izdariSanu, bet ar Lémumu ir art uzlikts
pienakums Sitdzibas iesniedz€jai atlidzinat raditos zaud€umus, tiesa izverteé Lémuma
tiesiskumu $aja dala.

LAPK 272.pants noteic, ka institiicijai, izskatot administrativa parkapuma lietu, cita
starpa ir janoskaidro, vai ir nodarits mantiskais zaudéjums. LAPK 274.panta otra dala noteic, ja,
izlemjot jautajumu par soda pieméroSanu, institiicija vienlaikus izlem;j jautajumu par nodarita
mantiskd zaud&juma atlidzinaSanu, lieta pienemtaja 1€émuma tiek noradits piedzenama
zaud€juma apmers, ka arT atlidzinaSanas termins un kartiba.

No minéta izriet, ka Lémuma ieklautais zaud&jumu atlidzinasanas pienakums ir viena no
administrativa akta sastavdalam un ir parbaudama tapat, ka tiek parbaudits administrativais akts
vispar.

Tai pasa laika institlicijas iesp&jas, vienlaikus izlemjot jautajumu par administrativa soda
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uzlik§anu izlemt ar1 jautdjumu par vainiga pienakumu atlidzinat mantisko zaud@umu, ir
ierobezotas ar LAPK 39.panta noteikto.

LAPK 39.panta pirma dala noteic, ja administrativa parkapuma rezultata nodarits
mantisks zaud&jums fiziskajai vai juridiskajai personai, tad, izlemjot jautajumu par
administrativa soda uzlikSanu, administrativajai komisijai ir tiesibas vienlaikus izlemt jautajumu
par vainiga pienakumu atlidzinat mantisko zaud&umu Iidz piecdesmit latiem, bet rajona
(pilsétas) tiesas tiesnesim — lidz divsimt latiem. Panta otra dala paredz, ka citos gadijumos
jautajumu par administrativa parkapuma rezultata nodarita mantiska zaud&juma vai morala
kait€juma atlidzinasanu izlemj civilas tiesvedibas kartiba.

No minéta izriet, ka tikai LAPK 39.panta pirmaja dala noteiktajos gadijumos attieciga
institlicija ir tiesiga administrativaja akta noteikt ari pienakumu atlidzinat zaud€jumus, pargjos
gadijumos zaud&jumi piedzenami civiltiesiska kartiba.

Pienakuma atlidzinat mantiskos zaud€jumus ieklausana administrativaja akta rada loti
nopietnas sekas. Proti, LAPK 32.nodala reglamenté 1émuma izpildes kartibu par mantiska
zaudgjuma atlidzinaSanu. LAPK 320.panta pirma dala noteic, ka l@mumu administrativa
parkapuma lieta dala par mantiska zaud&juma atlidzinasanu izpilda Saja kodeksa un Civilprocesa
kodeksa un citos normativajos aktos noteiktaja kartiba. Panta otra dala noteic, ka Iémums
administrativa parkapuma lieta dala par mantiska zaud@uma atlidzinasanu ir izpilddokuments.
Panta tresa dala noteic, ka mantiskais zaudéjums parkap€jam jaatlidzina ne velak ka piecpadsmit
dienu laika no lémuma izsniegSanas dienas vai no stidzibas vai protesta noraidisanas dienas.

LAPK 321.pants noteic, ja [emumu dala par mantiska zaud&juma atlidzinasanu neizpilda
$2 kodeksa 320.panta treSaja dala noteiktaja termina, to nosiita zaud@uma piedziSanai
Civilprocesa kodeksa paredz&taja izpildu lietvedibas kartiba.

No iepriek§ min€tajam normam izriet, ka zaud&umi ir jaatlidzina bezstridus kartiba,
neparbaudot ne zaudéjumu pamatojumu, ne ar1 ta apmeru.

Ievérojot mingto, gadijuma, ja saskana ar LAPK 39.panta pirmo dalu pienakums par
zaud@jumu atlidzinajumu ir noradams administrativaja akta, tad administrativajai tiesai ir
pienakums parbaudit gan ta pamatojumu, gan ari ta apmé&ru. Bet gadijuma, ja saskana ar LAPK
39.panta otro dalu institlicija nav tiesiga $adu pienakumu ieklaut administrativaja akta, tad
administrativajai tiesai ir japarbauda, vai institlicija So noteikumu ir ievérojusi.

Konkrétaja gadijuma Valsts meZa dienests ir parkapis savas kompetences robezas un ir
uzlicis pienakumu Stidzibas iesniedzgjai atlidzinat zaud€jumus, kaut gan Valsts meza dienests
neatbilst LAPK 39.panta pirmas dalas subjektam, kam biitu $adas tiesibas.

Ievérojot minéto, tiesa atzist, ka Lémums $aja dala ir prettiesisks un atcelams.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286. panta pirmas dalas 1.
punktu, Administrativa procesa likuma 84., 253. panta pirmo dalu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda:

atstat speka negrozitu Valsts meza dienesta 2010.gada 29.novembra 1€émumu Nr.1-
20/Tjur-97 dala par SIA ,,Tilpums” sauk$anu pie administrativas atbildibas saskana ar Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 66.* pantu, bet SIA ,, Tilpums” stidzibu $aja dala noraidit.

Atcelt Valsts meza dienesta 2010.gada 29.novembra 1€mumu Nr.1-20/Tjur-97 dala par
pienakuma uzlikSanu atlidzinat par labu valstij patvaligas meza zemes transformacijas rezultata
nodaritos zaud&jumus no ta pienemsanas dienu.

Tiesas spriedumu var parsiidze€t Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu laika no
ta sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu
nama.

Tiesnesis [/paraksts/ Dz.Melbardis



NORAKSTS PAREIZS

Administrativas rajona tiesas
tiesnesis Dz.Melbardis

Riga, 2012.gada 27 junija




