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Lietas arhiva Nr. C-3586-18/7

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga, 2018.gada 16.0ktobr1

Rigas rajona tiesas tiesnese 1.Balia,
rakstveida procesa izskatfja civillietu AAS “BTA Baltic Insurance Company” vienkarSotas procediiras prasiba pret /pers. C/ par naudas piedzigu.

Aprakstosa dala

[1] 2018.gada 27.februari Rigas rajona tiesa sanemts AAS “BTA Baltic Insurance Company” (turpmik - prasitajs) prasibas pieteikuns pret
/pers. C/ (turpmik - atbildétajs) par naudas piedzinu.

Prasibas pieteikuné noradis, saskana ar Valsts policijas Celu satiksmes negadijuma (turpmak - CSNg) registrésanas protokolu Nr.EZ332840
tika konstatets, ka 2017.gada 5.marta plkst. 22:38 Riga, pa Anninmuizas bulvari virziend no Danmies ielas Kleistu ielas virziena un prett DUS “Statoil”
Anninnuizas bulvari 25A atbildetajs vadija transportlidzekli BMW ar valsts registracijas Nr./registracijas numurs/ un iebrauca apgaismes staba un
elektribas kaste, bojajot tos, atrodoties alkohola reiburma.

Saskana ar2017.gada 15.aprila Valsts policijias Rigas regiona parvaldes lemunmu Nr.PC276809 tika konstatSts, ka atbildétajs ir parkapis
2015.gada 2.jinija Ministru kabineta noteikunm “Celu satiksmes noteikumi” 99., 100., 19.3.punkta prasibas un saukts pie atbildibas par Latvijas
administrativo parkapumu kodeksa 149.%.panta 14.dala paredz&to administrafivo parkapunm.

Saskana ar Administrativa parkapuma protokolu Nr.PC276832, tika konstatets, ka atbildetajs CSNg bridi vadot transportlidzekli ir atradies
alkohola reibuna (alkohola koncentracija asiriis 2.20 promiles).

Nemot véra, ka transportlidzekla BMW ar valsts registracijas Nr./registracijas numurs/ ipasnieka civiltiesiska apdros$inaSana apdro§inata pie
prastajas, ko apliecina ???? apdro§ina$anas polises Nr.SDA899331 izdruka, Rigas pasvaldibas agentiiras “Rigas gaisma”, kas parvalda un apsainmicko
Rigas pilsétas ar€jo apgaisimes ietaises un to vajadzbam ierikotos elektriskos Aklus, ar atlidzbas pieteikunu par apdroSinasanas gadijumu vérsas pie
prasiaja.

Saskana ar 2017.gada 9.marta Rigas pasvaldibas agentiras “Rigas gaisma” sastadtto tami, kopgjas izmaksas ielu apgaismojuma atjaunosanai tika
noteiktas 2724,54 euro apmeéra. Saskana ar biiveksperta /pers. E/ atzimi, minéta tame ir korigéta, noradot kopgjas izmaksas 2664,04 euro apmera.

Attiecigi, prastajs, pamatojoties uz atlidzbas pietekumn, CSNg lietas materialiem, remonta izmaksu tami, un vadoties no Sauszemes
transportlidzeklu pasnicku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma 31.panta otras dalas un 25.panta tre$as dalas prasibam, 2017.gada
12.aprill izmaksaja cietusajai personai atlidzibu 2201,69 euro apnera.

Ka min&ts ieprieks, no Valsts policijas Rigas regiona parvaldes administrafivas lietas materialiem ir konstatgjams, ka atbildetajs ir CSNg bridi ir
vadijis transportlidzekli biidams alkoholisko dzerienu iespaida (fikséta alkohola koncentracija asiriis 2.20 promiles), tadgjadi konstat&janms Sauszemes
transportlidzeklu pasnicku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdroSinasanas lkuma 41.panta pirmas dalas 1.punkta a) apakS$punkta minctais
prieksnoteikuns prasiaja tiesibai versties ar regresa prasibu pret transportlidzekla vaditaju.

Prastajs ir versies pie atbildétaja ar pretenzjam un bildinajumiem par zaudgjumu piedzinu. Atbildetajs uz prasitaja aicinajumiem nav atsaucies un
zaudejumus nav sedzis. Nemot véra minto prasitajs uzskata, ka pastav strids, kas izskatamns tiesa.

Prastajs nepiekrtt izmantot mediaciju strida risinaSanai un pirns verSanas tiesa ta nav izmantota.

Pamatojoties wz Civillkuma 1759., 1773., 1775., 1779.pantu, Sauszemes transportlidzeklu pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas
apdro$inasanas likuma 41.panta pirmas dalas 1.punkta a)apakSpunktu, Civilprocesa likuma 129., 130., 195.pantu, prastajs lidz piedzt no atbildétaja
par labu prasttajai paradu zaudgjumus 2201,69 euro apmera, ka ari visus tiesaSanas izdevumus, kadi tie biitu uz sprieduma taisiSanas bridi. Atzit prasitaja
tiesibas sagemt no atbildetaja likumiskos procentus no piespriestds zaudjumu summas par laika periodu no sprieduma speka staSanas briza Iidz
sprieduma pilnigai izpildei.

[2] 2018.gada 5.marta atbildétajam nosiifits prasibas pieteikuma noraksts un paskaidrojumu veidlapa. Atbilstosi Civilprocesa likuma 250.%!
panta otraja dald noteiktajam, atbildétajam izskaidrots, ka paskaidrojuma neiesniegsana nav Skerslis sprieduma tais¥anai lieta, ka ari par to, ka
atbildetajs var lugt lietas iztiesasanu tiesas s€de.

P&c prasibas pieteikuma noraksta nosiitBanas, atbildetajs rakstveida paskaidrojunmus nav snidzis, iebildumus nav cglis, igumus nav pieteicis.

[3] Saskana ar Civilprocesa likuma 250.2 panta pirmo dalu, ja puses neliidz lietas iztiesaSanu tiesas s&dé vai tiesa neuzskata par nepieciesamu
lietu iztiesat tiesas s€de, vienkarSotas procediiras prasibas tiesa izskata rakstveida procesa, savlaicigi pazinojot pusem par datumu, kad sprieduma
norakstu varés sanent tiesas kanceleja.

Puses nav ltgusas iztiesat lietu tiesas sed€, hidz ar to 2018.gada 9.april lietas dalibniekiem pazinots, ka lieta tiks izskattta rakstveida procesa un
sprieduma noraksts pusém bis pieejans tiesas kanceleja 2018.gada 16.0ktobrl,

Puses nav pieteikusas noraidfjumu tiesnesim

Mofivu daja
[4] Parbaudjjusi lietas materialus un izvertjusi lieta esosos rakstveida pieradijumus, tiesa atzist, ka prasiba ir pamatota un apmierinama.

[5] Saskana ar Civilprocesa likuma 93.pantu, katrai pusei japierada tie fakti, vz kuriem ta pamato savus prasgjumus vai iebildunus. Prastajam
japierada savu prasjumu pamatotiba. Atbildetajam japierada savu iebildunu pamatotiba.


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:RIRT:2018:1016.C33358618.2.S

No prasibas pieteikuma noraditajiem apstakliem un lietas materialos esosajiem dokumentiem izriet, ka prasibas prick$mets ir zaud&junu piedzina
regresa kartiba no celu satiksmes izraisitaja - atbildeétaja.

Lieta noskaidrots, ka transportlidzekla BMW 530, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, ipasnieka civiltiesiska atbildiba celu satiksmes
negadijuma bridi bija apdros$inata pie prasitdjas, ko apliecina Sauszemes transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdroSinasanas
standartligums (lietas 30.lapa).

No lietas materialiem pievienota 2017.gada 5.aprila Emuma administrativa parkapuma lieta Nr.PC 276809 un administrativa parkapuma protokola
N/28 izriet, ka 2017.gada 5.marta plkst.22:38, Riga, atbildétajs vadija transportlidzekli BMW 530 ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/ pa
Anmnipmuizas bulvari no Dammes ielas puses Kleistu ielas virziena. Nenéma véra cela un meteorologiskos apstaklus neizvélgjas atbilstosi braukSanas
atrumu, ka rezultata uzbrauca Skerslim — apgaismes stabam un elektribas kastei, bojajot tos. Lieta izskatita un lEmums pienens bez atbildétaja klatbitnes
(lietas 10.-11.1apa).

No admnistrativa parkapuma protokola lietd Nr.PC 276809 izriet, ka atbildetajs 2017.gada 5.marta plkst.22:38, Riga, vadija transportiidzekli
BMW 530 ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/ pa Anninmuizas bulvari no Dammes ielas puses Kleistu ielu atrodoties alkohola reiburn.
Alkohola koncentracija asiris 2,20 promiles. Persona atteicas parakstit protokolu (lietas 12.lapa).

No Sauszemes transportlidzeklu fpasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdroSinasanas atlidzibas pieteikuma redzams, ka Rigas pasvaldibas
agenttiras “Rigas gaismma” iesniegusi prasitajai atlidzbas pieteikurmu par nodaritajiem zaudjumiem 2251,69 euro apmera.

Saskana ar Rigas pasvaldibas agentiiras “Rigas gaisma” iesniegto tami Nr.2/17/8 redzans, ka ielu apgaismojuma atjaunoSanai Rigas pasvaldibas
agentiirai ‘“Rigas gaisma” raditi zaudgjumi 2251,69 euro apméra bez Pievienotas vértibas nodokla (lietas 20.lapa). Savukart péc tames labojumiem
redzams, ka Rigas pasvaldibas agentiirai “Rigas gaisma” raditi zaud&jumi 2201,69 euro apmera bez Pievienotas vertibas nodokla (lietas 19.1apa).

Mingto sumimu prasttaja izmaksaja apdrosinasanas atlidzibas pieprastajam 2018.gada 12.aprili (lictas 42.lapa).

Sauszemes transportlidzekiu pasnicku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdroSinasanas likuma 41.panta pirmas dalas 1.punkta a)apakspunkts
noteic, ka apdro§inatajs ir tiesigs iesniegt regresa prasibu pret transportlidzekla vaditaju, kas celu satiksmes negadijuma nodarfis zaud&junus treSajai
personai, ja tas: vadyis transportlidzekli, biidans alkoholisko dzerienu, narkotisko, psihotoksisko, psihotropo vai citu apreibinoso vielu iespaida.

No lietas materialiem redzans, ka prasitajs 2017.gada 16.augusta nosiitija atbildétajam pretenziju Nr.RE-001010-2017 (ISDA-303335/01-17/1)
par zaud&jumu atlidzbu 2201,69 euro apmera (lietas 23.lapa). Savukart 2017.gada 7.septembr prasitajs nosifja atbildetajam bridinajunu Nr.RE-
001010-2017 (ISDA-303335/01-17/1), kura noradis, ka atbildétajam jasamaksa zaud&jumi 2201,69 euro apnmeéra lidz2017.gada 15.septembrim,
pretgja gadijuma prasitajs iesniegs prasibas pieteikumu tiesa (lietas 24.lapa).

[6] Saskana ar Civillikuma 1779.pantu katram ir pienakums atlidzinat zaud&jumus, ko vips ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarfjis.

Ieverojot, ka lieta ir pieradis, ka atbildétajs izraisija celu satiksmes negadijumu, vadija transportlidzekli alkoholisko dzgrienu iespaida un ir radijis
materialu kait€jumu, ka ar atbilstosi Civilprocesa likuma 93.pantamun Civillikuma 1838.panta prasibam nav sniegti pieradijumi, atbildétajs uz prasitaja
pretenzijam nav reaggjis, zaud€jumus prasitajam nav atmaksajis, iebildumus prasibai un zaud&jumu apméram nav cglis, tiesa uzskata prasibu par
apmierinamu pilniba.

Pie Ssadiem apstakliem tiesa secina, ka ir pieradi visi prickSnotekumi zaudejuma piedzinas prasibas apmierinaSanai un prasiba pilniba i
apmierinama prasitaja noraditaja 2201,69 euro apnmera.

[71 Prasiba Itgts at7t prasiajas tiesibas sanemt no atbildétaja likumiskos procentus no piedzitas zaud&jumu summas par laika periodu no
sprieduma speka stasanas briza lidz sprieduma pilnigai izpildei.

Civilprocesa likuma 195.pants noteic, ka taisot spriedunu par naudas summas piedzinu, tiesa, tostarp, norada prasitaja tiesibas par laku Iidz
spieduma izpildei (izsoles dienai) sapemt procentus, minot arT to apmeru. Tadgjadi tiesa atzist, ka saskana ar Civillkuma 1765.pantu prastajam
nosakamas tiesibas [idz sprieduma izpildei sagent likumiskos 6% gada no nenomaksatas piedzenanis pamatsummas.

[8] Saskana ar Civilprocesa likuma 34.panta nosacfjumiem, prasitajs, celot prasibu tiesa, ir samaksajis valsts nodevu 322,81 euro un ar lietas
izskafSanu saistttos izdevunmus 3,30 euro (lietas 8.-9.lapa).

Chivilprocesa likuma 41.panta pima dala noteic, ka pusei, kuras laba taistts sprieduis, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevumuss. Tadgjadi no atbildetaja prasitaja laba piedzenama samaksata valsts nodeva 332,81 euro apmera, ar lietas izskatSanu saistitie zdevumi 3,30
euro apera.

[9] Civilprocesa likuma 204.! pants noteic, ka, taisot spriedumu par tiesas izdevumu piedzinu, tiesa nosaka terminu sprieduma labpratigai
izpildei, kas nedrikst biit garaks par 10 dienam no sprieduma speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala

Nemot véra minéto un saskana ar Civilprocesa likuma 34., 35., 41., 96., 97., 193., 195., 204.1, 250.25-250.27 pantu, tiesa

nosprieda:

prasibu apmierinat.

Piedzt no /pers. C/, personas kods /personas kods/, par labu AAS “BTA Baltic Insurance Company”, registracijas numurs 40103840140,
zaudejumus  2201,69 euro apmera, samaksato valsts nodevu 332,81 euro apmera un ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus 3,30 ewro apnera,
samaksu veicot prasitdja AAS “BTA Baltic Insurance Company”, re@gistracijas numurs 40103840140, konta Nr.LVOOPARX0016356700003, AS
“Citadele banka” bankas kods: PARXLV22.

Noteikt AAS “BTA Baltic Insurance Company”, registracijas numurs 40103840140, tiesibas par laku fidz sprieduma izpildei sanemt no /pers. C/,
personas kods /personas kods/, 6% (seSus procentus) gada no neatmaksatas zaud€junu pamatsummas.

Sprieduma labpratigai izpildei noteikt terminu- 10 dienas no sprieduma speka stasanas.

Spriedunu var parstidzet Rigas apgabaltiesa apelacijas kartiba 20 dienu laika no sprieduma sastadanas dienas, stidzibu iesniedzot Rigas rajona
tiesa.

Tiesnese 1. Balina



