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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga, 2007. gada 13.decembrt

Administrativa rajona tiesa

tiesnese E.Apine,

piedaloties pieteicgjai Z.P. un zvérinata advokata paligam Henrikam Greckim,
juridiskas palidzibas sniegSanai Z.P.,

atbildétaja pus€ pieaicinatas iestades — Krimuldas pagasta padomes — parstavei
Laimai Kesterel,

atklata tiesas seédé Antonijas iela 6, Riga 2007.gada 27.novembr1 izskatija
administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz Z.P. un A.P. pieteikumu par
Rigas rajona Krimuldas pagasta padomes 2006.gada 29.septembra l@muma Nr.12
(5.punkts) atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] 2006.gada 29.septembri Krimuldas pagasta padome piepéma lemumu
Nr.12 (5.punkts), ar kuru anul€tas zinas par deklaréto dzivesvietu /dzests mdjas
nosaukums/ Ragana, Krimuldas pagasts, Rigas rajons, Z.P. un vinas
nepilngadigajam delam A.P.

[2] 2006.gada 24.oktobri Administrativaja rajona tiesa sanemts Z.P.
(turpmak arT — pieteic€ja) pieteikums, kura ltigts atcelt Krimuldas pagasta padomes
2006.gada 29.septembra lemumu Nr.12 (5.punkts) (turpmak ari — Lémums).
Pieteikuma pieteic€ja norada, ka Lémums ir nepamatots un prettiesisks.

Nekustama 1pasuma /dzests majas nosaukums/ €ka pieder T.D., taCu zemes
gabals, uz kura atrodas €ka, pieder pieteicgjas t€vam M.P.. 2005.gada 28.aprilt
pieteicgja ar d€lu deklargja dzivesvietu S$aja TpaSuma /dzésts mdjas nosaukums/,
Ragana, Krimuldas pagasta, Rigas rajona ar T.D. atlauyju un dzivesvietas
deklaréSana notika saskana ar likuma ,,Par dzivesvietu deklaréSanu” prasibam.

Pieteicéja norada, ka T.D. 2006.gada 2l.augusta iesnieguma Krimuldas
pagasta padomei ir sniegusi nepatiesas zinas, ka T.D. neesot devusi atlauju
dzivesvietas deklaréSanai vinai piederosaja nekustamaja pasuma.

Tapat pieteic€ja norada, ka starp vinu un T.D. bijusi noruna, ka pieteic€ja ar
de€lu var apmesties un deklarét dzivesvietu T.D. piederosaja nekustamaja tpasuma.



[3] 2006.gada 8.novembri Administrativaja rajona tiesa no Krimuldas
pagasta padomes (turpmak ar1 — atbild€tajs) sanemti rakstveida paskaidrojumi.

Paskaidrojumos atbildétajs norada, ka 2006.gada 21.augusta Krimuldas
pagasta padome sanémusi T.D. iesniegumu anulét zinas par deklaréto dzivesvietu
Z.P.un A.P., jo T.D. ka Ipasniece nav devusi piekriSanu minétam personam dzivot
un deklarét dzivesvietu vinas Ipasuma.

Atbildétajs norada, ka, parbaudot zinas, konstatéts, ka nekustamais ipasums
.Krimuldas aptieka” pieder T.D., IpaSuma tiesibas nostiprinatas Rigas rajona
zemesgramata nodalfjuma Nr.458., Zurnals Nr.300000800270; ar Krimuldas
pagasta padomes 2003.gada 27.februara Iémumu ,,Par zemes pieSkirSanu pastaviga
lietoSana” zemes gabalam un €kam, kas atrodas uz §is zemes pieskirta vienota
adrese /dzests majas nosaukums/.

2005.gada 28.aprili pieteicgja deklargjusi dzivesvietu sev un délam A.P.
/dzests majas nosaukums/, Ragana, Krimuldas pagasts, Rigas rajons, noradot
dzivesvietas deklaracijas tiesisko pamatu radniecibu ar M.P.

[4] Tiesas s&de pieteicgja pieteikuma ietverto prasijjumu uzturgja,
pamatojoties uz pieteikuma minétajiem argumentiem. Papildus paskaidroja, ka pati
deklarésanas veidlapu nav aizpildijusi, to darijusi paSvaldibas darbiniece. Vinas
teévam M.P. bijusi izsniegta pilnvara no T.D. ar atlauju rikoties ar Tpasumu /dzests
majas nosaukums/. T€vam ar1 pieder€jusi zeme zem €kas, tapec noradijusi, ka starp
vinu un 1paSnieku pastav radniecibas attiecibas.

Tad, kad pieteic€jas t€vs €ku atsavinajis, jauna ipasSniece mutiski atlavusi
pieteicgjai tur mitinaties, taCu liguma nav bijis noslégts. Tacu, kad T.D. €ku
pardevusi talak, viss mainijies, arT €ka parveidota par nedzivojamo. Tur tagad ir
friz€tava, bet nav kur dzivot. Pieteic€ja bijusi spiesta telpas atbrivot, savas mantas
dabijjusi atpakal tikai dal€ji. Tagad pieteic€ja ar beérnu dzivo Baldong.

[5] Atbildetaja parstave tiesas s€d€ pieteikumu neatzina, atsaucoties uz
parsiidzetaja 1émuma un rakstveida paskaidrojumos noradito.

Motivu dala

Tiesa, iepazistoties ar administrativa procesa dalibnieku paskaidrojumiem un
parbaudot lietas materialus, atzist, ka pieteikums ir nepamatots un noraidams.

[6] Ar Lémumu pieteic€jai un vinas nepilngadigajam délam A.P. anulétas
zinas par deklaréto dzivesvietu TpaSuma /dzésts majas nosaukums/, kas atrodas
Ragana, Krimuldas pagasta, Rigas rajona, pamatojoties uz Dzivesvietas
deklaréSanas likuma 12.panta pirmas dalas 1.punktu.

Dzivesvietas deklaréSanas likuma 12.panta pirmas dalas 1.punkts nosaka, ka
wzinas par deklaréto dzivesvietu iestade anulé, ja dzivesvietas deklarétajs vai vina



likumiskais parstavis, vai dzivesvietas deklarétaja vai vina likumiska parstavija
pilnvarota persona, deklaréejot dzivesvietu, sniegusi nepatiesas zinas .

Tadejadi tiesai sakotn€ji japarbauda, vai pieteic€jai ir bijis tiesisks pamats
dzivot un deklaréties dzivesvieta /dzests majas nosaukums/ Ragana, Krimuldas
pagasts, Rigas rajons.

[7] Dzivesvietas deklaré$anas likuma 3.panta otra dala nosaka, ka personai
ir tiesisks pamats apmesties uz dzivi noteiktd nekustama ipasumda, ja tai pieder Sis
nekustamais ipasums, attieciba uz to ir noslégts ires vai nomas ligums vai §a
ipasuma lietoSanas tiesibas ta ieguvusi uz laultbas, radniecibas, svainibas vai Cita
likumiska vai ligumiska pamata.

Tatad persona var iegiit tiesisku pamatu apmesties uz dzivi noteikta
nekustama pasuma, ka ar1 deklaret tur savu dzives vietu, ja:

1) personai attiecigais nekustamais Ipasums ir Ipasuma,

2) persona $o nekustamo Tpasumu 1r¢,

3) persona ieguvusi lictoSanas tiesibas uz laulibas, radniecibas vai svainibas

vai citu likumisku vai ligumisku attiecibu pamata.

Lieta nav strida, ka pieteic€jas tevam M.P. pieder ipaSuma tiesibas uz zemes
gabalu 0,2786 ha platiba ar nosaukumu /dzésts majas nosaukums/, kas atrodas
Rigas rajona, Krimuldas pagasta, Ragana. Tacu lieta ir strids, vai zemes gabala
piederiba ir atzistama par tiesisko pamatu dzivesvietas deklaréSanai konkréta
adres€, ko tiesa uzskata par nepiecieSamu parbaudit.

[8] Dzivesvietas deklaréSana personai ir saistita ar konkrétu dzivesvietu un
personas sasniedzamibu taja. Ta Dzivesvietas deklareéSanas likuma 3.panta pirma
dala nosaka, ka dzivesvieta ir jebkura personas brivi izraudzita ar nekustamo
ipasumu saistita vieta (ar adresi), kura persona labpratigi apmetusies ar tiesi vai
kluséjot izteiktu nodomu tur dzivot, kura dzivot tai ir tiesisks pamats un kuru st
persona atzist par vietu, kur ta sasmniedzama tiesiskajas attiecibas ar valsti un
pasvaldibu. No ming&ta tiesa secina, ka priekSnoteikumi dzivesvietas identific€Sanai
ir sekojosi:

1) tas ir nekustams Tpasums;

2) persona taja ir labpratigi apmetusies;

3) personai ir nodoms izvéletaja vieta dzivot un bt sasniedzamai tiesiskajas
attiecibas ar valsti;

4) personai ir tiesisks pamats konkréta nekustama ipasuma izvélei.

Vienlaikus par biitisku atzistams priekSnoteikums, ka vienlaikus ir japastav
visu tiesas konstatéto apstaklu kopumam, lai kadu nekustamu 1paSumu atzitu par
dzivesvietu, kura, bez tam, personai ir tiesibas deklaréties. Minéto apliecina ar1 §is
tiestbu normas gramatiska izpratne, t.i., salikta pakartota teikuma veidojums un
saikla “un” lietoSana.



Tatad tiesai ir japarbauda, vai, deklar&jot savu un sava nepilngadiga bérna
dzives vietu IpaSuma /dzésts mdjas nosaukums/ 2005.gada 28.aprili, pieteicgjai ir
bijis tiesisks pamats to darit, ka noradits dzivesvietas deklaracija (lietas 19.lapa).

[9] Ka redzams no 2005.gada 28.aprila dzivesvietas deklaracijas, tad taja ka
tiesiskais pamats dzivesvietas deklaréSanai ir ticis noradits “radnieciba ar M.P.”
(lietas 19.lapa).

Lieta nav strida, ka pieteic€jai vai vinas nepilngadigajam délam, kura
likumiskas intereses pieteic€ja parstav, 2005.gada 28.aprilt nav bijusas un Sobrid
nav Tpasuma tiesibu ne uz zemes gabalu, ne ekam /dzésts majas nosaukums/. Tapat
lieta nav strida, ka pieteic€jai 2005.gada 28.aprili nav bijis noteikta kartiba
noforméts res ligums par dzivojamas telpas 1ri ipaSuma /dzésts majas nosaukums/.

Tacu tiesai ir japarbauda, vai pieteic€jas noradita radnieciba ar M.P. varg€ja
kalpot par tiesisku pamatu personas deklaréSanai dzivesvieta /dzésts majas
nosaukums/.

No lieta esosa Krimuldas pagasta zemesgramatas nodalfjuma Nr.458
redzams, ka pieteicgjas tevam M.P. ir piedergjusas arT ipasuma tiesibas uz €ku, kas
atradas uz zemes gabala 0,2786 ha platiba ar kadastra Nr./dzests kadastra numurs/
(lietas 15.-17.1apas). 2004.gada 23.aprili M.P. min&to Tpasumu ir atsavinajis T.D.
un 2004.gada 3.augusta ir noticis pirkuma liguma nostiprinadjums zemesgramata.

Tatad 2005.gada 28.aprili pieteic€ju un vinas nepilngadigo delu nesaistija
radnieciba ar €kas /dzests majas nosaukums/ ipasnieku, jo M.P. par tadu vairs
nebija uzskatams.

Tapec tiesa uzskata par nepiecieSamu parbaudit, vai radnieciba ar nekustama
ipaSuma — zemes gabala TpaSnieku — var biit par pamatu dzivesvietas deklaréSanai
Saja Ipasuma.

[10] Tiesas ieskata radnieciba ar zemes gabala TpaSnieku nevar kalpot par
pamatu dzivesvietas deklaracijai konkréta adres€, jo nav konstatéjams Dzivesvietas
deklarés$anas likuma 3.panta pirmaja dala noradito nosacijumu kopums, t.i.:

[10.1] ja TpaSuma ir “zemes gabals™, tad visparpienemta izpratn€ to nevar
uzskatit par dzivesvietu. Zemes gabala (bez €kas) pastavigi dzivot nav iesp&jams,
jo konkrétaja gadijuma uz zemes gabala esoSas €kas pieder citai personai un
pieteicg€jai ar vinas nepilngadigo bérnu nav tiesibas tas lietot;

[10.2] pieteicEjai nav tiesiskas saistibas ar €kas Tpasnieku — nav tiesiski
noslégta 1res liguma, ka arT lieta konstatéts, ka telpas nav derigas dzivoSanai. Par
tiesisko saistibu nav uzskatams pieteic€jas pieminétais pilnvarojums no bijusas
€kas 1pasnieces T.D. M.P., jo pilnvarojums rada saistibas starp tas izdev€ju un
pilnvarnieku tikai pilnvardevéja dota uzdevuma robezas. Ja T.D. nebija uzdevusi
pieteicgjas tevam M.P. nodibinat Tres tiesiskas attiecibas ar pieteicgju, tad
radnieciba ar €kas paSnieces pilnvarnieku nav uzskatama par tiesisko pamatu
dzivesvietas deklaréSanai Dzivesvietas deklaréSanas likuma 3.panta otras dalas
izpratné.



Vertéjot augstakmin€tos argumentus kopsakara ar citiem lietas
apstakliem, tiesa uzskata atbildétaja lémumu par pamatotu un pieteicgjas
prasijumu par labveliga administrativa akta izdoSanu — par noraidamu.

[11] Vienlaikus tiesa uzskata par nepiecieSamu noradit, ka zinu anuléSana
par deklaréto dzivesvietu nav uzskatama par sodu, bet gan valsts realiz€tu
kontroles funkciju, lai ikviena persona biitu sasniedzama tas tiesiskajas attiecibas
ar valsti un taptu realizéts Dzivesvietas deklaréSanas likuma 1.panta noteiktais
likuma meérkis. Piemérojot Dzivesvietas deklaréSanas likuma normas, biitiski ir
apzinaties, ka dzivesvietas deklaracijas adrese atspogulo to dzivesvietu, kur
persona gan mitinas, gan sanem pasta sitijumus. Attieciba uz pieteic€ju ir
secinams, ka radnieciba ar zemes gabala /dzests majas nosaukums/ TpaSnieku
nespé] nodroSinat dzivesvietas deklaréSanu konkréta adres€, ka rezultata netiek
izpildits Dzivesvietas deklargSanas likuma 3.panta pirmaja dala nepiecieSamais
priekSnoteikums.

Ja persona vélas tapt deklaréta Ipasuma /dzésts majas nosaukums/, Vispirms
Ir jaatrisina §T jautajuma civiltiesiska puse, ieglistot tiesibas IpaSuma mitinaties un
deklarét tur savu dzivesvietu. Kamér $ads apstaklis netiek konstatets, iestadei nav
pamata deklaracijas ieraksta atjaunoSanai.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251. un 289.-291.pantu,
Administrativa rajona tiesa

nosprieda:

noraidit Z.P. un A.P. pieteikumu par Rigas rajona Krimuldas pagasta
padomes 2006.gada 29.septembra lémuma Nr.12 (5.punkts) atcelSanu.

Spriedumu var parsuidzet divdesmit dienu laika no sprieduma sastadiSanas
dienas  Administrativaja  apgabaltiesa, iesniedzot  apelacijas  stidzibu
Administrativaja rajona tiesa.

Tiesnese /paraksts/ E.Apine

NORAKSTS PAREIZS
Administrativa rajona tiesas
tiesnese E.Apine
Riga, 2007.gada 13.decembri




