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LEMUMS

Riga 2015.gada 27.novembr1
Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments $ada sastava:

tiesnese V.Kakste
tiesnese V. Krimina
tiesnese R. Vidusa

rakstveida procesa izskatja SIA ,REPONO BUSINESS” (ieprieks — SIA ,Baltkorts Real Estate”) blakus stdzbu par Admmistrativas rajona
tiesas 2015.gada 29.septembra lemumu, ar kuru izbeigta tiesvediba administrativaja lieta.

Apraksto$a dala

[1] Nekustama fpasuma valsts kadastra informécijas sistéma registréts kadastra objekts — €ka (btive) ar kadastra Nr./numurs A/(turpmak — biive).
ST bive registréta zemes un bavju nekustamd fpasuma ar kadastra Nr./numurs B/sastava. Ipasuntiesibas uz nekustamo pasumu ar kadastra Nr./numurs
B/nostiprinatas zemesgramata tresajai personai SIA ,Baltkorts”. Zemesgramata nav atzimes par biives Ppasnieku, bet kadastra informacijas sistema ka
tas tiesiska valditaja noradta tresa persona.

[2] Tresa persona ka sadalama sabiedriba ar reorganizacijas figumu nodeva pieteicgjai STA , REPONO BUSINESS” ka iegiistosajai sabiedribai
dalu no savas mantas, tostarp buvi.
Pieteicgja versas Valsts zemes dienesta, lidzot veikt kadastra subjektu maigu un kadastra informacijas sistéma par buves pasnieku
(tiesisko valdtaju) noradt pieteicgju.
lestade admnistrafivais process nosledzas ar dienesta 2015.gada 24.februara Enumu, ar kuru atteikts veikt buves kadastra datu aktualizaciju.
Lenmuma noradis, ka biive nav atdalama no zemes un nav iespgjams veidot dalito pasunu, kur biive pieder vienam, bet zeme citai personai.

[3] Pieteicgja versas tiesa ar pieteikumu par pienakuma uzlikSanu dienestam registrét pieteicgju kadastra informacijas sistéma ka buves tiesisko
valditaju. Pamatojoties uz pieteicgjas pieteikunm, ierosinata administrativa lieta.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2015.gada 29.septembra lenmumu izbeigta tiesvediba lieta, pamatojoties uz Administrativa procesa likuma
282.panta 2.punktu. L&mums pamatots ar turpmak minétajiem argumentiem

[4.1] Baves tiesiska valditaja ir tre$a persona, tade] pieteicjai nav subjektivo tiesibu liigt noradt pieteicgju ka biives tiesisko valditaju. Atbilstosi
Chvillikuma 927.pantam fpasums ir pilnigas varas tiesiba par lietu, tas i, tiesiba valdit un lietot to, iegiit no tas visus iespgjamos labumus, ar to rikoties un
noteikta karta atprasit to atpakal no katras tre$as personas ar ipasuma prasibu. Valdijums atbilstosi Civillikuma 875.pantam ir tiesibam atbilstosa faktiska
vara. 876.pants noteic, ka lietas valdijums ir pasuma tiesibai atbilstosa faktiska vara par lietu. 878.pants noteic, ka viena un ta pati lieta nevar viena un
taja pasa laika atrasties vairaku personu valdijuma ta, ka katra no vigam valda visu $o lietu. Tade] valdjums ir paSuma tiesibas sastavdala. Ta ka saskana
ar ierakstu zemesgramata nekustana Jpasuma pasnieks ir tresa persona, tad $§2 nekustama PpaSuma tiesiskais valditajs nevar biit cita persona. Viena un ta
pati lieta nevar viena un taja pasa laika atrasties vairaku personu tiesiska valdjuma. Tadgjadi pieteic€ja nav uzskatama par biives tiesisko valdtaju, idz ar
to tai nav subjekfivo tiesibu prastt dienestam veikt buves datu aktualizaciju.

[4.2] Reorganizacijas liguns nav pamats atztt pieteicgju par biives tiesisko valditaju, jo biives tiesiskajam valditajam (treSajai personai) nav tiesibu
biivi atsavinat. [idz ar to nav konstatgjama tiesibu norma, kas dotu pieteicgjai tiesibas versties ar pieteikumu tiesa.

[4.3] Pieteicgjai bija jazina, ka ta nevar kit par baves tiesisku valditaju, jo atsavinaSanas aizieguns i registréts publiskaja registra. Turklat no
reorganizacijas figuma izriet, ka puses vienojas par biives Ipasuma tiesibu pareju, nevis bives lietojumu (faktisku valdjumu), kas dotu tiesibas veikt
apbivi.

[5] Pieteicgja iesniedza blakus stidzibu par tiesas lemumu. Blakus stidziba noradtti turpmak minétie apsverumi.

[5.1] Dienests jau bija uzsacis administrafivo procesu iestade, izvert€jot pieteicjas iesniegtos dokumentus, tade] tiesa nepamatoti atzina, ka
pieteicgjai nav subjektivas tiesibas parsiidzet dienesta atteikunu veikt kadastra datu aktualizaciju. Turklat pieteic€ja un pec tam arT tresa persona ir
versusies iestade, ldzot veikt kadastra datu aktualizaciju un ka 1pasnieci (tiesisko valditaju) bivei noradt pieteicgju.

[5.2] Reorganizacijas process, kas i pabeigts un noticis, pamatojoties uz reorganizacijas figunm un Komerclikuma normam, liecina par pieteicgjas
subjektivam tiesibam un tiesisko interesi saistiba ar buvi un attiecigi arT bives datiem Turklat pieteicgjai ar atteikunu veikt buves kadastra datu
aktualizaciju ir radits mantisko un tiesisko intereSu aizskarums. Pieteicgjai, neesot registrétai ka buves subjektam, tick liegta iesp€ja ierosinat tas
kadastralo uzmérSanu vai izmantoSanas merka maigu, vai aktualizet citus datus, no kuriem ir atkariga bives kadastralda vértiba un maksajamais
nekustama pasuma nodoklis.

[5.3] Kadastra registrétie atsavina$anas aizliegumi pec savas bitibas atbilst kilas tiesibas ierakstam zemesgramata, kas nav Skerslis datu
aktualizcijai par bives tiesisko valditaju. Turklat atZimém bitu jabit ieraksttam ka piedzipas verSanas aizliegumam vz nekustamo Ipasumu, nevis
atsavinasanas aizliegumam.



[5.4] Atsavinasanas aizliegumi neattiecas uz biives parieSanas faktu pieteic€jas ipaSuma reorganizacijas procesa rezultata, jo ir notikusi tiesibu
sukcesija. Lidz ar to minéta procesa rezultata faktiski nav notikusi biives atsavinasana par labu pieteicgjai.

Motivu dala

[6] Tiesas lemuma pamatojums, ka pieteic€ja nav uzskatama par kadastra subjektu, kurS var ierosinat kadastra datu aktualizaciju, i pareizs, tapec
atbilstosi Admmnistrativa procesa likuma 286.panta tresajai dalai Augstaka tiesa tam pievienojas.

[7] Atbilstosi Nekustama 1paSuma valsts kadastra likuma 1.panta 7.punktam kadastra subjekts, kurS ir tiesigs ierosinat veikt kadastra datu
aktualizaciju, ir kadastra informacijas sistéma registréta kadastra objekta pasnieks vai, ja tada nav, — tiesiskais valditajs.

Nekustama pasuma pasnieka un tiesiska valditaja jedziena izpratne minétaja likuma pamata i tada pati ka Civillikuma, papildus noregulgjot
atseviskus konkretus no jpasuma reformas atvasinatus gadijunmus. Tade] pieteic€jas norade, ka ta uzskatama par tiesisko valditaju tieSi Nekustama
TpaSuma valsts kadastra likuma izpratn€, nav pareiza. Tiesas apsveérumu biiiba, kas balstas Civillikuma normas par jpasnieka un tiesiska valditaja instititu,
ir tada, ka tiesiskais valdijums ir pasuma tiesibas sastavdala. Tade] pamata (izemot, ja to atseviskos gadijumos noregule tiesibu normas) nav iespejama
tiesiska situacija, ka, atsavinatajam joprojam esot ipasnickam (ipaSuma tiesiba registréta (jabit registrétai) zemesgramata), ieguvejs vieriigi uz darfjuma
pamata ieglst un Steno no pasuma tiesibas izrietoso tiesiska valdjuma tiesibu. Pusu darfjuma noligtajam ir vieniigi saistibu, nevis liettieskais raksturs.
Tadg] tas var saisttt tikai pasas darfuma puses, bet ka pretgjs lietu tiesibu reglament€tam normam un principiem nav saistoss treSajam personam
Savukart ja pieteicEja sevi uzskata par fpasnieci, tai fpasuma tiesiba vispirms janostiprina zemesgramata. Saja zina gan paturot prata, ka redli nenodalitas
pasuma dalas nodosana citai personai biitiba veido kopipasumu, kura piederiba izsakama domajamas dalas, nevis atsevisku Ppasumu. Savukart dalit
zemi un Uz tas esosu buvi tadgjadi, ka tie katrs veido atsevisku Ppasumu, Civillikuns nepielayj (Civillikuma 968.pants, likuma ,Par atjaunota Latvijas
Republikas 1937.gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas speka stasanas laiku un piemerosanas kartbu” 14.pants). Katra zipa
atsavinamais Ipasums ir skaidri nosakans (izveidojams) pirms darfjuma noslégsanas.

Mingtie apstakli ir pietickami, lai pieteic€ju neatzitu par kadastra subjektu, proti, personu, kurai ir tiesibas ierosinat kadastra datu aktualizaciju.
Tadg] apstaklim, vai noteiktais atsavinaSanas aizliegums var bit skerslis pieteic€jas atzSanai par kadastra subjektu, nav nozimes, un Augstaka tiesa to
nevertes.

[8] Nav pamatots pieteicEjas arguments, ka, izbeidzot lieta tiesvedibu, pieteicgjai ir liegtas tiesibas uz pilnvertigu lietas izskatSanu. Lieta tiesa tika
ierosindta un izskafita p&c biitibas, rezultata nonakot pie slédziena, ka pieteicgja nav subjekts, kurs var ierosinat kadastra datu aktualizaciju. Tadgjadi, lai
ar tiesvediba 1r izbeigta, pieteic€jai biitiskais jautajuns ir izvertets saturiski pilnvertigi, ieverojot ari lietas izskatanai péc biifibas noteikto procesudlo
kartibu, tostarp pieteicjas procesualas tiesibas.

[9] Ievérojot mingto, tiesas lemumms ir atstajams negrozis.

Nolemuma dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 129.'panta ceturto dalu, 323.panta pirmés dalas 1.punktu un 324.panta pirmo daju, Augstakas
tiesas Administrativo lietu departaments

n 0 1 € m a

Atstat negrozitu Administrativas rajona tiesas 2015.gada 29.septembra Enmumu, bet SIA ,,REPONO BUSINESS” blakus stidzibu noraidit.

Lemuns nav parstidzamns.
Tiesnese V.Kakste
Tiesnese V.Krimina

Tiesnese R.Vidusa



