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Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesnese referente S.Kanenberga,
tiesneses D.Makarova un A.Steinberga

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. A/ pieteikumu par Grobinas
novada domes 2015.gada 15.aprila [emuma Nr.6 1.§ ,,Par pirmpirkuma tiesibu izmantoSanu” atcelSanu, sakara ar Grobinas
novada domes apelacijas siidzibu par Administrativas rajona tiesas 2015.gada 24.novembra spriedumu.
Aprakstosa dala

[1]2015.gada 8.aprili starp pieteic&ju /pers. A/ (pircgjs) un treSo personu SIA ,,Amber Real” (pardevéja) noslegts
pirkuma igums par nekustama Tpasuma /adrese A/, (kadastra Nr./numurs A/) (turpmak — nekustamais Tpasums) pirkumu.

Izskatot pieteic€ja iesniegumu par pirmpirkuma tiesibu realizaciju, ar Grobinas novada domes (turpmak — dome vai
atbildétaja) 2015.gada 15.aprila lemumu Nr.6 1.§ ,,Par pirmpirkuma tiestbu izmantoSanu” (turpmak — parsiidzetais [€mums),
pamatojoties uz likuma ,,Par paSvaldibam™ 78.panta ceturto dalu un Ministru kabineta 2010.gada 28.septembra noteikumu
Nr.919 , Noteikumi par viet€jo pasvaldibu pirmpirkuma tiestbu izmantoSanas karttbu un terminiem” (turpmak — noteikumi
Nr.919) 3. un 6.punktu, nolemts izmantot pirmpirkuma tiesibas uz nekustamo Tpasumu.

Parsudzgtaja lemuma noradits, ka atbilsto§i Grobinas novada teritorijas planojumam zemes gabals atrodas
/Nosaukums/ zem@s, kuras atlauta derigo izraktenu ieguve, izvertgjot karjeru izveides iespgjas. Saskana ar teritorijas
planojuma materialiem TpaSums atrodas biezi sastopamo derigo izraktenu smilts-grants atradn€ ,,Grobina (prognozetais
krajumu laukums)”. Prognozeta atradne registréta Latvijas vides, geologijas un meteorologijas centra derigo izraktenu
atradnes uzskaites lapa. Likuma ,,Par paSvaldibam™ 15.panta pirmas dalas 2.punkta noteikto pasvaldibas funkciju veikSanai
— ielu, celu un laukumu biivniecibai, rekonstruéSanai un uzturésSanai, ka art parku, skvéru un zalo zonu celinu izveidei un
uzturé$anai - ir nepiecieSsama grants, ko var iegtit no pardodama zemes gabala. Pamatojoties uz mingto, teritorijas planojuma
ieklauta derigo izraktenu ieguves teritorija sakrit ar pasvaldibas funkciju.

[2] Administrativaja rajona tiesa 2015.gada 15.maija sanemts pieteic€ja pieteikums. Ar Administrativas rajona tiesas
tiesnese s 2015.gada  19.maija lemumu pienemts pieteikums un ierosinata administrativa lieta par parsiidzeta lemuma
atcelSanu, ka arT lieta ka tre$a persona bez patstavigiem prasijumiem picaicinata SIA ,,Amber Real”.

Pieteikuma noraditi turpmak mingtie argumenti.

[2.1] Parstidzetais lemums nav pienacigi pamatots, ir pretruna ar valsts parvaldes principiem un nesamerigi ierobezo
pieteicgja tiestbas.

[2.2] AtbilstoSi Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta (turpmak — Augstaka tiesa) judikatiirai nekustama
ipaSuma objekta nepiecieSamiba noteiktas pasvaldibas funkcijas pildiSanai ir japamato ar konkrétiem apstakliem un
noradém, kada veida objekts tiks izmantots. Dome parsiidz&taja [emuma nav mingjusi nevienu apstakli, kas liecinatu, ka tas
riciba ir jebkadi planoSanas dokumenti vai paredz&ts budzets smilSu-grants karjera veidoSanai nekustamaja ipasuma. Ne
parstdzetaja lemuma, ne publiski pieejamos resursos nav atrodama informacija, ka dome biitu sape@musi atlauju derigo
izraktenu ieguvei.

[2.3] Domes pamatojums pirmpirkuma tiesibu izmantoSanai ir formals. AtsaukSanas uz likuma ,,Par pasvaldibam”
15.panta pirmas dalas 2.punkta noteiktajam pasvaldibas funkcijam un arguments, ka tadel nepiecieSams iegadaties Tpasumu,
kur varétu kaut kad nakotng, iesp&jams, izveidot smilSu-grants ieguves vietu, ir veért§jams kritiski un nesaskan ar domes
faktisko ricibu ielu un celu buve un uzturéSana. Saskana ar publiski piecjamo informaciju dome katru gadu riko iepirkumu
ielu un celu biives joma. Tatad ne agrak, ne Sobrid dome pati neveic ielu un celu biivniecibu, rekonstruésanu un uzturgSanu.
Dome $o funkciju veic teritorijas iedzivotaju varda, organizgjot iepirkuma procediiru, kas ari atbilst atvasinatas valsts
parvaldes iestades uzdevumam. Turklat minéto funkciju dome Iidz $im lieliski veikusi ar1 bez nekustama Tpasuma. Tadgjadi,
izvertjot parsiidzeto lemumu, nav konstat€jami argumenti par nekustama TpaSuma nepiecieSamibu pasvaldibas domes
funkciju veikSanai.



[2.4] SmilSu-grants ieguves vietas izveide, atlauju sanemsSana, ieguves darbu organiz&Sana, rakSanas darbu veikSana,
smilSu-grants tirdznieciba nav darbiba publiskas parvaldes joma, bet gan privattiesisko attiecibu sféra. Parstidzetais
lemums pamatots ar to, ka dome nekustamaja ipaSuma veiks smil§u-grants izstradi, bet ar §adu ricibu tiktu parkapts likuma
,,Par paSvaldibam” 14.panta otras dalas 6.punktd noteiktais pienakums racionali un Letderigi apsaimniekot finansu
idzeklus.

[2.5] Ar parstidzeto lemumu dome parkapj Konkurences likuma 3.panta noteikto.

[2.6] Dome ir pielavusi pieteicgja tiesibu nesamerigu ierobezosanu, jo sabiedribas ieguvums nav konstatgjams.

[3] Dome paskaidrojuma, pamatojoties uz parsiidzetaja lemuma noradito, ludz pieteikumu noraidit. Papildus norada
turpmako.

[3.1] Pieteicgjs ludz jau izpildita administrativa akta atcelSanu. Pamatojoties uz parstidzeto [emumu, dome un tresa
persona 2015.gada 27.aprili nosledza pirkuma Iigumu. 2015.gada 5.maija domei zemesgramata nostiprinatas Tpasuma
tiestbas uz nekustamo Tpasumu. Tadg&jadi parsiidzetais lemums 2015.gada 5.maija ir izpildits.

[3.2] Dome, piepemot parsiidz€to [emumu, savu ricibas brivibu ir izmantojusi piemerojamas normas robezas, un
nekustama Tpasuma izmantoSanas mérkis ir versts uz sabiedribas intereSu apmierinasanu, kas ir pamats, lai ierobezotu
pieteicgja interesi ieglit Tpasuma nekustamo Tpasumu.

[3.3] Parstdzetaja [emuma ir noradits uz nepiecieSamibu sasniegt tiesisku merki. Grobinas novada teritorija ir 259,42
km pasSvaldibas celu ar grants segumu. Katru gadu segums ir jalabo vai pat jaatjauno. Tam tiek teréti ievérojami lidzekli, jo
grants piegade lielo attalumu d&] daudzkartigi palielina pakalpojuma izmaksas. S iemesla dé] pasvaldibas mérkis ir
nodro§inat grants un smilSu ieguvi katra pagasta teritorija.

[3.4] Derigo izraktenu ieguves atlaujas sanemsanas process ir ilgstoss. Sobrid tas tiek Istenots attieciba uz teritoriju,
kas atrodas Gaviezes pagasta, turpmak planots arT citu pagastu Ipasumos.

[3.5] Nemot véra minto, pieteicgja nekustamais TpaSums ir nepiecieSams pasvaldibas funkciju veikSanai. Grobinas
novada teritorijas planojums, kur§ ir apstiprinats ar domes 2013.gada 19.novembra lemumu, stridus teritorija atlauj derigo
izraktenu ieguvi.

[4] Tresas personas paskaidrojumi Administrativaja rajona tiesa nav sanemti.

[5] Ar Administrativas rajona tiesas 2015.gada 24.novembra spriedumu pieteikums apmierinats un parsiidzetais
lemums atzits par prettiesisku.

Spriedums pamatots ar turpmak mingtajiem argumentiem.

[5.1] Ievérojot to, ka 2015.gada 5.maija dome registréta par nekustama IpaSuma ipasnieku (lietas 15.lapa) un tadgjadi
parstidzetais [emums ir izpildits un zaudgjis speku, tiesa var vertét vienigi speéku zaud&jusa parstidzeta [emuma tiesiskumu,
bet ne lemt par ta atcelSanu, un lietd iesniegtais prasijums preciz&€jams ka prasijums par speku zaud&jusa administrativa akta
prettiesiskuma konstateSanu.

[5.2] Likuma ,,Par pasvaldibam” 78.panta pirmaja dala noteikts, ka vietejam pasvaldibam ir pirmpirkuma tiesibas, ja
pasvaldibu administrativaja teritorija tiek atsavinats nekustamais TpaSums un tas nepiecieSams, lai pildTtu likuma noteiktas
pasvaldibu funkcijas, ieverojot teritorijas planojuma atlauto (planoto) teritorijas izmantoSanu, tiesibu aktus, attistibas
planosanas dokumentus un citus dokumentus, kas pamato attiecigd nekustama IpaSuma nepiecieSamibu pasvaldibas
funkciju 1stenoSanai.

Tadgjadi likumdevejs, nosakot paSvaldibam pirmpirkuma tiesibas uz nekustamo TpaSumu, ir devis tam tiesibas
iejaukties privatpersonu privattiesiskajas attiecibas, ierobezojot pardeveja brivo gribu pardot nekustamo Tpasumu konkrétai
personai, lai nodro§inatu attiecigas pasvaldibas teritorija dzivojoSo iedzivotaju un paSvaldibas teritorijas ekonomiskas
attistibas intereses.

[5.3] Lieta nav strida par to, ka atbilstosi teritorijas planojumam nekustamais Tpasums, uz kuru pasvaldiba izmantojusi
pirmpirkuma tiesibas, sastav no viena zemes gabala 3,1 ha platiba, dzivojamas majas un palige€kas (lietas 15.lapa), atrodas
Grobinas novada pasvaldibas teritorija /Nosaukums/ zemes, kuras atlauta derigo izraktenu ieguve, un derigo izraktenu —
smilts-grants atradné ,,Grobina (prognozgtais krajumu laukums)” (lietas 53.-57.lapa).

Lieta nav strida ar1 par to, ka uz nekustamo Tpasumu nav attiecinams neviens no likuma ,,Par pasvaldibam” 78.panta
otraja dala noteiktajiem izne@mumiem, uz kuriem pirmpirkuma tiestbas nebiitu attiecinamas.

Lidz ar to domei, pastavot likuma noteiktajai nepiecieSamibai péc nekustama TIpasuma, bija tiestbas pienemt lemumu
par pirmpirkuma tiesibu izmantoS$anu.

Tacu izskatamaja lieta ir strids par to, vai nepiecieSamibu péc nekustama 1pasuma dome ir pietickami pamatojusi.

[5.4] Likuma ,Par pasvaldibam” 78.panta ceturtaja dala noteikts, ka pirmpirkuma tiesibu realiz€$anas kartibu un
terminus nosaka Ministru kabinets.

Atbilstosi noteikumu Nr.919 3.punktam, ja viet€jai pasvaldibai atsavinamais nekustamais Tpasums ir nepiecieSams, lai
pildttu likuma noteiktas pasvaldibu funkcijas, ieverojot teritorijas planojuma atlauto (planoto) teritorijas izmantoSanu, tiestbu
aktus, attistibas planoSanas dokumentus un citus dokumentus, kas pamato attiectga nekustama Tpasuma nepiecieSamibu
pasvaldibas funkciju 1stenoSanai, vietgjas pasvaldibas dome ne velak ka 20 dienu laika p&c pirkuma liguma vai ta noraksta
sagemsanas pienem lemumu par pirmpirkuma tiestbu izmanto$anu vai atteikumu izmantot pirmpirkuma tiesibas.

Atbilstosi noteikumu Nr.919 4.punktam, ja vietgjai pasvaldibai atsavinamais nekustamais TpaSums nav nepiecieSams, lai



pildttu likuma noteiktas pasvaldibu funkcijas, pasvaldibas institiicija ne vélak ka piecu darbdienu laika péc pirkuma liguma
vai ta noraksta sanemsSanas sagatavo izzinu par atteikumu izmantot pirmpirkuma tiesibas.

Lidz ar to secinams, ka lemums par pirmpirkuma tiesibu izmantoSanu ir izdoSanas izveéles administrativais akts.
levérojot mingto, izdodot §adu administrativo aktu, iestadei ir jaizlemj, vai ir lietderigi pardodamo nekustamo Tpasumu
nopirkt pasvaldibas vajadzibam un vai tad&jadi pirmpirkuma tiestbas izmantot vai ng.

Tiesai savukart nav tiesibu iejaukties pasvaldibas ricibas briviba, bet ir javerte, vai iestade tai pieSkirtas ricibas
brivibas ietvaros nav pielavusi klidas.

[5.5] Augstakas tiesas praksé vairakkart izskatitas administrativas lietas, kuras parsiidzeti paSvaldibu lemumi par
nekustama Tpasuma pirmpirkuma tiestbu izmanto$anu un par atteikumu nodot TpaSuma objektu privatizacijai, kuri pamatoti
ar nepiecieSamibu konkréto objektu izmantot pasvaldibu funkciju Tsteno$anai. Augstaka tiesa noradijusi (skat, piemeram,
Augstakas tiesas 2005.gada 11.oktobra spriedumu lietd Nv.SKA-275, Augstakas tiesas 2009.gada 11 jinija spriedumu
lieta NrSKA-210 u.c.), ka $ados lemumos paSvaldibai ir pienakums noradit pamatojumu, kapé&c tieSi konkretais objekts
nepiecieSams pasvaldibas funkciju 1stenoSanai, un §is pienakums izriet ne tikai no specialajos likumos noteikta, bet art no
Administrativa procesa likuma 66.pantaun 67.panta otras dalas 6.punkta. Augstaka tiesa atzinusi, ka pamatojumam
nepietick tikai ar noradi uz kadu no pasvaldibas funkcijam, bet IpaSuma objekta nepiecieSamiba noteiktas paSvaldibas
funkcijas pildi$anai ir japamato ar konkrétiem apstakliem un noradém, kada veida objekts tiks izmantots. Turklat $adai
nepiecieSamibai ir jabit tagad vai vismaz paredzama nakotn€ eso$ai, nevis pamatotai ar varbutibu un iesp&jamiem planiem
kaut kad nakotne.

Lidz ar to tiesai ir javerte, vai parsiidzetais lemums ir pienacigi un pietickami pamatots.

[5.6] Ka izriet no parsiidzeta [fmuma, tas pamatots ar apstakli, ka nekustamais Tpasums atrodas biezi sastopamo
derfgo izraktenu smilts-grants atradng, kas registréta Latvijas vides, geologijas un meteorologijas centra derigo izraktenu
atradnes uzskaites lapa; grants, ko var€tu iegiit no pardodama zemes gabala, pasvaldibai nepiecieSama ielu, celu un laukumu
buvniecibai, rekonstruéSanai un uzturéSanai, ka ari parku, skvéru, zalo zonu celipu izveidei un uzturéSanai; teritorijas
planojuma ieklauta derigo izraktenu ieguves teritorija sakrit ar pasvaldibas funkciju.

[5.7] Vertgjot parsiidzeta [emuma pamatojumu, tiesai nav pamata apSaubit, ka viena no pasvaldibas funkcijam ir gadat
par savas administrativas teritorijas labiekartoSanu, kas izpauzas, cita starp pasvaldibai biivEjot, rekonstrugjot un uzturot
ielas, celus un laukumus, iertkojot un uzturot parkus, skvérus un zalas zonas. Nav pamata apSaubit arT to, ka §1s funkcijas
1steno$anai paSvaldibai var biit nepiecieSama arT grants.

Tacu, izvertgjot lietas materialus, atzistams, ka parsiidzetais lemums nepietieckami pamato privatpersonai radito tiestbu
ierobezojumu.

[5.7.1] Izvertgjot lietas izskatiSanas gaita paSvaldibas iesniegtos planoSanas dokumentus — Attistibas programmu,
Ricibas un investiciju planu un Teritorijas planojumu, konstat€jams, ka Attistibas programmas uzdevumam U1.3 |, Attistit
transporta infrastruktiru un satiksmes dro§ibu”, kas ietver sevi tadus pasakumus ka satiksmes drosibas uzlabojumu
ieviesana, velocelinu un gajeju celinu sistémas attistiba un autocelu tikla kvalitates uzlaboSana, Ricibas un investiciju plana
visparigi noteikta uzlabojumu ievieSanas nepiecieSamiba, paredzot, ka resursi $o uzdevumu TstenoSanai ir pasvaldibas
budzets, valsts budzets un fondu lidzekli (sk. lietas 43.un 46.lapu). Art Attistibas programmas SM2 sadala ka uzdevums
U2.3 ,Veidot ekonomiskai attistibai nepiecieSamo infrastruktiru” ir paredz@ta riciba R70: PaSvaldibas atbalsta
nodroS§inasana infrastruktiiras, t.sk. ielas, celi, izveidei (sk. lietas 50.lapu).

Nemot véra konstateto, secinams, ka domes riciba, pauzot velmi iegadaties Tpasumu, no kura biitu iesp&jams iegiit
resursus likuma ,,Par pasvaldibam” 15.panta pirmas dalas 2.punkta paredzetas pasvaldibas funkcijas izpildei, principa
atbilst Attistibas programma definétajam visparigajam pasvaldibas ricibas virzienam.

[5.7.2] Vienlaikus konstatgjams turpmak noraditais.

No domes sniegtajiem paskaidrojumiem izriet, ka, iegadajoties nekustamo IpaSumu un izveidojot taja grants karjeru,
pasvaldiba taja ieglito granti var€s izmantot celu seguma remontiem attieciga pagasta teritorija, kur grants segums ir 72,20
km, tadegjadi ietaupot finanSu Iidzeklus gan uz grants iegades, gan uz grants transportéSanas rékina. Izvertgjot Sos
paskaidrojumus, atzistams, ka no lietas materialiem nav konstat€jams ekonomiskais pamatojums tam, kap&c pasvaldibai
likuma ,,Par pasvaldibam” 15.panta pirmas dalas 2.punkta paredz&tas funkcijas izpildei ir izdevigak iegadaties nekustamo
Tpasumu, uzsakt un veikt ta attistiSanu, un paSai veikt grants ieguvi, karjera apsaimniekoSanu un uzturéSanu, neka rikoties ka
[idz §im, proti, granti ieperkot. Ka izriet no pasvaldibas sniegtajiem paskaidrojumiem, konkréti aprekini nav veikti un apleses
ne par realajam iespgjam iegtt derigos izraktenus no nekustama TpaSuma, ne par konkrétiem ieguvumiem nav izdarftas.

Turklat no planoSanas dokumentiem, uz kuriem atsaucas dome, nav konstat€jams, ka paSvaldiba 2011.-2017.gada
planosanas perioda biitu paredz&jusi konkrétas pasvaldibas funkcijas 1stenoSanas noliikos izveidot, apsaimniekot un attistit
grants karjeras un grants ieguvi, pie kam investgjot idzeklus nekustamo Tpasumu iegadei.

Mingtais kopsakara liecina vien par pa§valdibas viziju izmantot nekustamo Tpasumu pasvaldibas funkciju Tstenosanai,
bet ne par nopietni izsvertu, ekonomiski pamatotu un reali pastavosu interesi un nepiecieSamibu to darft.

Parstidzetais lemums arT nesatur lietderibas apsverumu pamatojumu attieciba uz apstakli, ka nekustama TpaSuma
sastava ir ne tikai zemesgabals, bet arT dzivojama &ka un paligeka. Par to, kadam nolukam pasvaldibai nepiecieSamas $1s
biives un ko pasvaldiba planojusi ar tam darTt, apsverumi administrativaja akta vispar nav izdarfti.

Ka noradijis pieteicgjs (dome So faktu atstdjusi bez komentariem), kompromiss ar domi jautajuma par iesp&u
pieteic€jam iegadaties nekustama Tpasuma apdzivojamo dalu, kuru pieteic€js labticigi jau sacis apsaimniekot, nav bijis
iesp&jams.



[5.8] Nemot véra ieprieks noradito, atzistams, ka tads lietderibas apsvérumu pamatojums, kas dotu pamatu tiesai atzit,
ka nekustama ipasuma pirmpirkuma tiesibu izmantoSanas nepiecieSamiba konkrétaja gadijuma ir bijusi pamatota, ne no
parsiidz&ta lfmuma, ne no domes sniegtajiem paskaidrojumiem neizriet. Lémuma ietvertais pamatojums neattaisno
privatpersonas tiestbu ierobeZojumu.

[6] Par Administrativas rajona tiesas 2015.gada 24.novembra spriedumu atbildétaja iesniedza apelacijas stidzibu, kura
noradits, ka tiesa nav vispusigi un pilnigi novertgjusi lietas faktiskos apstaklus, tadel pien€musi nepareizu spriedumu, un
ligts pieteikumu noraidit, pamatojoties uz turpmak minétajiem apsveérumiem.

[6.1] Tiesas secinajums, ka dome nav pamatojusi nekustama ipasuma pirmpirkuma tiesibu izmanto$anas
nepiecieSamibu, neatbilst lieta konstat€tajiem apstakliem. Lietas izskatiSanas laika tika iesniegti paSvaldibas planosanas
dokumenti, kuri apliecina iegadatd nekustama TpaSuma nepiecieSamibu likuma ,,Par paSvaldibam” 15.panta pirmas dalas
2.punkta paredz&tas funkcijas izpildei Bez tam iesniegta Grobinas novada Attistibas programma 2011.-2017.gadam
apstiprindja objekta esos$as grants izmantoSanas nepiecieSamibu paredzama nakotng, tas ir, laika posma Iidz 2017.gadam.

[6.2] Tiesa nepamatoti secindjusi, ka no planoSanas dokumentiem nav konstat€jams, ka paSvaldibas funkciju
1stenoSanai biitu paredz€ts investeét nekustama TpaSuma iegadei. Sastadot un apstiprinot Attistibas programmu pieciem
gadiem, pasvaldiba nevar€ja paredzet, ka tas teritorija tiks atsavinati TpaSumi, kuros iesp&jama materialu ieguve, kas
nepiecieSama celu kvalitates uzlabosanai. PlanoSanas dokumentos nevar paredzgt un planot tadu Ipa§umu apsaimnieko$anu,
par kuru iegadi pasvaldiba vél nav izlemusi.

[6.3] Domes ieskata, tiesa, icjaucoties iestades ricibas briviba, atzist, ka nekustama TpaSuma iegade nav ekonomiski
izdeviga. Vertét paSvaldibas lidzeklu izmantoSanas lietderigumu stridos par pirmpirkuma tiestbu nav tiesas kompetence.
Riciba ar finanSu lidzekliem ir likumiga, ja ta paredzéta normativajos aktos paredz€tajiem meérkiem un noteiktajai kartibai.
Lieta nav iegiti pieradijumi, ka domes riciba, iegadajoties nekustamo Tpa§umu, biitu pretSja paredz&tajiem merkiem un ta
butu parkapusi normativajos aktos noteikto kartibu.

[6.4] Izskatot lietu, tiesa neparbaudija apstakli par nekustamaja TpaSuma ietilpstoSo dzivojamo &ku un paligeku. Par to
savu viedokli neizteica ne pieteicgjs, ne dome. Tiesa, neieverojot Administrativa procesa likuma 247.panta treSaja dala
noteikto, sprieduma secinajusi, ka parstidz&taja lemuma nav izdariti apsveérumi par €kas nepiecieSamibu. No 2015.gada
27.aprila nekustama 1paSuma pienemsanas-nodoSanas akta konstat§jams, ka &kas ir sliktd tehniska stavokl, tam
nepiecieSams kapitalais remonts.

[7] Ne pieteicgja, ne treSas personas paskaidrojumi par atbildétajas apelacijas sidzibu Administrativaja apgabaltiesa
nav sanemti.

[8] Apgabaltiesa atbilstoSi Administrativa procesa likuma 304.panta pirmajai dalai administrativo lietu izskata
rakstveida procesa.
Motivu dala

[9] Rakstveida procesa parbaudijusi lietas materialus un novertgjusi lieta esoSos pieradijumus, Administrativa
apgabaltiesa atzist, ka atbildetajas apelacijas stidziba ir nepamatota, bet pieteikums ir apmierinams.

[10] Administrativa apgabaltiesa, izskatijusi lietu p&c butibas un parbaudijusi pirmas instances tiesas sprieduma
pamatojumu kopsakara ar lietas dalibniecku paskaidrojumiem un apelacijas stidzibas argumentiem, atzist, ka pirmas
instances tiesa ir pareizi konstatgjusi lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus, ka ar1 piemerojusi atbilsto$as tiestbu normas, ka
rezultata ir izdarjusi pareizus un ar tiestbu normam pamatotus secindjumus. Tadél apgabaltiesa saskana ar Administrativa
procesa likuma 307.panta ceturto dalu pievienojas pirmas instances tiesas argumentacijai (sk. $@ sprieduma 5.punktu) un
atkartoti to nenorada.

[11] Iev@rojot to, ka pasvaldibas domes lEmums par pirmpirkuma tiesibu izmantoSanu ir izdoSanas izveles
administrativais akts, pasvaldibai pirms ta pienemsanas atbilsto$i Administrativa procesa likuma 65.panta otrajai dalai ir
jaizdara lietderibas apsveérumi. Tatad, ka jau, atsaucoties uz Augstakas tiesas praksi $ada veida lietas, noradijusi pirmas
instances tiesa, pasvaldibai lemums ir japamato jeb, citiem vardiem sakot, lfmuma janorada, konkréti kuru no likuma ,,Par
pasvaldibam” vai no cita tiesibu akta izrietoSu funkciju TstenoSanai attiecigo nekustamo TpaSumu ta izmantos un kade] $o
funkciju TstenoSanai ir nepiecieSams tie§i konkretais nekustamais Tpasums, atsaucoties uz konkrétiem apstakliem un
noradém, kada veida nekustamais TpasSums tiks izmantots. Turklat $adai nepiecieSamibai ir jabiit tagad vai vismaz
paredzama nakotn€ esoSai, nevis pamatotai ar varbiitibu un iesp&jamiem planiem kaut kad nakotng.

Apgabaltiesas ieskata, pirmas instances tiesa ir pareizi konstat€jusi, ka parstidzetais lemums nav pienacigi pamatots.

[12] Parstudzetaja lemuma nav vertets, vai, iegadajoties konkréto nekustamo TpaSumu, pasvaldiba vispar sp&s Tstenot
likuma ,Par paSvaldibam” 15.panta pirmas dalas 2.punktd paredzeto funkciju. Proti, nav vertéts, cik daudz grants
nekustamaja Tpasuma ir iesp&jams iegit, cik daudzu pasvaldibas celu un ielu kvalitati ar iegiito grants apjomu vares uzlabot
un uzturét, kadas darbibas nepiecieSams veikt karjera izveidei un kadas biitu aptuvenas karjera izveidoSanas, uzturéSanas un
apsaimniekoSanas izmaksas. Domes parstave tikai visparigi pirmas instances tiesas s€d€ noradijusi, ka grants piegade no



citiem piegadatajiem liclo attalumu d€] daudzkartigi palielina pakalpojuma izmaksas, bet dome nav veikusi pat aptuvenus
aprékinus par ieguvumiem no grants karjera izveides nekustamaja TpaSuma iepretim ierastajai kartibai, kad pasvaldiba granti
celu un ielu apsaimniekoSanai ieperk.

Tapat dome, noradot, ka pasvaldibas teritorija ir 259,42 km celu ar grants segumu, kuru segums katru gadu ir jalabo
vai pat jaatjauno, un tam tiek teréti ieveérojami lidzekli, nav iesniegusi nevienu pieradijumu tam, ka ta biitu planojusi, konkreti
kuru celu segums ir jalabo, cik daudz grants ir nepiecieSams, kadi biis aptuvenie izdevumi un ka tam pasvaldibas budzeta
biitu paredzeti atbilstosi naudas Iidzekli. Ja dome patieSam planotu pati uzsakt grants ieguvi pasvaldibas celu infrastruktiiras
uzlaboS$anai, biitu tikai likumsakarigi, ja ta biitu veikusi atbilstosus izp&tes un aprekinu darbus. Un tas, ka pirmas instances
tiesa arT ir uz to noradijusi, nenozimé to, ka tiesa ir icjaukusies pasvaldibas ricibas briviba, bet gan to, ka tiesa ir
meéginajusi konstatét, vai dome, pienemot parsiidz&to l[emumu, ir vert€jusi striidus TpaSuma iegades nepiecieSsamibu
attiecigas pasvaldibas funkcijas veikSanai.

Par to, ka domei, lemjot par pirmpirkuma tiestbu izmantoSanu grants karjera izveidei, minéta izp&te bija javeic, liecina
arl1 paSas domes apstiprinata Teritorijas planojuma 2014.-2025.gadam Teritorijas izmantoSanas un apbiives noteikumu
terminu dala noraditais, ka derigo izraktenu ieguve So noteikkumu izpratn€ ir zemes, biives (ar1 €kas) vai tas dalas
izmantoSana derigo izraktenu ieguvei, kur derigo izraktenu daudzums, kvalitate un ieguves apstakji ir izvertéti un kuru
praktiska izmantoSana ir iespéjama.

Tapat dome, atsaucoties uz likuma ,,Par pa§valdibam” 15.panta pirmas dalas 2.punkta noteikto pasvaldibas funkciju, ir
noradijusi, ka arT parku, skv€ru un zalo zonu celinu izveidei un uztur€$anai ir nepiecieSama grants, ko var iegiit no
pardodama zemes gabala. Tomér dome parstidzetaja [Emuma nav noradijusi (pat nav apsverusi), kuru parku, skvéru un zalo
zonu celinu izveidei un uzturé$anai grants no minéta nekustama Ipasuma ir nepiecieSama (vai plano to izmantot).

[13] Parstdzetais [Emums nesatur pamatojumu arT tam, kapec tieSi konkrétais nekustamais TpaSums nepiecieSams
likuma ,,Par pa$valdibam” 15.panta pirmas dalas 2.punkta noteiktas funkcijas TstenoSanai. Atbilstosi Teritorijas planojuma
Stratégiska ietekmes uz vidi novertgjuma Vides parskata 7.4.apak$nodala noraditajam Grobinas novada zemes dziles ir
bagatas ar derigajiem izrakteniem, tostarp saskana ar Teritorijas planojuma I daju (Paskaidrojuma raksts) novada teritorija uz
2011.gada 1.janvari bija registrétas 27 smilts-grants un smilts atradnes ar akceptétiem A un N kategorijas krajumiem, ka ari
devini smilts—grants prognozetie laukumi ar P kategorijas krajumiem. Tad&adi nav saprotams, kapeéc pasvaldiba grants
karjera izveidei uzstaj izmantot tie$i stridus nekustamo Tpasumu, seviski, ja atbilsto$i domes parstaves pirmas instances
tiesas s€d€ sniegtajiem paskaidrojumiem pasvaldibas TpaSuma jau ir karjers, no kura iegiit granti, proti, Bartas karjers (sk.
lietas 67.lapas otru pusi). Parstidzetaja lemuma nav vertets, kapec pasvaldiba nevar€tu izmantot citu tas teritorija (vai
Tpasuma) esosu derigo izraktenu atradni vai arT iegadaties jau izveidotu karjeru.

Tapat no domes pilnvarotas parstaves sniegtajiem paskaidrojumiem mingtaja tiesas s€de izriet, ka dome vel pat nav
sakusi kartot jautajumu par derigo izraktenu ieguves atlaujas sanemsanu par konkréto nekustamo IpaSumu, un no lieta
iesniegtajiem pieradijumiem nav ari konstat€jams, ka dome $adu atlauju kartoSanai biitu paredzgjusi finans&umu.

[14] Dome apelacijas stidziba norada, ka nekustama TpaSuma nepiecieSamibu likuma ,,Par pasvaldibam” 15.panta
pirmas dalas 2.punkta paredzeto funkciju izpildei apstiprina lietd iesniegtie pasvaldibas planosanas dokumenti, tostarp
Attistibas programma 2011.-2017.gadam.

Iepazistoties ar minéto dokumentu, apgabaltiesa apelacijas stidziba noradito nekonstat€. Attiecigaja laika perioda
pasvaldiba nav paredz&jusi konkrétas funkcijas veikSanai izveidot grants karjeru un pati veikt minéto derigo izraktenu ieguvi.
Lai gan $1s darbibas visparigi ieklaujas Attistibas programmas uzdevuma Ul.3. paredzetaja, proti, atfistit transporta
infrastruktiru un satiksmes dro$ibu, tomer tik visparigs formulgjums nevar tikt atzits par tadu, kas pamatotu
nepiecieSamibu iegadaties konkréto nekustamo TpaSumu. Turklat arTf no citiem paSvaldibas interneta majaslapa publiski
pieejamajiem planoSanas dokumentiem neizriet, ka pasvaldiba biitu paredzgjusi pat iesp&jamibu jebkad pati izveidot grants
karjeru, lai iegitu granti prieks ielu, celu un laukumu biivniecibas, rekonstruéSanas un uzturéSanas, parku, skvéru, zalo zonu
celinu izveides un uzturéSanas, vai prieks citu pasvaldibas funkciju veikSanas.

[15] Apelacijas stidziba ir noradits, ka tiesa, neieveérojot Administrativa procesa likuma 247.panta treSaja dala noteikto,
sprieduma secinajusi, ka parstidzetaja lemuma nav izdariti apsverumi par €kas nepiecieSamibu.

Mingta tiestbu norma nosaka, ka tiesa spriedumu drikst pamatot tikai ar tadiem apstakliem, par kuriem administrativa
procesa dalibniekiem ir bijusi iesp&ja mutvardos vai rakstveida izteikt savu viedokli.

Apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa ir ieverojusi $aja norma noteikto. Pieteic€js pirmas instances tiesas sede
2015.gada 19.oktobrl (sk. tiesas sédes protokolu lietas 64.-68.lapa) vairakkart izteicas par nekustamaja ipaSuma eso$ajam
gkam. Proti, s€des sakuma, sniedzot paskaidrojumus, pieteicgjs noradija, ka versies dome ar priekslikumu (kuru atteikts
parrunat) domei nemt nekustama IpaSuma dalu, kurd butu iesp&jams izveidot karjeru, bet nekustama TpaSuma sastava
esoSas ekas nodalit ta, lai tas var€tu nonakt pieteicEja TpaSuma. Savukart velak, atbildot uz tiesas jautajumu, pieteicgjs
skaidroja, ka jau uzsacis majas labiekartoSanu un vélas taja dzivot. Par nevienu no mintajiem pieteicgja apsverumiem
domes parstaves neizteicas (arm velak rakstiski), tada veida armT neizmantojot iesp&ju sniegt savu viedokli par Siem
apstakliem.

Pirmas instances tiesa ir secinajusi, ka apsveérumi par nekustamaja TpaSuma eso$o &ku nepiecieSamibu pasvaldibas
funkciju nodros§inasanai nav izdarTti tieSi parsidzetaja lemuma. Tadgjadi nepamatota ir art domes atsaukSanas uz 2015.gada



27.aprila nekustama TpaSuma pienemSanas-nodosanas aktu, no kura konstatgjams, ka €kas ir slikta tehniska stavoklt un tam
nepiecieSams kapitalais remonts, jo tas ir sastadits jau péc parsiidzeta [emuma pienemsanas un neietver domes verte&jumu
par ipasuma eso$o &ku nepieciesamibu pasvaldibas funkcijas nodro§inasanai.

[16] Nemot véra visu ieprick§ mingto, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka parsiidz&tais lemums ir prettiesisks, jo
dome, izmantojot savas pirmpirkuma tiesibas, nav pamatojusi, kadel likuma ,,Par pa§valdibam” 15.panta pirmas dalas
2.punkta noteikto funkciju TstenoSanai pasvaldibai biitu nepiecieSams tie§i konkrétais nekustamais Tpasums. Citiem vardiem,
dome ir nosaukusi tikai funkciju, kuras 1stenoSanai stridus nekustamais TpaSums varétu biit noderigs, bet nav izvertgjusi un
pieradijusi ta konkr&tu un vismaz paredzama nakotn€ esoSu nepiecieSamibu.

[17] Saskana ar Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu, ja pieteikums pilniba vai dalgji apmierinats, tiesa
piespriez no atbildétaja par labu pieteicjam vipa samaksato valsts nodevu. Ta ka pieteikums tiek apmierinats, no
atbildétajas par labu pieteicgjam piespriezama samaksata valsts nodeva par pieteikuma iesniegSanu 28,46 euro apmera.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu, 307. un 309.pantu, Administrativa apgabaltiesa
nosprieda

apmierinat /pers. A/ pieteikumu.

Atzit Grobinas novada domes 2015.gada 15.aprila léemumu Nr.6 1.§ ,,Par pirmpirkuma tiestibu izmanto$anu” par
prettiesisku.

Piespriest no Grobinas novada pasvaldibas par labu /pers. A/ (personas kods /pers. kods/, dzivojoss /adrese B/) valsts
nodevu 28,46 euro apmera.

Spriedumu var parsiidzet Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta viena meéneSa laika no sprieduma
sastadiSanas dienas, iesniedzot kasacijas siidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesnese referente S.Kanenberga

Tiesneses D.Makarova

A.Steinberga



