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Admnistrativa apgabaltiesa §ada sastava: tiesnese referente Valda Zomere, tiesnesi [lze Amona un Kaspars Berkis

rakstveida procesa izskatfja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. B/ pieteikumu par Rézeknes valstspilsétas bariptiesas locekla
vienpersoniska 2023. gada 11. septembra lemuma Nr. 1.4./3 atzZanu par prettiesisku, Balvu novada barmtiesas 2023. gada 25. septembra Emuma
Nr. 1.3./148-2023 atcelanu un bému /pers. C/ un/pers. D/ nodoSanu atpakal pieteic€jas audzigimeng, un Rézeknes valstspilsétas barintiesas
2024. gada 30. janvara Emuma Nr. 1.3./4 atcelSanu, sakara ar /pers. B/ apelacijas stidzbu par Administrafivas rajona tiesas 2024. gada 22. julija
spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Rézeknes pilsétas barintiesas 2019. gada 24. jilija lemumu Nr. 1-6/63 pieteicgjas /pers. B/ gimenei pieskirts audzugimenes statuss.

Ar Balvu novada barintiesas 2023. gada 17. maija lemumu Nr. 1.3./80-2023 /pers. D/ un /pers. C/ ievietotas pieteicgjas audzuigimene.

Ar Rézeknes valstspilsétas barintiesas (turpmak — Rezeknes barintiesa) locekla 2023. gada 11. septembra vienpersonisko lemunmu Nr. 1.4./3
(turpmak — vienpersoniskais lémums) nolemts bérnus izpemt no pieteicgjas audzugimenes, jo bérmu turpmaka atrasanas audzugimené var apdraud@t vipu
veselibu un dzvibu.

[2] Ar Balvu novada baritiesas (turpmak — Balvu barigtiesa) 2023. gada 25. septembra lenmunmu Nr. 1.3./148-2023 (turpmak — 25. septembra
[emums) nolents izbeigt bernu uzturéSanos pieteic€jas audzugimens. Lemuma konstatéts, ka beémi nevar atgriezties pieteicgjas audzugimeng iespgjamas
seksualas vardarbibas de] no pieteicgjas vira /vards/ puses, ka Valsts policija ir ierosinajusi kriminalprocesu peéc Kriminallikuma XVI nodalas, Iidz ar to
bérnu interesgs ir ievietot vinus cita audzugimene.

[3] Ar Rézeknes barigtiesas 2024. gada 30. janvara lemunu Nr. 1.3./4 (turpmak — 30. janvara lemuns) atpemts audzugimenes statuss pieteicgjas
audzugimenei, jo i iestajusies tadi tiesiskie apstakli, kas ietekme audzugimenes sp&ju veikt audzugimenes piendkumus. Proti, kriminalprocesa par
iespgjamu seksudla rakstura vardarbibu par aizdomads turamo tka at7its pieteic€jas virs Indijjas pilsonis /vards/. Latgales gimenu atbalsta centra
,Daugavpils” (turpmak — atbalsta centrs) ieskata pieteicja varétu uznent sava gimen€ bérmu, kad tiks sagenta informécija no tiesibsargajosam iestadem,
ka nav konstatéta vardarbiba pieteicgjas audzugimeng. Pieteic€ja uzrakstija iesniegumu Balvu barigtiesai ar ligumu ievietot vinas audzugimeng /pers. D,
kas liecina par pieteic€jas gatavibu paklaut bérnu riskam un nespgju kritiski vertet situaciju.

[4] Pieteicgja iesniedza tiesa pieteikumu par vienpersoniska Iemuma un 25. septembra lémuma atcelSanu. Pieteikuma noradits, ka ar Rézeknes
barmtiesu pieteicgjai nav izveidojusas labas attiecibas, ka Rezeknes barigtiesas loceklis vienpersonisko Emumu ir pienemis, pamatojoties uz nepatiesiem
faktiem un izmantojot savu varu. Audzugimené ar /pers.D/ izveidojas labas attiecibas no pasa sakuma atSkiriba no /pers.C/, kurai ir daudz problemu,
depresivs noskanojuns, domas par paskait€jumu. Psihologs rekomendgja /pers.C/ apmeklet bernu psihiatru. Pieteicgjai, /pers.D/ un pieteicgjas viram ir
Soks, stress un nesaprasana par to, kas notika, jo 2023. gada 9.—10. septembr viss bija karfiba, bet 2023. gada 8. septembri pieteicgjai bija konflikts ar
/pers.C/, kura bija uz vinu dusiiga un atteicas braukt uz laukiem

Pieteikuma precizejuma pieteicgja ligusi atzit par prettiesisku vienpersonisko lemumu.

[5] Pieteicgja iesniedza art pieteikumu par 30. janvara Emuma atcelSanu. Pieteikuma noradtts, ka pazinojumu par barigtiesas sedi 2024. gada
30. janvari sanéma tikai 1. februar tapéc se€dé nepiedaljas. PieteicEjas audzugimené beérni ir apripéti, audznati, sapem mnilestibu un gadibu.
Audzugimenes atticksme pret bérniem ir pozifiva, attiecibas gimené — labas. Pieteicgja pilda audzugimenes pienakunmus, ripg€jas par bérnu izgfifibu un
audznasanu, seko bérnu veselibas problemam, apmekle arstus. Audzugimené bémiem ir atbilstoss finanSu, partikas, pajumtes un sadzives prickSmetu
nodrosinajums. Ar Rézeknes barintiesas 2023. gada 5. septembra lemumu Nr. 1.3./114 pieteicgjai atlauts turpinat pildit audzugimenes pienakumus. Ar
/pers.C/ pieteicgjai bija domstarpibas par apgerbu, briva laika pavadanu. Saruna ar pieteicgju /pers.C/ atklaja, ka grib pameginat visu ar visiem,
pardzvo, ka vinu sagaida mammas liktenis. /pers.C/ telefona sarakstijas ar virieSiem, skaffjas porno saites. Ir uzsakts krimnalprocess par iespgjanu
seksuala rakstura vardarbibu pieteicgjas audzugimeng, bet neviena persona nevar tikt atzita par vainigy, iekams vigas vaina nav pieradita Kriminalprocesa
likuma noteiktaja kartba. Sakara ar iespjamu seksuala rakstura vardarbibu pieteicgjas audzugimené Rézeknes barintiesa tika ierosinata lieta par
audzugimenes statusa atnenmSanu. Pieteic€ja 2023. gada 9. oktobr informgja atbalsta centru, ka fidz 2024. gada 30. janvarim pamatotu apstaklu del
nevar uznemt bérmus sava audzugimeng. 2024. gada 22. janvari Balvu barintiesa tika sanents pieteic€jas Iigums ievietot, ar iespgju nakotné adoptet,
pieteicgjas audzugimené /pers.DY/, jo pati meitene to vairakkart ir igusi.

[6] Rézeknes barigtiesa paskaidrojuma pieteikunu dala neatzist, pamatojoties uz vienpersoniskaja lenuma un 30. janvara Enumé noraditajiem
argumentiem
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[7] Balvu barintiesa pieteikunmu dala neatzist, pamatojoties uz 25. septembra lEmuma noradttajiem argumentiem. Papildus paskaidro, ka barintiesa,
pienemot 25. septembra lemumu, néma véra bérnu viedokli, Valerijas bailes un nevéleSanos atgriezties audzugimené, sanemto informéaciju no Valsts
policijas par kriminalprocesa uzsaksSanu, kas liecina par iesp&jamo seksualas vardarbibas faktu audzugimene. Lidz ar to Balvu barintiesai nebija pamata
bérnus atgriezt gimen€, kur berni, iesp€jams, ir cietusi no prettiesiskam darbibam, kas varétu nodarit kaitg&jumu bérmu emocionalajai, fiziskajai,
tikumiskajai attistibai un drosibai.

[8] Bernu seviska aizbildne pieteikumu dala neatzist, paskaidrojot, ka Rézeknes barmtiesa, pienemot vienpersonisko lemumu, ir némusi véra bernu
vislabakas intereses.

[9] Ar Administrativas rajona tiesas 2024. gada 12. aprila lemunmu pieteicgjas pieteikumi apvienoti viena tiesvediba.

[10] Ar Admmnistrativas rajona tiesas 2024. gada 22. jilija spriedumu pieteicgjas pieteikums noraidits. Sprieduns pamatots ar $adiem
argumentiem.

[10.1] Tiesa vertja vienpersoniska lemuma tiesiskumi

[10.1.1] Tiesa, atsaucoties uz Barmtiesu likuma 23. panta pimas dalas 3. punktu, otro, treSo un pickto dalu, ka art 24. panta pirmas dalas
3. punktu un otro, noradija, ka vienpersoniskais lenmuns ir versts uz to, lai nekavejoties noverstu béma atraSanos veselibai vai dzivibai bistamos apstaklos
vai apdraud&junu bérna pilnvertigai attistibai.

Tiesa atsaucas uz Baritiesu likuma 23. panta pirmo dalu un noradya, ka Rézeknes barigtiesas loceklim, sagemot no /pers.C/ mutisku informaciju
par iesp&jamu seksudla rakstura vardarbibu pieteic€jas audzugimene, uzklausot /pers.D/ paskaidrojumus, /pers.C/ kategorisko nevelesanos atgriezties
audzugimeng, bija pietiekams pamats pienemumam, ka bérnu turpméka atrasanas audzugimeng var apdraudét meitenu drosibu.

Izvertgjot /pers.C/ tiesas sede sniegto paskaidrojunm, tiesai neradas Saubas par vienpersoniska lenuma tiesiskunu. Tiesa nepiekrita pieteicgjas
parstavju paustajam viedoklim, ka pirms vienpersoniska Emuma piegensanas bija nepiecieSans veikt meitenu dzivesvietas apsekosanu, ieght
paskaidrojumus no pieteicgjas un vigas vira, izgftbas iestades, psihologa un psihiatra. Tiesas vertgjuma Rézeknes barmtiesai, sapemot mutisku
informéciju no meitenes par iespgjamu seksuala rakstura vardarbibu audzugimeng, bija nekavejoties jarikojas, tostarp jazino par sangento informaciju
tiesbsargajosam iestadém. Bernu tiesibu jautajumu atrisina$ana prasa atru ricibu.

Nemot vera, ka vienpersoniskais [emums ir pagaidu risinajuma lidzeklis, tiesas ieskata, lai $adu lemumu varétu pienent, ir pietickami ar pamatotam
aizdomam par Barintiesu likuma 23. panta pirmaja dala minéto apstaklu pastavesanu, ka ari §is lemunms var nesaturét izvérstu konstatéto faktu analizi, jo
lemuma merkis i noregulét situaciju fidz kolegiala lemuma pienemSanai.

[10.2] Tiesa vertgja 25. septembra lemuma tiesiskumu un pamatotibu.

[10.2.1] Tiesa konstatgja, ka pieteikuma pieteic€ja nav izteikusi konkretus iebildumus, ka izpauzas 25. septembra emuma prettiesiskuns. Tiesas
sede pieteicgjas parstavji noradija, ka taja nav pamatojuma tam, kapéc ir izbeigta /pers.D/ uzturésanas pieteic€jas audzugimene. Attieciba uz minto
argumentu tiesa noradia, ka situacija, kad ir ierosinats kriminalprocess par iesp&jamu seksuala rakstura vardarbibu audzugimené, ka ari ievérojot to, ka
atbilstosi Bérmu tiesibu aizsardzbas likuma 27. panta ceturtajai dalai un Ministru kabineta 2018. gada 26. jinija notekumu Nr. 354 , Audzugimenes
noteikumi” (turpmak — noteikumi Nr. 354) 7. punktam, ievietojot audzugimeng, vienas gimenes bérni nav Skirami. Barintiesai, ieverojot meitequ intereses,
nebija pamata atseviSki lemt par /pers.D/ atstaSanu pieteic€jas audzugimene.

[10.2.2] Pieteicgjas parstave tiesas sed€ uzsvera, ka 25. septembra Bmums ir prettiesisks, jo ta pamatojums ir analogs vienpersoniska lemuma
pamatojumam, kas liecina, ka jautajuns nav izvertets vispusigi un objekfivi. Tiesai izskatamaja gadfjuma, ieverojot meitenu uztwreSanas izbeigsanas
pieteicEjas audzugimené pamatu, neradas Saubas par ta tiesiskumu. Proti, situacija, kamér nav noslédzes kriminalprocess un no tiesibsargajosam
iestadém nav sagenmta informacija, ka picteicgjas audzugimene seksudla rakstura vardarbiba nebija piclauta, Balvu barigtiesai bija pamats b&rnu
uzturésanos pieteicgjas audzugimené izbeigt, lai nepaklautu bérmus dro§ibas apdraud€jumam. Bérnu intereses ir prioritaras. Tapat, izvértgjot /pers.C/
Rézeknes barintiesai sniegto informaciju un Balvu barigtiesai sniegto informaciju, tiesa pretgji pieteicgjas parstavju noradttajam pretrunas taja nesaskatia,
ka arf mnéta informacija nav pretruna ar /pers.C/ tiesas sede sniegto viedokli. Turklat pieteicgjas parstavju tiesas s€de sniegtic paskaidrojumi par
/pers.C/ raksturojumu (tieksme apmelot, psihiska un psihologiska rakstura problémas, depresija, paaugstinata seksualitate) liecina, ka pieteicgja situacija,
kada a ir izveidojusies, vaino tiesi /pers.C/. Sada pieteicgjas riciba nav audzugimen ievietoto bérmu vislabakajas interesés. Nemot véra mindto, tiesa
25. septermbra Emumu atzina par tiesisku un pamatotu. Secigi prasjuns par /pers. C/ un /pers. D/ nodoSanu atpakal pieteicgjas audzugimené nav
pamatots.

[10.3] Tiesa verteja 30. janvara lemuma tiesiskunu un pamatotibu.

[10.3.1] Tiesa, atsaucoties uz Bermu tiesibu aizsardzibas likuma 5. pantu un 32. pantu, Barigtiesu likuma 25. panta otro dalu, ka arf noteikumu
Nr. 354 67. punktu, secingja, ka gadjumd, ja audzugimene nepilda audZugimenes pienakumus atbilstosi béma interesem, tostarp gadijuma, ja
nenodrosina bérmam vina vecumam un veselibas stavoklim atbilstosus sadzives apstaklus, veselibas apriipi, audzinasanu un izglitibu, nenodrosina bérna
fiziskas, socialds un emocionalds vajadzibas vai neievero citas bérma vajadzibas, ka ari gadijuma, ja audzugimené bérnam netiek nodrosinata drosa vide
vai aizsardziba no vardarbibas, apdraudgjuma, antisocidlas uzvedibas un atkaribu ietekmes, barigtiesai i jalermyj par audzugimenes statusa atnenganu.

[10.3.2] Tiesa atsaucas uz Bému tiesbu aizsardzbas likuma 1. panta 9.! punktu un 10. punktu, 27. panta pirmés dafas 1. punktu, 52. panta
ceturto dalu, Civillikuma 203. panta pirmas dalas 5. punktu un Barigtiesu likuma 22. panta pirmas dalas 5. punktu. Tiesa noradja, ka barmtiesai bérna
vislabako intereSu nodro$inasanai javeic visi iespgjamie pasakumi arT tada gadjuma, ja ir pamatotas aizdomas par vecaka vardarbibu pret bermu.
Mingtais vienlidz attiecinans arT uz arpusgimenes apripé esoSajiem bémiem — bémiem, kas ievietoti audzugimeng. Proti, nav pielayjama bérmna
uzursands audzugimené, ja ir konstatéts vai pastav pamatotas aizdomas par vardarbibu audzugimené. Sada gadfjumd, kad audzugimené ievietotam
bernam netiek nodrosinata aizsardziba no vardarbibas, atzistamrs, ka audzugimene nepilda audzugimenes pienakumus atbilstosi béma interesém, un
bariptiesai ir pamats lemt par audZugimenes statusa atpenmsanu

[10.3.3] Ar 30. janvara emumu pieteicgjai atpemts audzugimenes statuss, pamatojoties uz $adiem apstaklien: Valsts policija sniegusi informaciju
par ierosinato krimnalprocesu par iespgjamu seksuala rakstura vardarbibu, kura par aizdonds turamo atzits pieteic€jas virs Indijas pilsonis /vards/;
atbalsta centrs sniedzis viedokli, ka pieteic€ja varétu uzemt sava gimené bernu, kad tks sagemta informacija no tiesbsargajosam iestadém, ka nav
konstatéta vardarbiba pieteicgjas audzugimeng; pieteic€ja iesniegusi Balvu barintiesai [igumu ievietot vinas audzugimeng /pers.D/, kas liecina, par
pieteicgjas gatavibu paklaut bernu riskam un nespgju kritiski vertet situaciju.

Izvertgjot Valsts policijas sniegto informciju, tostarp, ka kriminalprocesa materiali jinija tiks nosiifiti kriminalvajasanas uzsaksanai, kas liecina, ka
savaktie pieradjumi kriminalprocesa ir pietickami apsiidzbas uzadBanai, tiesa atzina, ka ta ir pietickama, lai atzitu, ka pastav pamatotas aizdomas par
vardarbibu pieteicgjas audzugimeng, proti, par pieteicgjas vira iespgjamu seksuala rakstura vardarbibu pret /pers.C/. Izskatamaja gadijuma nav iz8kirosas



nozimes apstaklim, ka pieteic€ja nav kriminalprocesa subjekts un ka pieteicgjas viram nav audZugimenes statusa, jo pieteicgja ar viru dzivo viena
majsaimnieciba.

[10.3.4] Tiesa atzina par pamatotu R&zeknes barmtiesas secinajumu, ka, pastavot pamatotam aizdomam par pieteicgjas vira stenotu vardarbibu
pret pieteicgjas audzugimeng ievietotu bérnu (bémiem), atzstars, ka pieteicgjas audzugimene nepilda audzugimenes pienakumus atbilstosi bérna
interesém, kas savukart ir prickSnoteikums Iemuma par audzugimenes statusa atpenmSanu pienensanai. Nemot véra minéto, tiesa 30. janvara lenmumu
atzina par tiesisku un pamatotu.

[10.4] Attieciba vz pieteicgjas argumentu, ka barigtiesa i pielavusi procesualu parkapumm, savlaicigi nepazinojot par barintiesas 2024. gada
30. janvara s&di, tiesa atsaucas uz Ministru kabineta 2006. gada 19. decembra noteikunu Nr. 1037 , Barigtiesas darbibas noteikumi” 45. punktu un
Paziposanas likuma 8. panta treSo daju.

Tiesa konstatSja, ka pieteicgjai pazinojums par barigtiesas 2024. gada 30. janvara sédi ierakstia pasta sttfjumi nodots pasta 2024. gada
11. janvari. Pazipojums uzskatams par sagemtu 2024. gada 18. janvari, tas i, septinas darbdienas pirms barigtiesas sedes (apstaklim ka pieteicgja
faktiski pazinojumu par barigtiesas sedi ir sanémusi 2024. gada 1. februari, nav iz8kirosas nozimes). Tatad pieteicgjai par barintiesas sedi netika pazinots
10 darbdienas ieprieks, kas ir atzistams par procesudlu parkapumu. Vienlakus apstaklis, ka pieteicgjai par barigtiesas sedi ir paznots septigas
darbdienas pirms sédes, nav vert€jams ka bitisks procesuals parkapuns, kas bitu pamats 30. janvara lEmuma atcelSanai, jo apstaklos, kadi ir
izskatamaja lieta, pieteicSjas piedaliSanas barigtiesas s€deé un paskaidrojumu sniegsana nebiitu ietekmgjusi 30. janvara lEnmumu péc bitibas.

[11] Par Administrativas rajona tiesas 2024. gada 22. jilija spriedunu pieteicgja iesniedza apelacijas stidzibu. Apelacijas stidziba pamatota ar
$adiem argumentiem.

[11.1] Sprieduns ir pamatots ar faktu par krimindlprocesa uzsaksanu, tacu nav nemts vera, ka pieteicSja nav iesaistita kriminalprocesa, jo vipa nav
persona, pret kuru uzsakts kriminalprocess vai persona, kurai ir tiesibas uz aizstavibu.

[11.2] Pieteicgjas apdraudgjuns audzugimeng ievietotajiem bérmiem nav konstatéts, pieteic€ja ir vairakkart parbaudita. Pieteicgja kopa ar viru ir
izgajusi dela adopcijai nepiecieSamas parbaudes. 2023. gada oktobra parbaude netika konstateti riski, tostarp, iespgjama seksudla vardarbiba
pieteic€jas gimeng.

[11.3] Pieteicgja nav tikusi informéta par apstakliem, kuru d€]/pers.C/ un/pers.D/ tika ievietotas vinas audzugimeng, fidz ar to pieteicgjai nav
bijusas Saubas vai aizdomas, kuru d&] berniem biitu japievers Ppasa uzmariba, citadi bérmi biitu ievietoti krizes audzugimeng, kam ir specialas zinasanas.

[11.4] Neatbilst patiesibai tiesas noradtais, ka pieteic€ja notiekosaja vaino /pers.C/. Pieteic€ja, verojot Valerijas uzvedibu, bija versusies pie
specialistiem, kuri izdarfja secinajumus par Valerijas personibas Tpatribam un attieksmi pret apkartgjiem.

[11.5] Apstaklos, kad pieteicgjai ir divi nekustamie TpaSumi, iesp&jamo apdraudejumu var€ja noverst citadi, nevis pienemot vienpersonisko
.

[11.6] Abu baritiesu sniegtd informacija ir atSkiriga un nav verteta kopsakara ar beému jau parciesto pieredz, barigtiesas un sociala dienesta
parbaudes konstateto. Nav art pieprasttas zigas no izgftibas iestadém, nav sapemti paskaidrojumi no visam iesaisttajam personam, nav fikseti citi
pieradijumi, p&c kuriem parbaudtt berna sniegto zigu patiesun.

[11.7] Tiesa i atstajusi bez ievéribas, ka ar nekavgjosu ricibu ir jasaprot nevis bérna noskir§ana no gimenes, bet nepiecieSamo parbauzu veiksana
pec informacijas par iespgjamo vardarbibu pret bérnu sanensanas.

[11.8] Ne no vienpersoniska lemuma, ne no 25. septembra lemuma nav izsecinamas pieteicgjas darbibas, kas apdraudetu bernus. Bez ieveribas ir
atstats /pers.D/ viedoklis, kura noliegta vardarbiba un izteikta velme atgriezties pieteicgjas audzugimene.

[11.9] Tiesai nav pamata, atsaucoties uz krimnalprocesu, atztt par tiesisku 30. janvara Emumu. Kriminalprocess nav pabeigts, neviena persona
nav atzita par vainigu un sodta.

[11.10] Pieteicgja nedzvo ar viru viena majsaimnieciba. Virs Rezekni apmeklg tikai pec nepieciesanibas vai pieteicgjas luguma.

[11.11] Nav pamata apgalvot, ka pieteicgja vargja vai vinai vajadzgja paredzet, ka no vinas laulata pastav vardarbibas risks, Iidz ar to nav pamats
vainot pieteicgju audzugimenes pienakumu nepildiana.

[11.12] Rézeknes barintiesas pielautais procesudlais parkapums par barintiesas sédes pazinosanu ir bittisks, nemot véra, ka barigtiesa arT atteicas
iepazistinat viu ar lietas materialiem

[12] Bérnu seviskais aizbildnis paskaidrojuma par apelacijas stidzibu uzskata to par nepamatotu, pamatojoties uz paskaidrojumos un sprieduma
noradttajiem argumentiem

[13] Reézeknes barmtiesa paskaidrojumi pieteicgjas apelacijas stidzibu uzskata par nepamatotu, pamatojoties uz vienpersoniskaja [Emuma un
30. janvara lemuma noradttajiem argumentiem

[14] Balvunovada barmtiesa paskaidrojuma pieteicgjas apelacijas stidzibu uzskata par nepamatotu, paskaidrojot turpmako.

[14.1] Nav pamatots pieteic€jas noradttais, ka no lietas nevar konstatet, un vipa nav informeta par iemesliem, kuru d€] bémi tika skirti no
biologiskas gimenes un kadu iemeslu de] bérmi uzturgjas nodibinajuma , Centrs Valdardze”,

Barigtiesa, atsaucoties uz 2023. gada 16. maija vestules Nr. BT/2023/1.11/1410/N un Nr. BT/2023/1.11/1411/N sniegto informaciju, norada, ka
pieteicgja ir informéta, ka gimeng, iespgjams, i bijusi vardarbiba, ka dé] bémi atrodas nodibingjuma ,Centrs Valdardze”. Sazinoties telefoniski ar
bariptiesas locekli /pers. J/, pieteicgjai tika izstastiti iemesli meitenu iznpenSanai no gimenes, ka ari, nogadajot bémus pieteicgjas audzugimeng, klatiené
detalizetak pieteicgja tika informeta par notikuso.

[14.2] Atgriezot /pers.D/ pieteicgjas audzugimeng, barintiesa bitu rikojusies pretgji bérmu vislabakajam interesem, jo gimeng, iesp&jams, tika
pastradats seviski smags nozieguns, ka arT meitenei ir tiesibas bit kopa ar savu masu, nezaudgjot cieSo emocionalo saikni masu attiecibas.

[14.3] Barigtiesas ieskata, nav izprotama pieteicgjas norade uz 2023. gada 25. septembra Emunmu Nr. 1.3./149-2023 par bernu ievietoSanu /pers.
L/ un /pers. M/ audzugimeng, jo tas neattiecas uz konkrétas lietas izskatanu. Barigtiesa, pienemot [Emumus, ievéro lemumu sagatavosanas vadiinjas un
normatvos aktus.

Vienlaikus bariptiesa atzist, ka 2023. gada 25. septembra Enmuma Nr. 1.3/149-2024 bija parrakstSanas kliidas attieciba uz baritiesas veikto
sarunu ar nodibinajuma , Centrs Valdardze” socialo darbinieci un béma viedokJu noskaidrosanu. Barigtiesa 2024. gada 23. oktobrT ir pienemusi lemumu
Nr. 1.3./127-2024 par kltdas labojumu 2023. gada 25. septembra lEnun.

Motivu dala



[15] Parbaudijusi lietas materialus un izvertgjusi lieta esoSos pieradijumus to kopsakara, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pieteicSjas apelacijas
stidzba nav pamatota un pieteikuns ir noraidans.

[16] Visos gadijumos, kad ar administrativu aktu tiek izlemti jautajumi, kas skar bémus, vért§jot administrativa akta tiesiskunu, pirmkart, ir
jaizverte, vai lemuma piegensanas bridi pastaveja priekSnoteikumi ta pienemSanai, un, otrkart, — vai lBmums atbilst beérna vislabakajam interesem

Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa ir pareizi identificgjusi stridus jautajumu un izvertjusi iesniegtos pieradjumus, ka ari
pareizi piene€rojusi tiesibu normas. Administrativa apgabaltiesa saskana ar Administrativa procesa likuma 307. panta ceturto dalu pievienojas pirnas
instances tiesas sprieduma motivacijai.

Par pieteicgjas apelacijas stidzibu apgabaltiesa norada turpmak minéto.

[17]  Saskapa ar Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma 1. panta 9.! punktu vardarbiba i visu veidu fiziska vai emocionala cietsirdiba, seksuala
vardarbiba vai cita veida izur€Sanas, kas apdraud vai var apdraudét berna veselibu, dzvibu, atfistibu vai pascienu. Bernu tiesibu aizsardzbas likuma
9. panta otra dala noteic, ka pret bérnu nedrikst izturéties cietsirdigi, nedrikst vigu moctt un fiziski sod, aizskart vina cienu un godu.

No speka esosa tiesiska regulejuma izriet, ka bema apripe, neskatoties vz to, kas So apripi veic, nav pielaujama ne fiziska, ne emocionala, ne
seksuala vardarbiba un ka barigtiesas pienakuns rikoties beéma interesSs ir ne tikai tad, ja tas ricba ir pieradjumi par vardarbibu, bet ari tad, ja ir
pamatotas aizdomas par to. Tadgjadi nav pielayjama arT bérna uzturéSanas audzugimeng, ja ir konstatéts vai pastav pamatotas aizdomas par vardarbibu
audzugimeng. Sada gadfjuma, kad audzugimené ievietotam bémam netiek nodrosindta aizsardziba no vardarbibas, atzistans, ka audzugimene nepilda
audzugimenes pienakunmus atbilstosi bérma interesem, un barintiesai ir pamats lent par audzugimenes statusa atpensanu.

[18] Pieteicgja apelacijas siidziba norada, ka sprieduns ir pamatots ar faktu par kriminalprocesa uzsaksanu, tacu nav nemis vera, ka pieteicgja nav
iesaistita kriminalprocesa, jo viga nav persona, pret kuru uzsakts kriminalprocess vai persona, kurai ir tiesibas uz aizstavibu. Tiesai, atsaucoties uz
kriminalprocesu, neesot pamats atzit par tiesisku 30. janvara lemumu, jo kriminalprocess nav pabeigts un uz doto bridi neviena persona nav atzta par
vairiigu un sodtta. Tapat ne no vienpersoniska [emuma, ne 25. septembra lemuma nav izsecinams, tiesi kadas pieteicgjas darbibas apdraudétu bermus.

Apgabaltiesa piekrt, ka $aja gadijuma kriminalprocesa par iesp&jamu seksudla rakstura vardarbibu par aizdomas turamo ir atzits pieteicEjas virs
(Indijas pilsonis /vards/). Tomer, ka to noradija pirmés instances tiesa, bérnam, kur§ cietis no vardarbibas (prettiesiskam darbibam) sava gimeng vai
kuram pastav reali vardarbibas draudi, nekavgjoties nodro§inama arpusgimenes apriipe, ja vainigas personas nav iesp&jams izolét no bérna.

Laulatie i uzskatami par vienas gimenes locekliem, kurus saista gan tiesiskie, gan psihologiskie, gan &tiskie aspekti, ka ari sadzviskie apstakli.
Tadgjadi nav pamata uzskafit, ka pieteic§jas audzugimene var turpinat audzugimenes pienakumus, neskatoties uz pieteicgjas viram izvirZitajam
apstidzibam. Pretgjs uzskats norada uz pieteicgjas izpratnes trikumu attieciba uz beérmu vajadzibas péc drosas vides nodroSinasanu.

Tapat apgabaltiesa atzist, lai arT apsiidzbas nav izvirzitas pret pieteic€ju, bet gan pret vipas viru, pieteicgjas velme distanceties no iesp&jamas
seksualas vardarbibas fakta liecina par personas nesp&ju uznenties atbildibu un kritiski novertét izveidojusos situaciju un riskus, kadiem varétu tikt
paklauti berni.

Papildus noradams, ka pienakumu audzugimenei nodrosinat audzugimeng ievietoto bernu tiesibu aizsardzibu un drosibu nosaka likuns. Lidz ar to
pieteicgjas apgalvojumam, ka vina nevargja vai vinai nevajadzgja paredzgt, ka no vinas laulata pastav vardarbibas risks, nav nozimes, jo pieteicgjai bija
janodrosina audzugimeng ievietoto bérnu tiesibu aizsardziba un drosiba.

[19] Pieteicgja apelacijas stdziba uzsver, ka abu barintiesu sniegtas informacijas saturs ir atskirigs un nav vertets kopsakara ar bemu jau parciesto
pieredz, barigtiesas un sociala dienesta parbaudes konstateto. Tapat nav ar1 pieprasttas zinas no izglitbas iestadem, nav sanenti paskaidrojumi no visam
iesaistitajam personam, ka ar nav fikseti citi pieradijun, pec kuriem parbaudit bérma sniegto zinu patiesum.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 154. panta pirmo dalu tiesa noverte pieradjunus pec savas ieksgjas parliecibas, kas pamatojas uz
vispusigl, pilnigi un objektivi parbauditiem pieradjumiem, ka ari vadoties no tiesiskas apzinas, kas balsfita uz logikas likumiem, zindtnes atzipam un
taisribas principiem

Faktiski pieteicgja iebilst pret barigtiesas un pirmas instances tiesas veikto pieradjunu novert&jumy, tomer minétais nenozing, ka barigtiesa un
pirmas instances tiesa bitu nepareizi novertgjusi lieta konstatetos apstaklus. Tas vien, ka procesa dalibnieka un tiesas viedoklis par lietas izsprieSanai
nepiecieSamajiem pieradjumiem atSkiras, nevar biit par pamatu secinajumam, ka tiesa nav pilnigi, vispusigi un objekfivi izvertSjusi lieta esoSos
pieradjunus (sk. Senata 2007. gada 22. jinija sprieduma lieta Nr. SKA-305/2007 10. punktu).

Atbilstosi Administrafiva procesa likuma 103. panta reguléjumam administrativa procesa tiesa bifiba ir tiesas kontrole par iestades izdota
administrativa akta vai iestades faktiskas ricibas tiesiskumu vai lietderibas apsverumiem ricibas brivibas ietvaros.

Apgabaltiesa norada, ka zinu pieprasBana no izgfttibas iestadém un paskaidrojumu pieprasana no visam iesaistitajam personam, proti, pieradjumu
vakSana béma sniegto zinu patiesuma parbaudei, ir dala no kriminalprocesa, proti, kad tiek veikta izmekleSana, lai noskaidrotu lietas apstaklus un
tadgjadi pieraditu apstidzetas personas vainu vai ari attaisnotu to. Lidz ar to administrativas tiesas kompetencé nav vakt pieradjumus, kas attiecas uz
apsiidzetas personas vainas pieradianu vai tas attaisnoSanu, bet gan parbaudt iestazu parstdzeto Emumu tiesiskumu un pamatofibu admmnistrativo tiesibu
konteksta.

[20] Apgabaltiesa nepiekiTt pieteic€jas uzskatam, ka ar nekav&joSu richbu i jasaprot nevis bérna noskirSana no gimenes, bet nepieciesamo
parbauzu veikSana pec informacijas par iespgjamo vardarbibu pret bérmu sagensanas.

Parbauwzm un ekspertin veikSana ir lakietilpigs process, kas tiek planots secigi un var aiznent ilgaku laika, fidz ar to, pastavot $adiem apstakliem,
béma turpmaka atrasanas audzugimene nav pielayjama un ir pretrund béra vislabakajam interesém. Bez tam béma atrasanas vide, kura, iespgjams, ir
piedzivota vardarbiba, var biit emocionali satraucosa un draudu, ka vardarbiba var atkartoties vai turpinaties, pastavésana radt trauksmi, tadgjadi sada
situacija prasa nekavéjosu ricibuy, kas ir paredzeta Barigtiesu likuma 23. panta pirmas dalas 3.punkta.

Barmtiesas pienakums primari ir nodro$inat béma tiesibas un intereses, tadejadi apgabaltiesa atzist, ka, pienemot gan vienpersonisko, gan
25. septembra un 30. janvara lemunu, barigtiesas i rikojusas atbilstosi tiesibu normam, nodro$inot audzub&rnu tiesibas un intereses.

[21] Pieteicgja nepiekrtt, ka Rézeknes barintiesas pielautais procesualais parkapuns par barintiesas s€des pazigosanu nav bitisks. Barintiesa art
atteicas iepazistinat vigu ar lietas materialiem.

Pirmas instances tiesa konstatgja, ka pieteicgjai par barigtiesas s€di netika pazigots 10 darbdienas ieprieks, kas ir atzistams par procesualu
parkapumu. Vienlaikus rajona tiesa to nevertgja ka butisku procesualu parkapunu, kas botu pamats 30. janvara lemuma atcelSanai.

Apgabaltiesa konstate, ka pieteicgjai pazinojuns par bariptiesas 2024. gada 30. janvara sedi ierakstita pasta siiffjuma nodots pasta 2024. gada



11. janvari. No sifijuma izsekoSanas (lietas 3. sejuma 47. lapa) redzams, ka 2024. gada 12. janvari ir bijis sttjjuma piegades meginajums, bet adresats
nav bijis sastopams piegades bridi. Adresatam nosiittts aicinajuns par stffjuma sagensanu. Tomer pieteicgja stffjumu nav laicigi sagemusi. 2024. gada
17. janvart ir sagatavots atkartots aicinajums sanemt sttfjumy, tomer pieteicgja stffjumu ir sanemusi tikai 2024. gada 1. februart. Tatad art pati pieteicEja
ir vainojama, ka nav savlaicigi izp€musi pasta stfjumu.

Tapat pieteicgja kludaini uzskata, ka Rezeknes barintiesa nelayj pieteicjai iepazities ar lietas materialiem Rezeknes barigtiesa 2024. gada
10. jinija sniegusi atbildi, ka lieta par audzugimenes statusa atpenmsanu ir izskatita 2024. gada 30. janvari un atteikusies izsniegt lieta esoSo dokumentu
kopijas. Mingtais nenozine, ka pieteicja nav vargjusi iepazities ar lietas dokumentiem.

Apgabaltiesa pievienojas pirmas instances tiesas secinajumam, ka pieteicgjas piedalSanas barigtiesas s€de un paskaidrojumu sniegSana nebiitu
ietekngjusi 30. janvara lenmumu pec bitibas, jo galvenais Enuma pamatojuns balstits uz ierosinato kriminalprocesu par iesp&jamu seksuala rakstura
vardarbibu. Apgabaltiesa no Tiesu informacijas sistémas konstate, ka lieta, kura apstdzets pieteic€jas virs Sarvmitra, ir nodota izskatiSanai Latgales
rajona tiesai.

[22] PieteicEja apgabaltiesa lidza pievienot lietas materialiem dokumentus no Valsts bérmu tiesibu aizsardzbas inspekcijas (tagad — Bemu
aizsardzbas centrs), kurus atteica piepemt Administrativa rajona tiesa. Apgabaltiesa konstate, ka Reézeknes barmtiesa sniegusi informaciju Bernu
aizsardzibas centram par pieteicgjas gimeni, kur§ savukart vertgjis barintiesas darbu. Apgabaltiesa norada, ka vestules minctie fakti un izvertjums
nekada veida neietekim 30. janvara Emuma tiesiskumu, tieSi pretéji, Bemu aizsardzibas centrs parmet barintiesai, ka ta nav pietickami izvert&jusi
pieteicgjas gimeni, pirns pieskirt tai audzugimenes statusu, ka no sarunu protokoliem nav glistama pieteicgjas motivacija turpinat audzugimenes
pienakunu pildSanu. Attiecba uz pieteicgjas noradito, ka Bérnu aizsardzibas centra véstules sniegta neatbilstosa informécija par pieteicgjas atteik$anos
uznent bérnus audzugimeng, noradamns, ka izskatamaja lieta $ai informcijai nav nozimes un apgabaltiesa to neverte.

Papildus ari ir noradams, ka tiesai nav jaatbild uz iebildumiem, kuri nav juridiski noziniigi. Tapat tiesa nav ierobezota sprieduma argumentaciju
veidot ta, ka uz katru dalibnieka iebildunu nav sniegta tieSa detalizeta atbilde. Ir svarigi, lai visi biitiskie argumenti un apstakli botu aplikoti pc biitibas un
kopsakara (sk. Senata 2019. gada 10. maija sprieduma lieta Nr. SKA-52/2019, A420148815 5. punktu).

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307., 309. pantu un 329. panta pirmo dalu, Administrativa apgabaltiesa
nosprieda
noraidtt /pers. B/ pieteikumu par Reézeknes valstspilsétas bariptiesas locekla vienpersoniska 2023. gada 11. septembra lemuma Nr. 1.4./3 atz8anu
par prettiesisku, Balvu novada barintiesas 2023. gada 25. septembra lemuma Nr. 1.3./148-2023 atcelSanu un bérmu /pers. C/ un /pers. D/ nodosanu
atpakal pieteicgjas audzugimen€, un Rezeknes valstspilsétas barintiesas 2024. gada 30. janvara lémuma Nr. 1.3./4 atcelSanu.

Spriedunu var parstidzet Senata Administrativo lietu departamenta viena ménesa laka no sprieduma sastadSanas dienas, kasacijas stidzbu
iesniedzot Administrativaja apgabaltiesa.
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