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Administrativa apgabaltiesa $ada sastava:
tiesnese referente L.Vinkalna, tiesneses Dz.Amerika un I.Meldere

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz
S.L. pieteikumu par /Pilsétas dome/ (p&c teritorialas reformas — /Novada dome/)
2009.gada 22.aprila Iémuma (protokola izraksts Nr.5 1.§) atcelSanu un labvéliga
administrativa akta izdoSanu, sakara ar S.L. apelacijas stidzibu par
Administrativas rajona tiesas 2010.gada 25.oktobra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Ar /Pilsetas dome/ 2009.gada 25.marta Ilémumu (protokola izraksts
Nr.4 10.§; turpmak — Lémums Nr.1), pamatojoties uz S.L. (turpmak — pieteic€ja)
2009.gada 9.marta iesniegumu, pieteicéjai pabalstu, ko nosaka likuma ,,Par
pilsétas domes, rajona padomes, novada domes un pagasta padomes deputatu
statusu” 15."pants, ka bijusajai domes /amats/ atteikts pieskirt.

Ar /Pilsétas dome/ 2009.gada 22.aprila lémumu (protokola izraksts Nr.5
1.§; turpmak — Lémums Nr.2), pamatojoties uz pieteic€jas 2009.gada 30.marta
lesniegumu atkartoti izskatit vinas 2009.gada 9.marta iesniegumu, LEmumu Nr.1
atteikts atcelt.

[2] 2009.gada 22.maija Administrativaja rajona tiesa sanemts pieteicgjas
pieteikums par Lémuma Nr.2 atcelSsanu un labvéliga administrativa akta
izdoSanu. Taja noradits, ka atteikums pieskirt pieteic€jai pabalstu ir nepamatots,
JO balstits uz tiesibu normu prettiesisku interpretaciju. Nav saprotams, kadas
tulkoSanas metodes pielietotas. Liigts tiesu noteikt administrativa akta saturu un
ta izdoSanas terminu.

[3] Paskaidrojumos Administrativajai rajona tiesai /Pilsétas dome/ norada,
ka pieteikumu neatzist. Paskaidro, ka likuma ,Par pilsétas domes, rajona
padomes novada domes un pagasta padomes deputata statusu” noteiktais
pabalsts nav pieSkirams, sasniedzot vecumu, kas dod tiesibas vecuma pensiju
pieskirt priekslaicigi. Nemot véra minéta likuma 15."panta otras dalas 1.punkta,
likuma ,,Par valsts pensyjjam” 11.panta pirmas dalas un parejas noteikumu
29.punkta nosacijumus, tiesibas pieprasit pasvaldibas pabalstu ir personai, kas
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sasniegusi 57 gadu vecumu, nevis personai, kura pensiongjas priekslaicigi un
sasniegusi 55 gadu vecumu. Prieksrocibas péc abiem likumiem nesummeéjas un,
pielietojot likumu normativas tulkoSanas metodi, nevar secinat, ka tiesibas uz
paSvaldibas pabalstu ir personai piecus gadus pirms priekSlaicigi pieprasitas
pensijas vecuma. Turklat pasvaldibas finanses nav tadas, lai pieskirtu sada veida
pabalstu priekSlaicigi.

[4] Ar /Novada dome/ (pirms teritorialas reformas — /Pilsétas dome/;
turpmak — atbildétaja) 2009.gada 17.decembra lémumu Nr.519 (protokols Nr.17;
turpmak — Lémums Nr.3), pamatojoties uz pieteic€jas 2009.gada 13.oktobra
lesniegumu, pieteicgjai pieskirts ikménesa pabalsts divu minimalo ménesalgu
apmera.

[5] 2010.gada 22.septembri Administrativaja rajona tiesa sanemts
pieteic€jas pieteikuma precizéjums. Taja noradits, ka, ta ka ar Lémumu Nr.3
pieteicgja faktiski ir ieguvusi tiesibas, kas tiek prasitas pieteikuma, tad Saja dala
prasijums atkrit (pabalstu pieteic€ja sanem no 2009.gada 17.decembra).
Tadgjadi pieteic€ja uztur prasijumu atzit par prettiesisku un atcelt Lemumu Nr.2.
Lugts tiesu atzit, ka pieteic€jai ir tiesibas sanemt pabalstu no 2009.gada 9.marta,
jo pieteikuma lagts noteikt terminu, no kura laika pieteic€jai pienakas pabalsts.
Tas nav noteikts Lemuma Nr.3, jo ar to nav atcelts Lémums Nr.2.

[6] Ar Administrativas rajona tiesas 2010.gada 25.oktobra spriedumu
pieteikums noraidits. Spriedums pamatots $adi.

[6.1] Tiesa konstat&jusi, ka pieteicEja vérsusies /Pilseétas dome/, lai vinai
tiktu pieskirts pabalsts ka bijusajai domes /amats/. Tad¢jadi pieteikums ir versts
uz to, lai pieteicgjai tiktu izdots labveligs administrativais akts. Savukart, ta ka
pieteic€jai 2009.gada 17.decembri labvéligais administrativais akts — L&€mums
Nr.3 — jau ir izdots, pieteic€ja v€las labvéliga administrativa akta izdoSanu par
laiku Iidz 2009.gada 16.decembrim.

Tiesai japarbauda, vai Lémuma Nr.2 pienemsanas bridi pastaveja
priek$noteikumi pieteic€jai labveliga administrativa akta izdoSanai.

[6.2] Likuma ,,Par pilsétas domes, rajona padomes, novada domes un
pagasta padomes deputatu statusu” 15.'panta bija noteikts, ka tiesibas sanemt
ikménesa pabalstu divu minimalo ménesalgu apméra (turpmak — pabalsts) ir
personai, kura péc 1990.gada 4.maija viena paSvaldiba bijusi pils€tas domes,
veletas rajona padomes, novada domes vai pagasta padomes: 1) prickssédetajs
divus sasaukumus; 2) priekSsédétajs vienu sasaukumu un priekSseédetaja
vietnieks, kur§ iepemis algotu amatu, citu sasaukumu; 3) tads priekSsédetaja
vietnieks divus sasaukumus, kur$ iengmis algotu amatu (15.'panta pirma dala).

Pabalstu paSvaldiba pieskir, pamatojoties uz attiecigds personas
iesniegumu, kuru iesniedz attiecigajai paSvaldibai, ja persona atbilst visiem
Sadiem krité€rijiem: 1) sasniegusi vecumu, kas ir vismaz par pieciem gadiem
mazaks neka vecums, kura personai saskana ar likumu ,,Par valsts pensijam”
rodas tiesibas uz vecuma pensiju, vai persona atzita par invalidu; 2) nav
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uzskatama par darba néméju vai pasnodarbinato saskana ar likumu ,,Par valsts
socialo apdroSinaSanu”, iznemot zemnieku (zvejnieku) saimniecibas ipasSnieku,
kas, nebiidams darba tiesiskajas attiecibas ar savas zemnieku (zvejnieku)
saimniecibas parvaldes institiiciju, veic §is saimniecibas vaditaja funkciju, ja
attiecigaja saimnieciba likuma noteiktaja kartiba nav iecelts (ievelets)
parvaldnieks (direktors); 3) nesanem bezdarbnieka pabalstu saskana ar likumu
,.Par apdroginasanu bezdarba gadijumam”(15."panta otra dala).

[6.3] No Lemuma Nr.2 un atbildétajas parstaves paskaidrota tiesa
konstat&jusi, ka lieta pastav strids par to, vai pieteic€ja ir uzskatama par personu,
kas sasniegusi vecumu, kas ir vismaz par pieciem gadiem mazaks neka vecums,
kura personai saskana ar likumu ,,Par valsts pensijam” rodas tiesibas uz vecuma
pensiju. Pargjiem krit€rijiem pieteic€ja atbilst.

[6.4] Likuma ,,Par valsts pensijam” 11.panta pirmaja dala noteikts, ka
tiesibas uz vecuma pensiju ir sievieteém un virieSiem, kuri sasniegusi 62 gadu
vecumu un kuru apdroSinaSanas staZzs nav mazaks par 10 gadiem.

Likuma ,,Par valsts pensijam” parejas noteikumu 8.punkta pirmaja dala
noteikts, ka vecuma pensijas pieSkirSanai nepiecieSamais vecums, kads lidz §a
likuma spéka stasanas dienai bija noteikts 1990.gada 29.novembra likuma ,,Par
valsts pensijam” 8.panta 2.punkta un 9. — 12.panta, 1996.gada ir paaugstinams
par vienu gadu, un ar katra nakama gada 1.juliju tas pieaug par seSiem
méneSiem, [idz tiek sasniegts 62 gadu vecums.

1990.gada 29.novembra likuma ,,Par valsts pensijam” 8.panta 2.punkta
noteikts, ka tiesibas uz vecuma pensiju ir sieviettm — sasniedzot 55 gadu
vecumu, ja vinu darba stazs nav mazaks par 20 gadiem.

[6.5] Pieteic€ja ir dzimusi 1954.gada 23.janvari. Lidz ar to, nemot véra
likuma ,,Par valsts pensijam” parejas noteikumu 8.punkta pirmas dalas un
likuma ,,Par valsts pensijam” nosacijumus, secinams, ka pieteic€ja iegis tiesibas
pensionéties, sasniedzot 62 gadu vecumu. Savukart, ta ka viens no krit€rijiem
pabalsta pieskirSanai ir, ja persona ,sasniegusi vecumu, kas ir vismaz par
pieciem gadiem mazaks neka vecums, kura personai saskana ar likumu ,,Par
valsts pensijam” rodas tiesibas uz vecuma pensiju”, atzistams, ka atbilstiba §im
kriterijam pieteic€jai iestasies, sasniedzot 57 gadu vecumu.

[6.6] Pieteicgjas vecums laika, kad vina pieprasija pabalstu, bija 55 gadi.
Laika Iidz labvéliga Lemuma Nr.3 pienemsanai pieteicgja nebija sasniegusi 57
gadu vecumu. Pastavot konstatetajiem tiesiskajiem un faktiskajiem apstakliem,
tiesa atzinusi, ka atteikums pieskirt pieteic€jai pabalstu, atteikumu pamatojot ar
to, ka pieteicgja nav sasniegusi attiecigo vecumu, bija tiesiskS un pamatots.
[evérojot min&to, labvéliga administrativa akta izdoSanai par periodu no pabalsta
pieprasisanas briza lidz 2009.gada 17.decembrim, kad izdots pieteicgjai
labvéligais administrativais akts, nav pamata. Lidz ar to pieteic€jas pieteikums
noraidams.

[6.7] Saskana ar Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) 7.panta
paredz€to tiesiskuma principu tiesas ricibai ir jaatbilst tiesibu noram. Lidz ar to
tiesai, izskatot lietu, nevar bt saisto§s Lémums Nr.3, ar kuru, pastavot tadiem
paSiem faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem, pieteic€jai pabalsts pieskirts.



[7] Par Administrativas rajona tiesas 2010.gada 25.oktobra spriedumu
pieteic€ja iesniedza apelacijas stidzibu. Taja noradits, ka tiesa nepareizi tulkojusi
likuma ,,Par valsts pensijam” tiesibu normas. Pasvaldiba pieSkir pabalstu, ja
persona atbilst visiem kriterijiem, t.sk. ir sasniegusi vecumu, kas ir vismaz par
pieciem gadiem mazaks neka vecums, kura personai saskana ar likumu ,,Par
valsts pensijam” rodas tiesibas uz vecuma pensiju, vai persona ir atzita par
invalidu. Mingtais ir Lémuma Nr.2 un sprieduma nepareizibas pamata.
Pieteic€ja atsaucas likuma ,,Par valsts pensijam” parejas noteikumu 29.punktu
un norada, ka vina ir dzimusi 1954.gada un vinas darba stazs parsniedz 30
gadus, tadgjadi vina stridus perioda atbilda prasibam pabalsta pieskirSanai, jo ari
priekslaiciga pensija ir vecuma pensija. Pieteic€jai ir tiesibas sanemt pabalstu no
2009.gada 9.marta (t.i., par deviniem ménesiem kopsumma Ls 3240).

[8] Paskaidrojumos Administrativajai apgabaltiesai atbildétaja norada, ka
apelacijas siidzibu neatzist. Atbildétaja norada, ka, nemot véra likuma ,,Par
valsts pensijam” parejas noteikumu 29.punktu, pieteic&jai tiesibas prasit pabalstu
rastos tikai no 2011.gada 23.janvara. Ta lemusi ari /Pilsétas dome/. INovada
pasvaldiba/ uzskata, ka /Pilsétas dome/ bija tiesibas $adu lémumu pienemt, jo
pieteic€ja minéta likuma 11.panta noteikto pensijas vecumu sasniegs 2014.gada
23 janvari. Tiesibas prasit priekSlaicigu pensiju pieteic&jai butu tikai 2012.gada
23.janvari, taCu likuma ,,Par valsts pensijam” parejas noteikumu 29.punkts ir
speka tikai lidz 2011.gada 31.decembrim, tadejadi pieteic€jai nebis tiesibu
izmantot Sos noteikumus.

[9] Pieteicéja apelacijas stdziba izteikusi piekriSanu lictas izskatiSanai
rakstveida procesa (lietas 44.lapa). Apgabaltiesa atzist, ta ka lieta ir pietickami
lietas materiali, ka arT nemot véra pieteic€jas piekriSanu rakstveida procesam,
saskana ar APL 114.panta pirmo dalu lietu iesp&jams izskatit rakstveida procesa.

Motivu dala

[10] Rakstveida procesa parbaudijusi lietas materialus un izvert€jusi lieta
esoSos pieradijumus, apgabaltiesa atzist, ka pieteic€jas apelacijas siidziba nav
pamatota un pieteikums ta preciz€taja apjoma ir noraidams.

[11] Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa ir pareizi
konstatgjusi lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus un pirmas instances tiesas
sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietickams, lidz ar to
Administrativa apgabaltiesa saskana ar APL 307.panta ceturto dalu pievienojas
pirmas instances tiesas lietas apstaklu konstat€jumam un sprieduma motivacijai,
to neatkartojot.

[12] Papildus par pieteicgjas apelacijas sudzibas argumentiem
apgabaltiesa norada, ka tie nav pamatoti.
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Lieta strids ir par to, vai likuma ,,Par pilsétas domes, rajona padomes
novada domes un pagasta padomes deputata statusu” 15.'pantd otras dalas
nosacijums ,,sasniegusi vecumu, kas ir vismaz par pieciem gadiem mazaks neka
vecums, kura personai saskana ar likuma ,,Par valsts pensijam” rodas tiesibas uz
vecuma pensiju” (Sobrid precizéta redakcija: ,,sasniegusi vai ne vélak ka piecu
gadu laika sasniegs vecumu, kurd personai saskana ar likumu ,Par valsts
pensijjam” rodas tiesibas uz vecuma pensiju”) attiecas uz likuma ,,Par valsts
pensijam” 11.panta pirmaja dala (,,Tiesibas uz vecuma pensiju ir sievietém un
virieSiem, kuri sasniegusi 62 gadu vecumu (..))” noradito vecumu, vai ari tas
attiecas uz likuma ,,Par valsts pensijam” parejas noteikumu 29.punkta paredzeto
(S8abriza redakciyja: ,Lidz 2013.gada 31.decembrim personam, kuru
apdroSinasanas stazs nav mazaks par 30 gadiem, divus gadus pirms §a likuma
11.panta pirmaja dala noteikta vecuma sasniegSanas (iev€rojot So parejas
noteikumu 8.punktu) ir tiesibas vecuma pensiju pieprasit priekSlaicigi, bet
virieSiem — ne agrak ka no 60 gadu vecuma”).

Saja sakara noskaidrojams, kas likuma ,Par pilsétas domes, rajona
padomes novada domes un pagasta padomes deputata statusu” 15.'panta otras
dalas izpratné ir uzskatams par vecumu, kura personai saskana ar likumu ,,Par
valsts pensijam” rodas tiesibas uz vecuma pensiju.

Ka noradijusi Satversmes tiesa citastarp 2011.gada 13.decembra lémuma
lieta Nr.2011-15-01, tiesibu teorija ir atzits, ka saskana ar principu singularia
non sunt extenda likuma noteiktie izn€mumi nav interpretéjami paplaSinati un
lidz ar to arl nav piemérojami péc analogijas. Sads uzskats ir pamatots ar
apsvérumu, ka iznémuma noteikumu paplaSinatas iztulkoSanas gadijuma vai
gadijuma, kad tie tieck pieméroti péc analogijas, pastav risks izjaukt likuma
ietverto kopsakaru starp ,,noteikumu” un ,,iznémumu no noteikuma”. Citiem
vardiem, ja kads likuma noteikums domats konkrétam iznémuma gadijumam vai
sadu gadijumu grupai, tad min€taja noteikuma paredzetas tiesiskas sekas nav
attiecinamas uz dzives gadijumiem, kuros nav radusies $ada iznémuma situacija.
Tapat nepiecieSams izvairities no ta, ka izpémuma noteikuma parak plasas
iztulkoSanas vai analogiskas pieméroSanas rezultata tiktu pilniba grozits
likumdeveéja noltks jeb likuma mérkis. Art Seit, lidzigi ka jautajuma par izveli
starp analogiju vai slédzienu par pretgjo, galvena nozime ieradama attieciga
izn€muma noteikuma un izSkirama (likuma tieSi nenoreguléta) dzives gadijuma
tiesiskai izvert€Sanai, it Tpasi nemot véra pamatu, uz kura likuma ietverts tiesi
tads un ne citadds izndmums no citas tiesibu normas piemérosanas jomas (Sk.:
Kalnins E. Privattiesibu teorija un prakse: Raksti privattiesibas. Riga, Tiesu
namu agentira, 2006, 344. un 345. Ipp.).

Apgabaltiesa uzskata, ka likuma ,,Par valsts pensijam” parejas noteikumu
29.pants regulé izp€mumu no vispargja noteikuma par to, kad personai rodas
tiesibas pieprasit vecuma pensijas pieskirSanu, proti, izp€émuma gadijumu, kad
personai rodas tiesibas pieprasit vecuma pensiju priekSlaicigi. Tomeér §1
1zpémuma tiesiba nav attiecinama uz tam tiesibam, kas attiecas uz likuma ,,Par
valsts pensijam” 11.panta pirmaja dala noteiktajam personas tiesibam uz vecuma
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pensiju, tostarp likuma ,,Par pilsétas domes, rajona padomes novada domes un
pagasta padomes deputata statusu” 15.'panta otras dalas nosacijumiem.

Priek$noteikumus tiesibam uz vecuma pensiju, t.sk. minéto vecumu (ar to
saprotot personas gadu skaitu jeb pensijas vecumu), noteic likuma ,,Par valsts
pensijam” 11.panta pirma dala, savukart priekSnoteikumus tiestbam vecuma
pensiju pieprasit priekslaicigi (t.i., pirms $a likuma 11.panta pirmaja dala
noteikta personas gadu skaita jeb pensijas vecuma sasniegSanas) — $a likuma
parejas noteikumu 29.punkts. Citiem vardiem sakot, 11.panta pirma dala noteic
pensijas vecumu, bet parejas noteikumu 29.punkts — tiesibas sapemt vecuma
pensiju priekslaicigi, un 29.punkts nekadi negroza (nemaina) 11.panta pirmaja
dala likumdev&ja noteikto pensijas vecumu.

Mingto citastarp apliecina ari vairakas likumprojektu ,,Grozijums likuma
,Par valsts pensijam™” anotacijas, kuras noradits, ka priekSlaicigds pensijas
pieprasiSanas iesp€ja liela mera ir veérsta uz to, lai sociali aizsargatu tas personas,
kuras objektivu apstaklu d€l pirmspensijas vecuma nespgj ieklauties darba tirgd;
virieSiem un sievietém, kuru apdro§inasanas stazs nav mazaks par 30 gadiem, ir
tiestbas vecuma pensiju pieprasit priekSlaicigi divus gadus agrak par
priekSlaicigas pensijas pieprasiSanas bridi valsti noteikto pensijas vecumu,
pensiongjoties priekSlaicigi, pensijas apmeérs ir mazaks neka aizejot pensija
likuma noteikta vecuma; nepietickamu ekonomikas attistibas tempu un biitisku
regionalu atSkiribu apstaklos, socialas sekas var biit negativas sakara ar
priekslaicigas pensionéS$anas atcelSanu; tas var radit spriedzi ipasi regionos ar
augstu bezdarba Iimeni, un §is jautajums risinams valsts ilgtermina ekonomiskas
stratégijas ietvaros.

Apgabaltiesa secina, ka gan priekslaiciga pensionéSanas, gan Saja lieta
aplikojamais pabalsts ir iznémumi no visparéjam valstT noteiktajam garantijam
Uz materialo nodroSinadjumu vecuma gadijuma, kas ka iznémumi jeb papildu
labumi ir piesaistami tie$i pamattiesibai uz materialo nodro$inadjumu vecuma
gadijuma. Nav konstat§jams likumdevéja merkis ieviest v€l papildu socialo
garantiju — ,prickSlaicigu pabalstu”, ka to mnepareizi tulko pieteicéja.
PriekSlaicigas pensionéSanas iesp€ja ir pagaidu pasakums, kas regulari tiek
parskatits, vertejot valsts ekonomisko situaciju un tas ietekmi uz personam, kas
sasniegusas noteiktu pirmspensioné$anas vecumu. Tadg¢jadi Sads likuma ,,Par
valsts pensijam” parejas noteikumos paredzets pagaidu reguléjums ir izp€mums
no valstt noteikta pensioné€Sanas vecuma un tas nav ietverts likuma ,,Par pilsétas
domes, rajona padomes novada domes un pagasta padomes deputata statusu”
15.*panta otras dalas jega un marki.

[evérojot minéto, pirmas instances tiesa pareizi pieteikumu ir noraidijusi
ka nepamatotu.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu,

Administrativa apgabaltiesa
nosprieda:



Noraidit S.L. pieteikumu par /Pilsétas dome/ 2009.gada 22.aprila [émumu
(protokola izraksts Nr.5 1.§) un labvéliga administrativa akta izdoSanu.

Spriedumu var parsiidzeét Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta 30 dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot

kasacijas stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.
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Tiesneses (paraksts)
(paraksts)
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