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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2015.gada 30.novembr1

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegjja $ada sastava:

tiesas sedes priekssedétaja tiesnese L.Gavare,

tiesneses M. Abele un I.Streléa,

ar tiesas sézu sekretari N.Pustovalovu,

piedaloties zverinatai advokatei I. Berzipai,

izskatfja atklata tiesas sedg civillietu /pers. B/ (/pers. B/) prasiba pret /pers. D/ par ipasuma tiesibu atz8anu uz nekustamo pasumu sakara ar /pers.
D/ apelacijas sudzibu par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegijas 2015.gada 13.maija spriedumu

Aprakstosa dala

/pers. B/ (turpmak - prasiajs) parstavis 2012.gada 30.jilija Ogres rajona tiesa c€la prasibu pret /pers. D/ (turpmak - atbildetaja) par laulato
kopigas mantas sadali un Ppasuma tiesibu atzSanu uz nekustamo JpaSumu.

Prasibas pieteikuma ligts noteikt, ka nekustamais pasums /adrese/, ir prasiaja un atbildetajas laulato kopiga manta; noskirt atbildetajas mantas
dalu -1/3 domajamo dalu no nekustana paSuma no prastaja mantas dalas -1/3 domgjamo dalu no nekustama paSuma un /pers. E/ mantas dalas -1/3
domajamo dalu no nekustama fpasuna; atzt prasitajam pasuna tiesibas uz 1/3 domajamo dalu un /pers. E/ pasumna tiesibas uz 1/3 domgjamo dalu no
nekustama Ppasuma /pusw/, dzeSot nekustama TpasSuma nostiprinajuma ierakstu Ogres zemesgramatu nodalas Tmizu pagasta zemesgramatas nodaljuma
Nr./numurs A/vz atbildétajas varda; sadaltt lidZigas dalas starp prasitaju un atbildétaju kustamo mantu - dzivojamo telpu iekartu un sadzives tehniku.

Prasibas pieteikuna noradts, ka prasitajs 1995.gada uzsaka kopdzvi ar atbildétaju un par saviem hidzekliem iegadajas nekustamo fpasunu
/adrese/(turpmak - stridus nekustamais Tpasuns), kas zemesgramata registréts uz atbildétajas varda. Pusu kopdzive 1996.gada 16.septembri piedzima
meita /pers. E/. Stridus nekustamo Tpasumu uzturgja prasitajs, jo atbildétajai ienakumu nebija.

Pusu lauliba registréta 2006.gada 5.janvari Oberureselas (Vacija) dzimtsarakstu nodala. 2007.gada 20.septembri starp pusém noslégta laulato
vienoSanas par laulato kopigds mantas daliSanu, kura noteikts, ka stridus nekustamais fpasuns pieder laulatajiem lidzigas dalas un laulatajiem garante
tiesibas uz dzves vietu dzives laika.

Ar Ogres rajona tiesas 2008.gada 16.decembra spriedumu pusu lauliba skirta, bet atbildetaja nepiekrit stridus nekustamo Tpasumu sadaltt atbilstosi
2007.gada 20.septembra vienoSanas noteikumiem

Ar Ogres rajona tiesas tiesneSa 2012.gada 7.augusta lemumu apmierinats pieteikuns par prasibas nodro$inasanu, ierakstot Ogres zemesgramatu
nodalas Tmizu pagasta zemesgramatas nodaljuma Nr./mumurs A/aizlieguma atzimi uz /pers. D/ piederoSo nekustamo 1paSunmu /adrese/, kadastra
Nr./nunurs BY.

Par prasibas pietekumu 2012.gada 10.septembr1 Ogres rajona tiesa sagenti /pers. D/ paskaidrojumi, kuros noradits, ka prasibu neatzist sadu
iemeslu del.

Stridus nekustamais pasuns nav laulato kopiga manta, jo atbildétaja zemes gabalu fpasumi ieguva, pamatojoties uz 1995.gada 18.majja
davinajuma figumu, un 1998.gada nekustama pasuma sastavs papildinats ar dzivojamo maju, kas ekspluatacija nodota 1998.gada 2.marta.

Pusu laufiba registréta desmit gadus péc nekustana Ppasuma iegades. Starp pusém kopdzive nav bijusi, jo prasitajs dzvoja Vacija, bet atbildétaja
ar meitu Klaudiju - Latvija. Prasitajs pie atbildétajas un meitas brauca ciemos, dazkart palickot vairakas dienas, ta¢u ne ilgak par tis nedélam, jo vina
darbs bija Vacia.

Tadgjadi stridus nekustama PpasSuma iegades laika puses kopa nedzivoja, kopdzivi un kopigu saimmniecibu neveda un lauliba nesastavéja, lidz ar to
nav pamata nekustamo pasumu uzskaftit par laulato kopigo mantu.

/pusy/ gimenes laulibas figumu nav pamata vertét ka laulibas figumu Civillikuma izpratn€, ne ari ka laulato kopmantas sadales figumu laulibas
SkirSanas gadfjuma.

Ligunu atbildétaja parakstija p&c prasitaja nepartrauktiem ligumiem un spiediena, jo vip$ bija nobaZjies, ka stridus nekustamo fpasunu mantos
atbildétajas meita no pirmés laulibas, tatu prasitajs vélejas nodrosindt meitas Klaudijas intereses, kas tiktu izdartts, parakstot Fgumu. ST iguma mérkis bija
pusu vienosanas par ricibu ar nekustamo Tpasumu nolika nodro$inat meitas Klaudijas intereses.

Nekustamais pasuns atbildetajas pasuma iegits desmit gadus pirms laulibas nosleégsanas, tapec to nevar dalit ka laulato kopipasumu, ka ari ligunu
nav pamata uzskaftt par laulibas Iigumu Civillikuma izpratng.

Liguns i pretrunigs un neskaidrs, jo no vienas puses taja noteikts, ka “Sis igums ir speka art pec laulibas izjukSanas vai laulibas skirSanas jebkura



iemesla de]”, bet nakamaja noteikts “laulibas SkirSanas gadjuma dzivojama maja tiek sadaltta tris vienlidZigas dalas. Majas sadaljuins vel japrecize”.

Tapat ligunu nevar uzskatit par laulito kopmantas sadales ligunu, jo taja paredzets, ka maja tiek dalita ne tikai starp laulatajiem, bet arT bérnu.

Prasttajs materialo palidzibu atbildétajai sniedza ka davinajunmn, wzturlidzeklus bermam un uzturlidzeklus atbildétajas uzturam Ta ka atbildetaja
audzinaja bému, vina nevargja stradat. Prastajs velgjas, lai atbildetaja nestrada, bet laiku pavada kopa ar bermu.

Meita Klaudija ir prasttaja vienigais bems, tapec vigs vienmer uzsvera, ka bémam un atbildétajai velas sniegt to labako, uzturét un apgadat bermu,
tacu kamer atbildetaja nevar€ja stradat, prasiajs sniedza materialu palidzbu atbildétajas uzturam

Ar Ogres rajona tiesas 2013.gada 7.janvara lemumu civillieta p&c pickritibas nosttita Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolggjjai.

Rigas apgabaltiesa 2013.gada 2.decembrt sanenti prasibas pieteikuma grozjumi, kuros lietd ka prasitaja noradita arT nepilngadiga /pers. E/, kuru
parstav vigas tevs /pers. B/.

Prasibas pieteikuma grozijumos, papildus jau prasibas pieteikuma mingtajam, noradts $ads pamatojuns.

Starp atbildetaju un /pers. G/ 1995.gada 18.maija noslegts davinajuma ligums, saskana ar kuru atbildétaja sava pasuna ieguva zemes gabalu 5000
n? platiba. Atbilstosi 1998.gada 27.februara aktam par ekas nodosanu ekspluatcija uz minéta zemes gabala tika uzcelta dzivojama maja.

Starp prasitaju /pers. B/ un atbildétaju 2007.gada 20.septembri noslegts /pusw/ gimenes laulibas figums, kura puses noteica, ka stridus nekustanais
pasuns pieder laulatajiem lidzigas dalas un vienojas, ka ligums ir speka ar pec laulibas izjuksanas vai laulibas SkirSanas jebkura iemesla dél, pie tam
laulibas SkirSanas gadijuma dzivojama maja tiek sadalta tris vienlidzigas dalas. Ka izriet no figuma satura, $ada gadjuma nekustama tpasuma 1/3
domajana dala paredzeta nodosanai meitai /pers. F/.

Ta ka pusu lauliba skirta 2008.gada nogal, bet atbildetaja ilgstosi izvairjas izpildit tiesigi noslegta Iiguma noteikumus, tad prasitajs celis prasibu par
stridus nekustama Ppasuma sadali kartiba, kada noteikta figuma.

Atbildétaja launpratigi un ar viltu ir izmantojusi prasitaja uztic€Sanos un Latvijas likumu nezinaSanu, lidz ar to divstavu dzivojamo maju, ko
kopdzives laika par saviem lidzekliem piliba finansgja prasttajs, zemesgramata registréja tikai uz sava varda, apznoties, ka tadgjadi aizskar prasitaja
intereses. Ta vietd, lai atbilstosi iguma noteikumiem godprafigi atzitu pusu lidzvertigas kopipasuma tiesibas uz stridus nekustamo pasumu ka lietu kopibu,
atbildétaja to uzskata par savu Ppasumu un prasitaja davinajumu, noradot, ka prastajam uz to nav tiesibas.

Sada atbildatajas riciba ir negodpratiga, prettiesiska un pret&ja Civillikuma 1. un 1415.panta noteikumiem. Atbildétaja atsakas atzit prasitaja fguma
paredzetas tiesibas uz stridus nekustamo Tpasumu. Tadgjadi atbildeétajas riciba izvertgjama atbilstosi faktiskajiem apstakliem kopsakara ar pieradjumiem,
no kuriem izriet, ka stridus nekustamais pasums ka lietu kopiba taisrigi un atbilstosi liguma noteikumiem sadalanms domgjantis dalas, katrai pusei
nostiprinot attiecigas Ppasuma tiesibas zemesgramatas nodaljuna.

Pusu strids 1 par pasuma tiesibam uz stridus nekustamo TpaSumu, kura pamata ir 2007.gada 20.septembrinoslegtais Iiguns, ka art par iguma
noteikumu iztulkoSanu un figuma bitibu.

No liguma noteikumiem izriet viennozimigi tulkojamas saistibas, kuras iesaistitajam pusém rada ne vien noteiktas tiesibas, bet art konkr&tus
pienakunus.

Pirmkart, tas paredz, ka prastajamun atbildétajai katram pieder (pienakas) idzvertiga dala (50%) no stridus nekustama Jpasuma ka lietu kopibas,
t.i, no dZvojamas majas, ar to nesaraujami saistia labiekartojuma un piesaistita zemes gabala. Turklat, pasSuma tiesibas noteiktas ka hidzvertigas un
pastavigas neatkarigi no ta, kurai no pusém pirms majas uzcelSanas un labiekartosanas piederéjis piesaistitais zemes gabals.

Otrkart, tas paredz, ka pusu laulibas skirSanas gadjuma katra puse %2 no savam tpasuma tiesbam uz nekustamo Tpasumu nodod meeitai /pers. F/,
tadgjadi par nekustama pasuma dzvertigiem kopipasniekiem, katram nosakot 1/3 domajamo dalu, kliist visas tris liguma iesaistras puses.

Treskart, no tam izriet, ka meitai /pers. F/, kura liguma minéta ka tresa puse, atbilstosi Civillikuma 1520.pantam ir tiesibas uz 1/3 dalu no stridus
nekustana pasuma.

Ceturtkart, ta ka saskana ar Civillikuma 994.pantu par nekustama paSuma pasSnieku atzistans tikai tas, kas par tadu ierakstits zemesgramatas, tad
liguma dalibnieki ir tiesigi nevien prastt pasuma tiesibu formalu atz8anu (liguma izpildi), bet arT So Ppasuma tiesibu koroboraciju zemesgramata.

Ta ka atbildetaja ligunmu nepilda ne tikai pret prastaju, bet arT pret meitu Klaudiju, tad $aja lieta otra prasttaja ir /pers. E/. Lidz ar to iepriek§ minctie
argumenti un pieradfjumi, ciktal tie neattiecas tikai uz vecakiem, uzskatami par izsacitiem ar1 nepilngadigas /pers. E/ intereSu aizsardzibai.

Prasttajs pusu kopdzves laika finansiali rip&jas ne tikai par meitu, bet ari par atbildétaju, ka art aiznémas finansu lidzeklus kopiga majokla
iegadei un labiekartosanai. Prasttajs atbilstosi Civillkuma 1587.pantam ligunm uzskata par tiesisku darjunm, tadgjadi pusém par saistosu un izpildanm
neatkarigi no pusu atSkirigajiem uzskatiem par figuma iztulkoSanu. Liguma speka esanibu pastiprina fakts, ka atbildetaja nav iesniegusi pieradjumus ne
par to, ka liguns noslegts prasitaja spaidu vai maldu iespaida, ne ari par to, kade] finansialie ieguldijumi, kurus prasitajs kopdzives laika veica dzivojamas
majas iegadei un labiekartosanai, biitu uzskatami par davinajunmu.

Pat tad, ja par atseviskiem liguma noteikumiem varétu teikt, ka tie izteikti neskaidri un latvieSu valodas gramatikai neatbilstosi, tad liguma noteikumi
par stridus nekustama Ppasuma kopipasuma tiesbam un ta sadali laulbas SkirSanas gadjuma, kas ir prasbas pietekuma groZijunu iesniegSanas
Tigumiskais pamats, ir saprotami, speka esosi un abam pusém saistosi, Iidz ar to izpildami.

Tikpat skaidra bija prasitaja ricba, kad vél pims laulibas noslegsanas vipS atbildétajai pieskira finansialus lidzeklus majas iegadei un
labiekartosanai, lai iekartotu majokli un savai jaunajai gimenei raditu miisdienigus sadzives apstaklus, dzivotu kopa ar atbildétaju un audzinatu meitu.

Nemot véra mineto, prastajs atbildétajai piedavaja noslegt igumu, nosakot, ka abiem laulatajiem nekustamais pasus ka lietu kopiba, t.i., maja un
zeme, pienakas abiem lidzigas dalas, katram 50% no majas un zemes. Liguns ar $adiem noteikumiem parakstits vairak ka astonus gadus péc majas
nodosanas ekspluatacija, tacu Saja laka atbildetaja neuzskatija, ka prastaja finansidlie ieguldfjumi ir davinajums atbildétajai, ka ar neradas Saubas par
prasttaja pasuma tiesbam uz stridus nekustamo pasunmu.

Tadgjadi nav iz8kiro$as nozimes tam, vai prastajs un atbildétaja sastavéja lauliba vai dzvoja neregistréta lauliba, bet atbilstosi Civillikuma



1505.pantam nozime ir liguma iesaistito darfjuma dalibnieku rakstveida izteiktajai gribai un motiviem, ka ari nodomam, ka sadal to, kas kopigi iegfits
kopdzives laika.

Turklat dala dzivojamas majas (2.stavs) jau ilgstosi atrodas prasitaja faktiska lietoSana un valdjuma, ka tas paredzets liguma, kura garantétas pusu
tiesibas uz dzvesvietu nekustamaja Tpasuma, kas apliecina, ka atseviski liguma noteikumi faktiski jau tiek pildtti.

Liguma mingts, ka nekustamais Ppasuns pieder pusém lidzigas dalas, ko prasttajs uzskata par speka esosu un pusém saistosu. Lidz ar to $1 lietu
kopiba (nedalaniba) jaievero ari sadales gadfjuma domdjamas dalas, kas liguma paredzeta pie noteikta nosacjuma iestasanas, t.i, pusu laulibas
SkirSanas gadfjuma.

Juridiskaja literatira iz8kir divu veidu lietu kopibas: tas, kuru elementi pastav atseviski (piemeram, servizes, kolekcijas), un savstarpgji savienotu
lietu kopibas (piemeram, €kas, masias). Par savstarpgji savienotam var uzskaftt ar1 &kas, kas uzceltas vz vienas zemes gabala. Ta, piemeram, ja figuma
bitu raksfits, ka pirkuma priekSmets ir dZivojamia maja, tad, ka pats par sevi saprotamns, ir atZits, ka nopirkta ir art saimniecibas eka (skat. J. Rozenfelds.
Lietu tiesibas. Izdevnieciba Zvaigzne ABC, 2004, Llp. 304-329).

No minéta secinams, ka zeme, kas atbildétajas pasumi nonaca uz davinajuma liguma pamata pirms kopdzives ar prastaju uzsakSanas, un
dzvojama maja, ko kopdzives laika pirms laulibas noslégsanas finansgja prasitajs, kas registréti viend zemesgramatas nodaljuma, atbilstosi Civillikuma
968.pantam uzskatami par lietu kopibu un nesaraujami saisfiti viens ar otru. IpaSuma tiesibu nostiprinsana uz vienu no lietu kopibas objektiem biitu
pretruna Civillikuma 968.panta nostiprinatajam objekta vienofibas principam

Nemot vera prasibas pieteikuma grozijumos noradito, prasitajs neuztur sakotnéji pieteikto igunmu veikt laulato kopigas mantas sadali.

Prastbas pieteikuma grozijumos ligts atzit /pers. B/ pasuma tiesibas uz 1/3 domajamo dalu no nekustama jpasuma “/nosaukuns/”, kas sastav no
zemes gabala 5000 n? platiba un uz ta eso¥as dzivojanis nijas ar tas labiekartojumu, vienlakus labot (samazindt) /pers. D/ fpasuma tiesibas par 1/3
dom3jamo dalu no nekustama ipaSuma un registrét /pers. B/ pasuma tiesibas uz 1/3 domajamo dalu no nekustama ipasuma Ogres zemesgramatu
nodalas T pagasta zemesgramatu nodaljuma Nr.734; atzt /pers. E/ paSuma tiesibas uz 1/3 domajamo daju no nekustama ipasuma “/nosaukums/”,
kas sastav no zemes gabala 5000 n? platba un uz ta esoias dzivojamds majas ar tas labiekartojumu, vienlaikus labot (samazinat) /pers. D/ pasuma
tiesibas par 1/3 domajamo dalu no nekustamii PpasSuma un registrét /pers. E/ pasuma tiesibas uz 1/3 domajamo dalu no nekustama ipasuma Ogres
zemesgramatu nodalas Ttz pagasta zemesgramatu nodaljuma Nr.734.

Prasiba pamatota ar Civillikuma 1., 217., 852., 854., 927., 968., 1401.-1405., 1412.-1416., 1428., 1440., 1505., 1520., 1587.pantu.

Tiesa 2015.gada 27.aprili sanemts prasitajas /pers. F/ iesnieguns, kura noradits, ka viga Sobrid ir pilngadiga, Iidz ar to pati parstav savas tiesibas.
Prasttaja noradjjusi, ka vina atsakas no savas dalas uz nekustamo Ppasumu /adrese A/ (ieprieks - “/nosaukums/’), tadgjadi atsakas no prasibas pret /pers.
D/ un Iidz tiesvedibu $aja prasibas dala izbeigt. Tapat iesnieguma apliecindts, ka atteik$anas no prasibas juridiskas sekas prasttajai ir zinAmas un
saprotanas.

Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégjas 2015.gada 13.maija spriedumu  apmierinata /pers. B/ (/pers. B/) prasiba apnierinata. Tiesa
nosprieda atzit /pers. B/ (/pers. B/), personas kods /personas kods/, pasuma tiesibas uz 1/3 domajamo dalu no nekustama pasuma /adrese/, kadastra
Nr./numurs B/, kas registréts Ogres zemesgramatu nodalas Tindizu pagasta zemesgramatu nodalijuma Nr.734, vienlaikus izbeidzot /pers. D/, personas
kods /personas kods/, Ppasuma tiesibas uz minéta nekustamt ipasuma dalu. Izbeigt tiesvedibu /pers. E/ prasiba pret /pers. D/ par ipasuma tiesibu atz8anu
uz 1/3 domajamo dalu no nekustama pasuma /adrese/, kadastra Nr./mumurs B/. Atcelt prasibas nodroSinajunu, kas piemerots ar Ogres rajona tiesas
tiesnesSa 2012.gada 7.augusta lemumu, dafa par aizieguma atzimes ierakstSanu Ogres zemesgramatu nodalas Tiniizn pagasta zemesgramatas nodaljuma
Nr./numurs A/vz /pers. D/, personas kods /personas kods/, piederosajam 2/3 domajamam dalam no nekustanm fpasuma /adrese/, kadastra Nr./numurs
B/. Piedztt no /pers. D/, personas kods /personas kods/, par labu /pers. B/ (/pers. B/), personas kods /personas kods/, tiesas izdevunus 798,05 EUR
(septini simti devindesmit astoni exro un 5 centi). Piedzit no /pers. D/, personas kods /personas kods/, valsts ienakumos ar lietas izskatiSanu saisttos
izdevumuss 8,67 EUR (astoni exro un 67 centi).

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 223.panta 4.punktu, pirmas instances tiesa izbeidza tiesvedibu prasibas dala par /pers. E/ pasuma tiesibu
atz8anu uz 1/3 domajamo dau no stridus nekustani pasuma, jo /pers. E/ un prasiaja /pers. B/ parstavis atteicas no prasibas.

Pirmas instances tiesa atzinusi, ka lieta nav strida turpmakiem faktiem.

Prasttajam /pers. B/ un atbildetajai /pers. D/ 1996.gada 16.septembri dzimusi meita /pers. E/, ko apstiprina dzimSanas aplieciba. Prastajs/pers.
B//pers. B/ un atbildétaja /pers. D/ 2006.gada 5.janvari Oberuresel (Vacija) dzimtsarakstu nodala registréja laulibu. Ar Ogres rajona tiesas 2008.gada
16.decembra spriedunu kirta prasitaja /pers. B/ un atbildétajas /pers. D/ lauliba.

No ieraksta Ogres zemesgramatu nodalas Tmizu pagasta zemesgramatas nodaljuma Nr./mumurs A/redzans, ka /pers. D/, pamatojoties uz
1995.gada 18.maija davinajuma Fgumu, 1995.gada 31.maija nostiprindtas fpasuma tiesibas uz nekustamo fpasumu - zemes gabalu 5000 n? platiba,
/adrese/. Uz minéta zemes gabala uzcelta vienstavu dzvojama €ka ar jumta izblivi, kas 1998.gada 27.februarinodota ekspluatacija, ko apliecina
pienemsanas  komisijas akts un Ogres rajona padomes 1998.gada 27.februara rikojuns. Pamatojoties uz 1998.gada  27.februara aktu par kas
nodosanu ekspluatacija, /pers. D/ 1998.gada 11.jiinija nostiprinatas fpasuma tiesibas uz minéto eku.

Starp prasitaju /pers. B/ un atbildetaju /pers. D/ 2007.gada 20.septembri noslégts /pust/ gimenes laulibas figums (turpmak - figurs), kurd puses,
abpusgji vienojoties, noteikusas, ka vini parvalda nekustamo paSumu /adrese/, kas pieder abiem laulatajiem hdzgas dalas, un garanteé katram no
laulatajiem tiesibas vz dzivesvietu dzives laika. PEc viena no laulato naves otrs laulatais parmem fpasumu par 50% un 50% uz vzticbas figuma pamata
pariet meitas Klaudijas pasuma. Tapat Iiguma puses pieligusas, ka $is Tiguns ir speka ar1 pec laulibas izjuksanas vai laulibas SkirSanas jebkura iemesla
del. Laulbas SkirSanas gadijuma dzivojama maja tiek sadaltta tris vienlidzigas dalas.

Pirmas instances tiesa konstatSjusi, ka prasitajs savu prasjumu saistijis ar apstakli, ka puses tiesiski noslégtaja liguma, kas noslégts pusu laulibas
laika, vienojusas par stridus nekustama fpasuma sadali laulibas SkirSanas gadfjuma un ta ka lauliba ir Skirta, tad nekustamais Jpasums sadalans atbilstosi



liguma notetkumiem, savukart atbildétaja tam nepickrit, jo uzskata, ka ligums noslegts par dzivojamis nfjas lietosanas kartibas noteikSanu un
uzturfidzekliem meitai /pers. E/.

Atspekojot min€to argumentu, pirmas instances tiesa atsaukusies uz tiesbu nozar€ veikto petjumu, ka neatcelot Civillkuma noteiktas laulato
likumiskas mantiskas attiecibas, laulatie var arTnoslégt savstarpgjus figumus, kas reguletu laulato mantiskas attiecibas, t.i., laulato mantas statusu. Tacu Sos
Tigunus nekada gadijuma nedrikst jaukt un uzskattt par laulibas figumiem, jo ar Siem Iigumiem tick saglabats laulato likumisko mantisko attiecibu rezis,
bet taja pasa laika papildus tiek reguletas laulato mantiskas attiecibas attieciba uz atseviskiem konkr€tiem mantas objektiem - kustanu vai nekustanm
mantu (skat. I. Bergmane. Nekustamais jpasums laulato mantiskajas attiecibas. Promocijas darbs. Riga, 2006. Lip. 19; 21).

Lai gan starp pusém noslégtais ligums nosaukts par /pusu/ gimenes laulibas figumu, tiesa piekritusi prasitaja viedoklim, ka figums nav vertgjams ka
laulibas  igus Civillkuma  115.panta izpratng, jo atbilstosi juridiskaja literattrd noraditajam laulibas higuma objekts i laulato mantiskas attiecibas
kopuma, nevis atseviski pasSuma vai mantas objekti. Ar laulibas ligunu var noteikt tikai mantisko attiecibu rezimu ka tadu, bet nevar noteikt kada
mantisko attiecibu objekta likteni, piederibu kadam no laulatajiem. Tadus figumus laulatie var noslegt, arT neatcelot likumisko mantisko attiecibu reZimu,
piemcram, sadalt kopipaSuma esoSu objektu, apvienot katra laulata atsevisko mantu w.tml (skat. J.Vébers. Latvijas Republikas Civillikuma
komentari. Gimenes tiesibas. Riga, Mans Ipasums, 2000, Lip. 38-39).

Sprieduma argumentacija tiesa atsaukusies uz tiesibu doktring atzito, ka likumisko mantisko attiecibu ietvaros laulatie var vienoties par viena vai abu
lauldto atseviskas mantas vai atseviski iegfitas mantas objektu “apvienosanu” vai “parvérsanuy’” par laulato kopigas mantas objektiem. Sads ligums, ar ko
netiek atcelta likumiska laulato vienlidzigas parvaldibas sistema, nav uzskatans par laulibas Iigunu un tam nav piemerojami Civillikuma specialie
noteikumi, kuri regule laulibas figuma noslegsanas kartibu, formu un saturu. Minéta iguma (par laulato kopigas mantas noteikSanu) merkis i pieSkirt
kopigas mantas raksturu zinamai dalai no viena vai abu laulato atseviskas vai atseviski iegiitas mantas.

Tapat tiesa atsaukusies uz juridisko literatiiru, kura atzits, ka vadoties no higumslegsanas brivibas principa, nav juridiska pamata liegt laulatajiem,
neatcelot laulato vienlidzigas parvaldibas sistemu, arT $ada vispargja veida vienoties par laulato kopigas mantas noteikSanu. Liguns par kopigas mantas
noteik§anu pirmam kartam ir domats laulato savstarpgjo mantisko attiecibu noreguléSanai un $1 liguma noteikumi ir saisto$i gan pasiem laulatajiem (piem.,
jautajuma par laulato kopigas mantas sastavu un tas sadaljumu laulato starpa), gan art vigu mantiniekiem (jautajuma par mirusa laulata mantas noskirSanu
no pardzivojusa laulatd mantas) (skat. E.Kalnins. Privattiesibu teorija un prakse. Riga, Tiesu namu agentiira, 2005, Lip. 86-88).

Nemot vera konstatéto un minétas judikatiras atzinas, tiesa atzinusi, ka konkretaja gadfjuma starp prasttaju /pers. B/ un atbildétaju /pers. D/
noslegts nekustama fpasuma sadales Tigums, kura puses noregulgjusas laulato mantiskas attiecibas laulibas SkirSanas gadjuma, jo likuma nav paredzeti
ierobezojumi laulatajiem slegt igumus, kas attiecas uz konkréta pasuma objekta sadali.

Tiesa pie sada sledziena nonakusi, jo par pareizu $ada nostaja atzita Augstakas tiesas Senata 2011.gada 28.septembra sprieduna lieta Nr.SKC-
269.

Ta ka liguma puses neparprotami apliecindjusas, ka nekustamais fpasums /adrese/ pieder abiem laulatajiem lidzigas dalas, tiesa prezumgjusi, ka
starp pusem, sledzot Iigunu, strida par nekustama pasuma piederibu nebija.

Nemot véra min€to, tiesa atzinusi, ka nav nozimes atbildétajas argumentiem par to, ka stridus nekustamo TpasSumu vina ir iegadajusies pirms pusu
laulibas noslégsanas, pasuma iegades laika puses nedzvoja kopa un neveda kopigu saimniecibu. Tapat ieprieks minéta iemesla dél nav apspriezams
atbildetajas noraditais, ka prasiajs majas celtniecibu nefinansgja, bet atbildétajai materialo palidzbu sniedza ka davinajumu, ka art uzturlidzeklus bérmam
un atbildétajai. Sados konstatétos apstaklos nav pamata vértét iesniegtos pieradijumus, kas attiecas uz prasitaja un atbildétajas iendkumiem

Tiesa nemusi véra, ka ar Ogres rajona tiesas 2008.gada 16.decembra spriedunu par laulibas SkirSanu apstiprinas, ka pusém strida par kopmantas
sadali nebija, jo visu kopmantu laulatie sadalijusi, savstarpgji vienojoties.

Tiesa némusi vera arT apstakli, ka atbildetaja igumu i paraksfijusi vairak ka astonus gadus pec dzvojamas majas nodoSanas ekspluatacija un
Tpasuma tiesbu nostiprinasanas zemesgramata, kas liecina par to, ka atbildétajai nebija Saubas par prasitaja pasuma tiesbam uz stridus nekustanma
Tpasuma daju.

Tiesa vertgjusi atbildetajas 2012.gada 11.aprila e-pasta vestuli prastajam, no kuras redzams, ka atbildetaja prasitajam piedavaja: “es varu pardot
maju un Tu sanensi pusi no naudas. Es par to nopirksu mazaku maju un pensu fidz Klaudiju. Vai ar es sagensu pusi naudas no Tevis un, kad Klaudija
sasniegs 18 gadu vecumu, es izvaksos no “/nosaukunms/”. Tiesa atzinusi, ka ar min€to pieradijumu apstiprinds, ka atbildetaja art gandriz piecus gadus pec
liguma noslégsanas nenoliedz, ka prasitajam nekustama ipasuma pardosanas gadijuma pienaktos puse no ta pardosanas cenas.

Tadgjadi tiesa atzinusi, ka atSkiriba no laulibas Iiguma un figuma, kas noslegts starp laulatajiem /pers. B/ un /pers. D/, attiecinami visparigie iguma
noslegsanas noteikumi.

Ta ka pusu strids nav par laulato kopigas mantas sadali, tiesa atzinusi, ka nav apspriezans atbildétajas arguments, ka stridus nekustamais pasuns
iegadats pirms pusu laulibas noslegsanas.

Pamatojoties uz Civillikuma 1403., 1404. un 1427 .pantu un izvertjusi figuma saturu kopsakara ar lietas faktiskajiem apstakliem un iesniegtajiem
pieradijumiem, tiesa atzinusi, ka nav pamata apSaubtt, ka laulato /pers. B/ un/pers. D/ griba un liguma noslégSanas merkis bija vienoties par stridus
nekustama pasuma piederibu laulibas skirSanas gadijuma, t.i., par pasSuma tiesibam, ko apstiprina liguma pieligtie noteikumi.

Tiesa atzinusi par nepamatotu atbildétajas parstaves viedokli, ka Tiguns noslegts ar merki vienoties par dzivojamas majas lietoSanas kartibu, jo tas
ir pretgjs liguma kop&jam saturam un figuma noteikumiem. Lai gan puses liguné ir vienojusas ari par stridus nekustama fpasuma apsaimnieko$anas un
uztureSanas kartibu, tacu no figuma konteksta galvenokart konstat€jama pusu velesanas vienoties par nekustama pasuma piederibu pusu laulibas laka un
ar1 pec laulibas SkirSanas.

Atsaucoties uz Civilprocesa likuma 93.panta pirmo dalu, tiesa atzinusi, ka lieta nav iesniegti pieradjumi par to, ka starp pusém pastav strids par
dzivojamas majas lietoSanas kartibu, tiesi pretgji, atbildétajas parstave tiesas seéde paskaidroja, ka prasitajs ari pec laulibas SkirSanas brauc ciemos pie



neitas Klaudijas un taja laka dzivo stridus nekustamaja ipasuma. Turklat prasitajs 2009.gada 20.maija savu dzivesvietu deklargjis stridus nekustamaja
TpaSuma.

Tiesa secinajusi, ka figums apliecina atbildétajas brivu gribu, uz ko norada arf fakts, ka lidz prasibas celSanai, t.i., gandriz piecus gadus, atbildétaja
$o savu ricibu nav uzskaffjusi par nepareizu vai apSaubamu.

Tiesas sede atbildetajas parstave apliecindja, ka Iigunmm ir parakstjusi atbildetaja, tapec tiesa atzinusi, ka atbilstosi Civillikuma 1427.panta
noteikumiem atbildétaja ir piekritusi visiem liguma noteikumiem, ka arT saskana ar Civillikuna 143 1.pantu, parakstot igumu, apliecingjusi ta noslegsanas
faktu.

Tiesa atzinusi, ka pusu saisfibas vert€jamas, pamatojoties uz 2007.gada 20.septembrinoslegta figuma noteikumiem, jo min€to Iigumu neviena no
pusem nav apstridejusi un puses ir piekrituSas un uzpenmusas tadu igumu pildtt. Tadgjadi ar igunu pieraditas prasitaja tiesibas prast no atbildetajas iguma
noteikumu izpildi, atbilstosi Civillikuma 1587.pantam

Atsaukusies uz Civillikuma 1504.pantu, tiesa noradijusi, ja darfjuns noslegts rakstveida, tad sakotngja prezumpcija ir tada, ka vardi piegemami ar
tadu nozimi, ka tos parasti lieto.

Tiesa konstatgjusi, ka puses figuma vienojas, ka laulibas laika stridus nekustamais pasums pieder abiem laulatajiem vienadas dalas, t.i., /2 katram,
savukart pec laulibas skirSanas nekustamais pasums tiek sadaltts tris vienlidzigas dalas.

Lai gan atseviski iguma noteikumi izteikti ar latvieSu valodas gramatikas klidam un figumé nav noradts, kam konkréti sadalams nekustamais
Tpasuns, tiesa atzinusi, ka no liguma kopgja konteksta ir skaidri saprotans, ka dzivojamo maju pec laulibas SkirSanas puses vienojusas sadalt starp
prasttaju, atbildetaju un meitu /pers. F/, t.i., katram 1/3 domajamo dalu, ko apliecina ar1 prasttaja un atbildétajas e-pasta sarakste.

Tadgjadi tiesai atzinusi, ka tai nav Saubu par figunma lietoto vardu nozimi, jo tie ir izteikti skaidri un saprotami, ka arT saskan ar prasitaja un
atbildetajas izteikto gribu laulibas SkirSanas gadjuma sadalt stridus nekustamo fpasumu.

Ka nepamatotus tiesa atzinusi atbildétajas iebildumus, ka figums ir pretrunigs un neskaidrs, jo taja noteikts, ka “figums i speka art pec laulibas
izjukSanas vai laulibas SkirSanas jebkura iemesla de[’, bet nakamaja teikkuma - ka “laulibas SkirSanas gadfjumd dzivojama nija tiek sadalta tris
vienlidzigas dalas. Majas sadaljums vel japrecize”.

Attiecba uz atbildétajas paskaidrojumos noradito, ka figumu vina parakstjusi tikai p&c prasitaja nepartrauktiem ligumiem un spiediena, jo vins
uztraucies, ka stridus nekustamo Tpasunu mantos atbildétajas meita no pirmas laulibas, tiesa atsaukusies uz Civillikuma 1440.pantuun Civilprocesa
likuma 104.pantu un secinajusi, ka pieradjumus, kas mingto apliecinatu, atbildétaja izskatamaja lieta nav iesniegusi.

Tiesa atzinusi, ka atbildétaja nav pieradjusi vigas ietekmeSanu ar kadiem negodigiem hdzekliem, lai vigu piedabttu darboties pret&ji savam
interesem Tiesi pret&ji, atbildétajai, parakstot ligun, vajadzgja apznaties savas darbibas, to nozimi un ari sekas.

Nemot v&ra mingto, tiesa atzinusi, ka prasiba par pasSuma tiesbu atz8anu uz 1/3 domajamo dalu no nekustamd ipasuma /adrese/novada,
apmierinama.

Tiesa atzinusi, ka pamatojoties uz Civilprocesa likuma 140.panta sesto dalu, ir pamats dalgji atcelt ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegjjas
tiesneses 2012.gada 12.oktobra [emunmu piemeroto prasibas nodroSinajumi

Par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegijas 2015.gada 13.maija spriedumu atbildétaja iesniedza apelacijas sudzibu, parsidzot spriedumu dala
pilna apmera.

P&c atbildetajas ieskata, tiesa nepareizi izvertejusi figuma bitbu, figuma ieklauto puSu vienosanas butibu, ka arT liguma ieklauto frazw/teksta atbilstibu
Civillkuma noteiktajam reguléjumam un lidz ar to tadu frazw/'teksta juridiskas sekas.

Apelacijas stidzibas iesniedzgja atsaucas uz rakstveida paskaidrojumiem, kuros noradits, kapec ligums tika noslegts un kadu jautdjumu risindjumam
tas tika noslegts, proti, meitas Klaudijas interesu aizsardzibai.

Atbildetajas ieskata, frazes ,,Pie pilna prata mes parvaldam: nekustamo Tpasumu /adrese/, Latvija, kur§ pieder abiem laulatiem lidZigas dalas un garanté
katram no laulatiem tiestbas uz dzivesvietu dzives laika” (lietas lapa 70), “laulibas $kirSanas gadjuma dzivojama maja tick sadalita tris vienlidzigas dalas.
Majas sadaljums vel japrecize” (lietas lapa 71), nav pamata uzskatit ne par igumu ar kuru atbildetaja savu atsevisko (pirms laulibas vinai piedergjuso mantu)
Hparvertusi” par laulato kopmantu, ne par nekustama fpasuma sadales figumu, ka tas noradts tiesas sprieduma.

Uzskata, ka puses, parakstot ligumu vienojas par majas lictoSanas tiesbu sadali un citiem jautajumiem ipasuma un bérna meitas Klaudijas sakara, bet
nevis par to, ka ipaSuma tiesibas tiks dalitas tris dalas.

Apelacijas stidzibas iesniedzgja uzskata, ka tiesibu doktrind izteiktie viedokli, nemot véra Civillikuma paredzEti regulejumu, nav piemérojami tadam
figumam, kads ir /pusw/ gimenes laulibas figums. Atbildétaja nekad nav grib&jusi un nav piekritusi savu pirms laulibas iegito mantu parvérst par laulato
kopmantu, ka arT nav grib&jusi nodot ipaSuma tiesibas uz daju no nekustama paSuma prasitdjam un no stridus liguma neizriet, ka atbildétaja biitu
piekritusi/puses butu vienojusas, ka atbildétajas atseviska, manta kliist par laulato kopmantu un tiek dalita laulibas SkirSanas gadfjuma.

Uzskata, ka tiesa nepamatoti atsaukusies uz Augstakas tiesas spriedumu lieta Nr.SKC?269, jo taja faktiskie apstakli ir pilniba at$kirigi. Nekustamais
Tpasums, par kuru bijis strids lieta Nr.SKC-269 bija laulato kopipasums, iegits pusu laulibas kopdzives (24 gadi) laika ar abu laulato kopigiem lidzekliem un
ieguldfjumu, ar starp laulatajiem pirms laulibas Skir§anas noslegtu ligumu, puses vienojusas, ka nekustamais pasums pie laulibas $kirSanas paliek tikai laulatas
TpaSuma.

Uzskata, ka Ogres rajona tiesas sprieduma par pusu laulibas SkirSanu konstatétais, ka pusém nav strida par laulato kopmantas sadali, jo visu kopmantu
laulatie sadaljusi, savstarpgji vienojoties, nav uzskatams par pieradjumu, ka ar igumu puses vienojusas par laulato kopmantas sadali, un pusém vispar ir
kopiga manta, kuru dalit. Atbildetajas apliecinajums Ogres rajona tiesa, ka par laulato kopmantas sadali stridu nav, nekada gadjuma tas nav tulkojams ka
pieradijums, ka pusu manta sadalita ar stridus figumu.

Apelacijas stidzibas iesniedzgja uzskata, ka lictas materialos eso$a e-pasta véstule nav uzskatama par pieradjumu tam, kas apliecina to, ka atbildétaja
biitu atzinusi prasitaja Jpasuma tiesibas uz stridus nekustamo TpasSumu, vai atzinusi, ka izpildams stridus figums. TieSi pret€ji, no minétas e-pasta vestules
redzams, ka starp pusém pastav strids par igumu.

Nemot véra minéto, liidz tiesu noraidit prasibu un piedzit no prasitaja tiesasSanas izdevumus.



2015.gada 5.augusta Rigas apgabaltiesa sanemti prasitaja pilnvarota parstavja /pers. R/ rakstveida paskaidrojumi par apelacijas stdzibu.

Uzskata, ka sprieduma nav saskatami materialo un procesualo tiesibu normu parkapumi, tiesa ir vispusigi un objektivi izspriedusi lietu, konstat&jusi un
sniegusi pareizu lietas apstaklu juridisku novertjumu, lidz ar to nav nekada pamata sprieduma atcelSanai un prasibas noraidi§anai.

Ar ligumu puses skaidri noteica, ka figums ir speka péc laulibas SkirSanas. Pamatojoties uz $o figumu Ogres rajona tiesa ar 2008.gada 16.decembri
spriedumu $kira laulibu, konstat&jot faktu, ka puses ir savstarpgji vienojusas par laulato kopmantas sadali, par ko stridu nav. Lidz ar to, kritiku neiztur
apelacijas stidzibas arguments, ka ar ligumu nav sadalita stridus manta.

Nav patiess apgalvojums, ka prasitajs figumu noslédza ar mérki nodro$inat tikai lietoSanas tiesibas (uzturéties/dzivot) nekustamaja jpasuma. Liguma
skaidri paredzgts, ka laulibas SkirSanas gadjuma Tpasums tiek sadalits tris vienlidzigas dalas, paredzot figuma speka esamibu aripéc laulibas SkirSanas.

Paskaidro, ka noslegtais ligums nav uzskatams par laulibas ligumu, jo starp pusém pastav likumiskas mantiskas attiecibas. Tas ir parasts civiltiesisks
figums starp pus€m, kuras velas skirt laulibu un noregulet visus priek§nosacfjuma jautajumus. Liguma izpildes pamats ir Civillikuma 1587.pants nevis norma,
kas regule laulato ligumiskas mantiskas attiecibas.

ArT Augstakas tiesas Senats 2011.gada 28.septembra sprieduma lieta Nr.SKC-269/11 atzina, ka saskana ar Civillikuma 115.pantu laulibas igumu var
noslegt tikai notariala kartiba. Taja pasa laika Civillkums neparedz ierobezojumus laulatajiem slegt citus ligumus, kas attiecas uz konkrétu ipasuma objektu
sadali, ar nosacjumu, ka netiek atceltas Civillkuma reglament&tas laulato likumiskas mantiskas attiecibas.

Tiesas s€d¢ atbildetajas pilnvarota parstave zverinata advokate Iveta Berzina uzturgja apelacijas stidzibu uz taja noraditajiem argumentiem, prasibu
neatzina.

Tiesas s€d¢ prasttaja pilnvarotais parstavis /pers. R/ uztwrgja prasibu uz taja noraditajiem argumentiem un rakstveida paskaidrojumiem. Apelacijas
stidzibu neatzina.

Motivu dala

Noklaustusies pusu pilnvaroto parstavju paskaidrojumus tiesas séd€, parbaudijusi lietas materialus, Civillietu tiesu kolegjja atzist, ka prasba ir
apmierinama.

Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmas dalas noteikumiem apelacijas instances tiesa izskata lietu péc bifibas, sakara ar apelacijas
stidzibu tada apjon, ka ligts Saja stidzba.

Savukart Civilprocesa likuma 430.panta tresa dala noteic, ka fakti, kas konstateti pirmas instances tiesa, apelacijas instances tiesa nav japarbauda, ja
tie nav apstrideti apelacijas stdzba.

Civilprocesa likuma 432.panta pickta dala nosaka, ja tiesa, izskatot lictu, atzist, ka zemakas instances tiesas spricdum ietvertais pamatojuns ir
pareizs un pilriba pietiekams, a sprieduna mofivu daja var noradi, ka pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma motivacijai. Sada gadijuma §a
likuma 193.panta piektaja dala noteiktos apsverumus sprieduma motivu dala var nenoradi.

Izvertgjot lieta nodibinatos faktus kopsakara ar lieta esoSajiem un iztiesasanas laika parbauditiem pieradjumiem, kurus apelacijas instances tiesa
novertgja, atbilstosi Civilprocesa likuma 97.panta prasibam, Civillietu tiesu kolegjja atzist, ka pirmas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir
pareizs un pilniba pietiekans, un pievienojas minéta sprieduma motivacijai, atkartoti tos pasus apsverumus nenoradot.

Tapat Civillietu tiesu kolegjja atzist, ka pirmas instances tiesa ir pareizi konstatgjusi lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus.

Lieta nav strida par to, ka pusem ir kopigs beérns - 1996.gada 16.septembrt dzimusi meita /pers. E/, ko apstiprina dzim§anas aplieciba. Nav strida
par to, ka ar Ogres rajona tiesas 2008.gada 16.decembra spriedunmu Skirta prasiaja /pers. B/ un atbildétajas /pers. D/ lauliba.

Nav strida par to, ka /pers. D/, pamatojoties uz 1995.gada 18.majja davingjuma lfigunu, 1995.gada 31.maija nostiprinatas ipasuma tiesibas vz

nekustamo fpasumu - zemes gabalu 5000 n? platiba, /adrese/. Uz mindtd zemes gabala uzcelta vienstavu dzivojamé eka ar jumta izbavi, kas 1998.gada
27 februari nodota ekspluatacija, ko apliecina pienensanas komisijas akts un Ogres rajona padomes 1998.gada 27.februara rikojuns. Pamatojoties uz
1998.gada 27.februara aktu par €kas nodosanu ekspluatacija, mingtais apstiprinds ar lietas materialos esoSo Ogres zemesgramatu nodalas Tinizu
pagasta zemesgramatas nodaljuma Nr./mumurs A/izdruku.

Tapat lieta nav strida, ka starp prasiaju /pers. B/ un atbildétaju /pers. D/ 2007.gada 20.septembrinoslegts /pusw/gimenes laulibas figums (turpmak
- Tigus), kura puses, abpusgji vienojoties, noteikusas, ka vini parvalda nekustamo tpasunu /adrese/, kas pieder abiem laulatajiem lidzigas dalas, un
garant€ katram no laulatajiem tiesibas uz dzivesvietu dzives laika. Pec viena no laulato naves otrs laulatais pargem pasumu par 50% un 50% uz uzticibas
figuma pamata pariet meitas Klaudijas ipasuma. Tapat liguma puses pieligusas, ka $is figums ir speka arT pec laulibas izjukSanas vai laulibas SkirSanas
jebkura iemesla del. Laulibas skirSanas gadijuma dzivojama maja tiek sadalita tris vienlidzigas dalas.

Civillietu tiesu kolegjja konstaté, ka lieta ir strids par noslegta iguma bifibu un merki. Atbildétajas ieskata noslégtais figums pusu vienosanas par
majas lietoSanas tiesibu sadali un citiem jautajumiem fpasuma un berna meitas Klaudijas sakara, bet nevis par to, ka fpasuma tiesibas tiks dalitas tris dalas.

Nemot vera, ka /pers. E/ atsaukusi savu prasibu pret atbildetaju par pasuma tiesibu atziSanu uz 1/3 domajamo dalu no stridus nekustana pasuma,
kas bijis par pamatu pirmés instances tiesai izbeigt lieta tiesvedibu dala, Civillietu tiesu kolegjja atzist, ka minétais apelacijas stidzibas arguments nav par
pamatu prasibas apmierinasanai.

Izvertejusi apelacijas stidzibu, Civillietu tiesu kolegija atzist, ka apelacijas sidzibas arguments par to, ka tiesa nepareiz izvértgjusi mingta liguma
butbu, liguma ieklauto puSu vienoSanas butbu, ka arT iguma ieklauto frazw/teksta atbilstbu Civilllkuma noteiktajam regulgjumam un lidz ar to tadu
frazu/teksta juridiskas sekas, tadgjadi pieskirusi stridus nekustamajam ipasumam kopmantas statusu, jau izvertejusi pirmas instances tiesa, kas atzinusi, ka
starp pusem noslegtais figums nav vertgjams ka laulibas ligums Civillikuma 115.panta izpratng, jo atbilstosi juridiskaja literatiira noraditajam laulibas liguma
objekts ir laulato mantiskas attiecibas kopumg, nevis atseviski fpaSuma vai mantas objekti. Civillietu tiesu kolégjja pievienojas pirmas instances tiesas
argumentam un atzist to par pamatotu, tapec atkartoti to neverte.

Civillietu tiesu kolegija at7ist, ka apelacijas stidzibas arguments par to, figuma ar fiazi “laulibas $kirSanas gadjuma dzivojama maja tiek sadalita tris



vienlidzigas dalas. Majas sadaljums Vel japreciz€”, nav pamata uzskatit ne par igumu, ar kuru atbildétaja savu atsevisko (pirms laulibas vinai piedergjuso
mantu) ,parvertusi’ par laulato kopmantu, ne par nekustama paguma sadales ligumu, jau ticis izvertéts pirmas instances tiesa, kas atzinusi, ka konkrétaja
gadjuma starp prastaju /pers. B/ un atbildetaju /pers. D/ noslegts nekustana tpasuma sadales figuns, kurd puses noregulgjusas laulato mantiskas
attiecibas laulibas SkirSanas gadfjuma, jo likuma nav paredzeti ierobezojumi laulatajiem slegt igumus, kas attiecas uz konkréta pasuma objekta sadali.
Civillietu tiesu kolegjja pievienojas pirmas instances tiesas argumentacijai, atzist to par pamatotu, tapec atkartotai minéta apelacijas sidzibas argumenta
verteSanai, nav pamata.

Tapat Civillietu tiesu kolegjja at7ist, ka pirmas instances tiesa pamatoti atsaukusies uz Augstakas tiesas Senata 2011.gada 28.septembra spriedumu
lieta Nr.SKC-269. Konkrétaja gadijumé nav izSkirosas nozimes, vai nekustamai ipasums kadai no pusém piedergjis atseviski pirns laulibas, vai laulibas
laika iegits ar otra laulata palidzbu. Tapat ka konkretaja lieta, arT mintaja Senata sprieduma starp pusem noslegts figuns par atseviskas mantas sadali
pec laulibas SkirSanas saskana ar noslggto figumu.

Civillikuma 1587.pants nosaka, ka tiesTgi noslegts figums uzliek lidzgjiem pienakumu izpildit apsolto un ne darjuma seviskais smaguns, ne arT velak
radusas grufibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no figuma, kaut art atlidzinot otrai zaudgjumus.

Uz min€to pamatoti noradjjusi pirmas instances tiesa, ka nav nozimes atbildétajas argumentiem par to, ka stridus nekustamo paSumu viga i
iegadajusies pirms pusu laulibas noslegsanas. Civillietu tiesu kolegija atzist, ka puSu saisfibas vertgjamas, pamatojoties uz 2007.gada 20.septembri
noslegta iguma noteikumiem, atbilstosi Civillikuma 1587.pantam, jo min€to figumu neviena no pusém nav apstridéjusi un puses i piekrituSas un
uznemusas tadu ligumu pildt.

Nepamatots ir apelacijas stidzibas arguments par to, ka Ogres rajona tiesas 2008.gada 16.decembra sprieduns, ar kuru skirta pusu lauliba un kas
apstiprina, ka puseém strida par kopmantas sadali nebija, jo visu kopmantu laulatie sadaljusi, savstarpgji vienojoties, konkretaja lieta nevar bit
pieradjuns.

Civillietu tiesu kolegija at7ist, ka §ads apgalvojums i pret€js Civilprocesa likuma 96.pantam, kas noteic, ka fakti, kas nodibinati ar likuniga speka
stajusos spriedumu viena civillieta, nav no jauna japierada, iztiesajot citas civillietas, kuras piedalas tas pasas puses. Lietd nav strida par to, ka Ogres
rajona tiesas 2008.gada 16.decembra sprieduns stajies likuniga speka.

Nemot vera minto, par pamatotu tick atzist prasitaja rakstveida paskaidrojumos par apelacijas siidzbu mingtais arguments, ka pamatojoties uz
2007.gada 20.septembra ligumu Ogres rajona tiesa 2008.gada 16.decembri $kira laulibu, konstatgjot faktu, ka puses ir savstarpgji vienojusas par laulato
kopmantas sadali, par ko stridu nav.

Apelacijas stdzibas argumentu, kas attiecas uz atbildetajas e-pasta vestuli, kas adreséta prasitajam, un no kuras atbildétajas ieskata, pret€ji pirmas
instances tiesai, neparprotami izriet, ka starp pusém pastav strids par 2007.gada 20.septembra figumu, Civillietu tiesu kolegija atzist par nepamatotu un tadu,
kas jau izvertets pirmas instances tiesa, kas e-pasta vestuli atzinusi par tadu pieradijumu, kas pierada, ka atbildetaja art gandriz piecus gadus pec figuma
noslégianas nenoliedz, ka prastajam nekustamé fpasuma pardosanas gadijumé pienaktos puse no ta pardosanas cenas. Civillietu tiesu kolegjja pirnés
instances tiesas argumentu atzist par pamatotu, jo atbildetajas teiktais e-pasta pierada, ka faktiski atbildetaja atZist prasitaja pasSuma tiesibas uz stridus
nekustamo pasumu. Turklat no atbildetajas e-pasta vestules, pretgji atbildetajas apgalvojumam, neizriet, ka konstatgjans strids par 2007.gada
20.septembra figumu. Mingtais figums nav pieminéts nedz prasitaja veéstule atbildetajai, nedz atbildetajas atbilde prasitajam.

Saskana ar Civillikuma 1504.pantu, darfjunu iztulkojot, jaskatas uz darfjuma lietoto vardu noZimi, un ja tie nav divéjadi saprotami, tad tie ciesi
jaievero, ja vien nepierada, ka tie nesaskan ar dalibnicku gribu.

Puses liguma vienojas, ka laulibas laika stridus nekustamais pasSums pieder abiem laulatajiem vienadas dalas, t.i., %2 katram, savukart pec laulibas
SkirSanas nekustamais Ppasuns tick sadalits tris vienlidzigas dalas, tadejadi atbildétajas iebildumi par to, ka ligums nosaka tikai nekustama ipasuma
lietoSanas kartibu, ir nepamatoti un preteji iguma biitibai.

Nemot vera minéto, Civillietu tiesu kolegjja atzist, ka prasibas ir pamatota un prasitajam nostiprinamas Jpasuma tiesibas uz 1/3 domajamo dalu no
nekustama pasuma /adrese/.

Civilprocesa likuma 140.panta sesta dala nosaka, ka, noraidot prasibu, tiesa sprieduma atce] prasibas nodro$inajunu. Prasibas nodroSinajuns
saglabajas fidz dienai, kad spriedums stajas likunriga speka.

Nemot vera minto, ir pamats dalgji atcelt ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegjas tiesneses 2012.gada 12.oktobra lemumu pieméroto
prasibas nodroSinajumu.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 41.panta pirmajai dalai, kas noteic, ka pusei, kuras laba taistts sprieduns, tiesa piespriez no otras puses visus tas
samaksatos tiesas izdevumus, no atbildétajas par labu prastajam piedzenami tiesvedibas izdevumi — valsts nodeva par prasias celsanu 790,94 EUR un
ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi 7,11 EUR, kopa 798,05 EUR.

Tapat, atbilstosi Civilprocesa likuma 42.pantam, no atbildétajas valsts ienakumos piedzenami ieprick$ nesamaksatie ar lietas izskatanu saisfitic
izdevumi 4,65 EUR apmera.

Saskana ar Civilprocesa likuma 44.panta treSo dalu, ja prasiba noraidita, ar lietas veSanu saisitos izdevumus piesprieZ no prastaja par labu
atbildétajam

Nemot véra, ka celta prasiba apmierinama, bet atbildétaja iesniegusi tiesa nepamatotu apelacijas stidzbu, Civillietu tiesu kolegja atzist, ka nav
pamata lent par ar lietas veSanu saisttto izdevumu piedzinu par labu atbildétajai no prasttaja.

Civillietu tiesu kolegijas ieskata apelacijas stidziba noradita argumentacija un tiesibu normu interpretacija ir atbildétajas subjektivais viedoklis, un tas
nerada pamatu lietas faktiskos apstaklus attieciba uz celto prasibu vertet atskirigi no pirmas instances tiesas noradita vai piemérot tiem citas normas.

Civillietu tiesu kolegjja atzist, ka pirmas instances tiesa ir pareizi izvértgjusi lietas faktiskos apstaklus un taisijusi pamatotu un likuniigu spriedunu
prasibu apmierinot.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.!panta otro dalu sprieduns dala par tiesvedibas izdevunu piedzinu valsts laba labpratigi izpildams desmit



dienu laika péc sprieduma stasanas likuniga speka.
Rezolutiva dala

Saskana ar Civilprocesa likuma 140.panta sesto dalu, 204.1, 432., 433., 434.pantu, Civillietu tiesu kolegija
nosprieda:

apmierinat prasibu.

Atztt /pers. B/ (/pers. B/) personas kods /personas kods/, pasuma tiesibas uz 1/3 domajamo dalu no nekustama pasSuma /adrese/ada, kadastra
Nr./numurs B/, kas registréts Ogres zemesgramatu nodalas Tindizu pagasta zemesgramatu nodalijuma Nr.734, vienlakus izbeidzot /pers. D/, personas
kods /personas kods/, Ppasuma tiesibas vz minéta nekustama pasuma dalu.

Piedzt no /pers. D/, personas kods /personas kods/, par labu /pers. B/ (/pers. B/), personas kods /personas kods/, tiesas izdevumus 798,05 EUR
(septini simti devindesmit astoni exro un 05/100).

Piedzt no /pers. D/, personas kods /personas kods/, par labu valstjj ar lietas izskatanu saisttos izdevamus 4,65 EUR (Cetri euro un 65/100).

Atcelt prasibas nodrosinajumu, kas piemerots ar Ogres rajona tiesas tiesneSa 2012.gada 7.augusta e, dald par aizieguma atzimes
ierakstBanu Ogres zemesgramatu nodalas Tinizu pagasta zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs A/uz/pers. D/, personas kods /personas kods/,
piederosajam 2/3 domajamam dalam no nekustama Ppasuma /adrese/, kadastra Nr./nunurs B/.

Spriedus dala par tiesvedibas izdevumu piedzinu valsts laba labpratigi izpildams desmit dienu laika p&c sprieduna stasanas likurriga speka.

Noteikt, ka dokuments, kas apliecina ar lietas izskatanu saistto izdevumu samaksu valsts laba, jaiesniedz Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu
kolegijas kanceleja.

Spriedunu var parstidzet kasacijas kartiba Augstakas tiesas Civillietu departamenta 30 (trfisdesmit) dienu laika no pilna sprieduma sastadianas
dienas, kasacijas stidzbu iesniedzot Rigas apgabaltiesa.

Pilns spriedurs sagatavots 2015.gada 14.decenbri.

Tiesas s€des priek§sedetaja tiesnese L.Gavare

Tiesneses M.Abele

I.Strelca



