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Riga 2010.gada 25.februari

Administrativas rajona tiesa
Sada sastava: tiesnese L.Piusa

piedaloties pieteicgjam A.G. un pieteic€ja parstavim V.N., un atbildétajas Latvijas Republikas
pusg pieaicinatas iestades Valsts policijas Rigas regiona parvaldes parstavei 1.V.,

atklata tiesas s€de€ izskatija administrativo lietu, kas ierosinata pamatojoties uz A.G., personas
kods /personas kods/, pieteikuma par Rigas pilsétas Galvenas policijas parvaldes Kartibas
policijas parvaldes prieksnieka vietnieka 2007.gada 23.oktobra Iémuma Nr.2364 ,Par
apstridéto administrativo aktu Nr.050/PA 281658 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] 2007.gada 17.augusta Valsts policijas Rigas regiona parvaldes (tobrid Rigas
pilsétas Galvenas policijas parvaldes) Kartibas policijas parvaldes (turpmak — RRP KPP vai
Atbildetajs) Patrulpolicijas vienibas 2.bataljona jaunakais inspektors A.L. noformgja
administrativa parkapuma protokolu Nr.PA 281658 (turpmak art - protokols) par to, ka A.G.
(turpmak — pieteicgjs) 2007.gada 17.augusta, plkst.16:30, Riga vadija transportlidzekli BMW
740, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, pa Hanzas ielu no Skanstes ielas puses
Ripniecibas ielas virziena, agresivi, kas izpaudas tada veida, ka tiek izdarits Ministru
kabineta 2004.gada 29.jiinija noteikumu Nr.571 ,,Celu satiksmes noteikumu” (turpmak ar1 —
Celu satiksmes noteikumi) parkapums un raditi trauc€jumi vienmérigai transportlidzeklu
plismai. Hanzas un P.Brieza ielu krustojuma pieteic€js iebrauca pa labo malgjo joslu,
parkapjot 512.cela zZimes prasibas. Krustojuma A.G. parkartojas pa kreisi, radot traucgjumus
braucosai transportlidzeklu kolonnai.

Par konstatéto parkapumu RRP KPP Celu policijas nodalas prieks$nieka vietnieks K.N.
piené€ma Iémumu Nr.050/PA 218658, ar kuru pieteic€jam uzlikts naudas sods Ls 50 apmera,
pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak - LAPK) 149.%panta
trispadsmitas dalas 2.punktu, 149.6panta otro dalu un 149.4panta Cetrpadsmito dalu (turpmak
ar1 — Sakotngjais [émums).

[1.1] 2007.gada 28.septembri RRP KPP sanemta A.G. siidziba, kura lgts atcelt
Sakotngjo lémumu.

[1.2] Ar RRP KPP prieksnieka vietnieka 2007.gada 23.oktobra lémumu Nr.2364 ,,Par
apstridéto administrativo aktu Nr.050/PA 281658” (turpmak arT - L€mums) atstats negrozits
RRP KPP Celu policijas prieksnieka vietniecka K.N. 2007.gada 3.septembri pienemtais
lémums Nr.050/PA 281658.

Lémuma noradits turpmak mingétais.

[1.2.1] Administrativais parkapums fikséts ar fotokameru ,,Canon Power Chot A 550”.

[1.2.2] Lietas izskatiSanas gaita tika noskatits parkapuma video ieraksts un konstatets,
ka vadot transportlidzekli BMW 740, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, pa
Hanzas ielu no Skanstes ielas puses Riipniecibas ielas virziena, pieteic€js, piebraucot gandriz
pie pasa Hanzas un P.Brieza ielu krustojuma, neradot pagrieziena raditaju, mé&ginaja
parkartoties blakus josla. Min€to manevru pieteic€js pabeidza pasa krustojuma, radot
trauc&jumus transportlidzek]u kolonnai.



[1.2.3] Atbildetajs norada, ka agresiva braukSana nevar biit saistita ar avarijas situaciju
izraisiSanu vai kadu citu negativu seku iestasanos, ka vien to, ka tiek izdarits Celu satiksmes
noteikumu parkapums un raditi trauc€jumi vienmeérigai transportlidzeklu plasmai vai tiek
ignorétas pargjo transportlidzeklu vaditaju intereses. J&dziens agresiva braukSana nav
tulkojams burtiski, véra nemama normas jéga un mérkis. Atbildétaja ieskata pieteicgjs veica
manevru, kas jebkura gadijuma ir aizliegts.

[2] 2007.gada 23.novembri Administrativaja rajona tiesa sapemts pieteicgja
pieteikums par Lémuma atcelSanu. Pieteic€js Lémumam nepiekrit turpmak noradito
apsverumu dgl.

[2.1] Pieteic€js uzskata, ka agresiva brauksana nevar biit saistita ar avarijas situacijas
izraistSanu vai kadu citu negativu seku iestasanos, ka vien to, ka tiek izdarits Celu satiksmes
noteikumu parkapums un raditi trauc€jumi vienmérigai transportlidzeklu plasmai vai tiek
ignorétas pargjo transportlidzeklu vaditaju intereses.

[2.2] Lieta nav strids par to, ka 2007.gada 17.augusta pieteic€js vadija automasinu
BMW 740, ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/, pa Hanzas ielu no Skanstes
ielas puses Ripniecibas ielas virziena.

[2.3] Pieteicéjs norada, ka vina noliiks nebija traucét normalu transportlidzeklu kustibu
un ka cela zZimes Nr.512 prasibas pieteic€js ir parkapis netiSam. Pieteicgjs mekl&ja konkrétu
adresi, tadel pirms krustojuma ienéma labo mal&jo joslu, no kuras atlauts nogriezties pa labi,
bet tikai pie paSa krustojuma saprata, ka braucis pa nepareizo joslu, 1idz ar to, ieslédzot kreiso
virzienu raditaju, Pieteicgjs parkartojas josla, no kuras atlauts braukt taisni.

[2.4] Pieteicgja ieskata parkapuma bridi uz brauktuves nebija sastréguma vai
intensivas satiksmes, bet gan normala transportlidzeklu kustiba, turklat sastréguma jédziens
nav minéts ne LAPK, ne arT citos argjos normativajos aktos, lidz ar to pieteic€js uzskata, ka
nav radijis trauc€jumus vienmerigai transportlidzeklu plismai.

[2.5] Pieteicgjs atzist, ka nav ievérojis cela zimes Nr.512 prasibas, bet uzskata, ka $Ts
zimes neieveroSana katrreiz nav kvalific§jama ka agresiva braukSana. Lieta nav pieradits, ka
pieteic€js tisam bitu ignorgjis cela zimes Nr.512 prasibas, tadgjadi traucgjot citiem celu
satiksmes dalibniekiem.

[2.6] Atbildetaja apgalvojums, ka pieteicgjs jebkura gadijuma esot veicis manevru,
kurs§ ir aizliegts, bet $adas darbibas nevar kvalificét savadak ka vien par&jo, Celu satiksmes
noteikumu neparkapjoso, transportlidzeklu vaditaju intereSu ignoréSanu, nevar bt par pamatu
tiesibu normas par agresivu braukSanu piemérosanai.

[3] Atbildetajs savos rakstveida paskaidrojumos tiesai norada, ka pieteikumu neatzist
pamatojoties uz L€émuma noradito, un liidz pieteikumu noraidit.

Paskaidrojumos papildus noradits, ka lietas izskatiSanas gaita netika konstatéti
apstakli, kas biitu par pamatu Lémuma atcelSanai un administrativas lietas izbeigSanai.

[4] Tiesas s&dé pieteicgja parstavis uzturgja pieteikuma ietverto prasjjumu,
pamatojoties uz pieteikuma tiesai noraditajiem apstakliem un papildus paskaidroja, ka
pieteicgjam nebija nodoma traucét transportlidzeklu kustibu. Parkapums izdarits kliudas péc,
jo pieteic€js mekl&ja konkrétu adresi. Pieteic€ja parstavis uzskata, ka konkrétaja gadijuma,
jédziens ,,agresiva braukSana” traktéta parak plasi. Turklat pieteic€js atzist, ka ir izdarTjis Celu
satiksmes noteikumu parkapumu, bet nepiekrit, ka Sis parkapums biitu uzskatams par agresivu
braukSanu.

[5] Tiesas sédé atbildétaja parstave pieteikumu neatzina un pamatojas uz Lémuma un
paskaidrojuma tiesai noraditajiem apstakliem, un papildus paskaidroja, ka visi fakti fikséti
video ieraksta. Atbildétaja parstave noradija, ka parkapums izdarits pulksten 16:30,
piektdienas diena, kas neparprotami liecina par intensivu satiksmi. Atbildétaja parstave
noradija, ka starp policija iesniegto pieteic€ja stidzibu un pieteikumu tiesa ir redzamas
btiskas atSkiribas, t.i., pieteikuma pieteicgjs detalizetak izklastijis pavisam citu situaciju.

Motivu dala



[6] Izvertejusi lietas materialus kopsakara ar tiesibu normam, tiesa nonak pie
secinajuma, ka pieteikums ir pamatots un apmierinams.

[7] Ar lietas materialiem tiesa konstate turpmak noraditos faktiskos apstak]us.

[7.1] 2007.gada 17.augusta Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas
parvaldes Patrulpolicijas vienibas 2.bataljona jaunakais inspektors A.L. noformgja
administrativa parkapuma protokolu Nr.PA 281658 par to, ka A.G. 2007.gada 17.augusta,
plkst.16:30, Riga vadija transportlidzekli BMW 740, valsts registracijas numurs /registracijas
numurs/, pa Hanzas ielu no Skanstes ielas puses Ripniecibas ielas virziena, agresivi, kas
izpaudas tada veida, ka tiek izdarits Ministru kabineta 2004.gada 29.junija noteikumu Nr.571
,Celu satiksmes noteikumu” (turpmak art — Celu satiksmes noteikumi) parkapums un raditi
trauc&jumi vienmeérigai transportlidzeklu plismai. Hanzas un P.Brieza ielu krustojuma
pieteicgjs iebrauca pa labo malgjo joslu, parkapjot 512.cela zimes prasibas. Krustojuma A.G.
parkartojas pa kreisi, radot trauc&jumus braucosai transportlidzeklu kolonnai (lietas 18.lapa).

[7.2] 2007.gada 3.septembri, Valsts policijas Rigas pilsétas Galvenas policijas
parvaldes Kartibas policijas parvaldes Celu policijas nodalas priekSnicka vietnieks, izskatot
administrativa parkapuma lietu (protokols Nr.PA281658), pienéma lémumu Nr.050/PA
218658, ar kuru pieteicjam uzlikts naudas sods Ls 50 apméra, pamatojoties uz LAPK
149.*panta trispadsmitas dalas 2.punktu, 149.6panta otro dalu un 149.panta &etrpadsmito dalu
(lietas 19.lapa).

[7.3] 2007.gada 28.septembri RRP KPP sanemta pieteicja sudziba, kura liigts atcelt
Sakotngjo lemumu (lietas 21-22.lapa).

[7.4] Rigas pilsétas Galvenas policijas parvaldes Kartibas policijas parvaldes Siidzibu
un iesniegumu izskatiSanas nodalas inspektore serzante 2007.gada 18.oktobra zinojuma
norada, ka izskatot iesniegumu, noskatoties video ierakstu, konstatets, ka vadot
transportlidzekli BMW 740, pa Hanzas ielu no Skanstes ielas puses Ripniecibas ielas
virziena, pieteicgjs, piebraucot gandriz pie pasa Hanzas un Pulkveza Brieza ielu krustojuma,
neradot pagrieziena raditaju, méginaja parkartoties blakus josla. Min€to manevru pieteicgjs
pabeidza pasa krustojuma, radot trauc&jumus transportlidzeklu kolonnai (lietas 25.lapa).

[7.4] Rigas pilsétas Galvenas policijas parvaldes Kartibas policijas parvaldes
priek$nieka vietnieks 2007.gada 23.oktobri pienéma lémumu Nr.2364 ,Par apstridéto
administrativo aktu Nr.050/PA 281658, ar kuru atstaja negrozitu Sakotngjo lémumu (lietas
26.-29.1apa).

[7.5] Lietas materialiem pievienots videoieraksts (lietas 30.lapa), kura redzams, ka
pieteicgja vaditais transportlidzeklis pirms krustojuma stav labaja braukSanas josla. Kad
luksofora signals atlauj braukt, pieteic€js pirms krustojuma uzsak parkartoSanos braukSanai
kreisaja josla (braukSanai taisni). Videoieraksta skaidri nav saskatams vai pieteic€js parada
bridinajuma signalu ar gaismas virzienraditaju. No videoieraksta redzams, ka aiz pieteicgja
braucosas automasinas nesamazina atrumu (nebremzg).

[8] Valsts policijas Rigas pilsétas Galvenas policijas parvaldes Kartibas policijas
parvaldes Celu policijas nodalas prieksnieka vietnieka 2007.gada 3.septembra lémuma
konstatgts, ka pieteicgjs parkapis Celu satiksmes noteikumu 4., 298.10. un 81.punktu.

Celu satiksmes noteikumu 4.punkta noteikts, ka celu satiksmes dalibniekiem jaizpilda
So noteikumu un citu normativo aktu prasibas, kas nosaka celu satiksmes dalibnieku
piendakumus, jaizpilda policijas darbinieku un to personu norddijumi, kuras pilnvarotas
regulét satiksmi, ka ari jaievero luksoforu signalu, cela zimju un cela apziméjumu prasibas.

Celu satiksmes noteikumu 81.punkta noteikts, ka parkartojoties transportlidzekla
vaditajam jadod cels transportlidzekliem, kas, nemainot brauksanas virzienu, brauc blakus.
Viena virziena braucosiem transportlidzekliem parkartojoties vienlaikus, transportlidzekla
vaditajam jadod cels transportlidzeklim, kas atrodas pa labi.

Celu satiksmes noteikumu 298.punkta noteikts, ka noradijuma zimes ievies vai atcel
noteiktu celu satiksmes rezimu. Saskana ar Celu satiksmes noteikumu 298.10.punktu
noradijumu 512.zime ,,BraukSanas virzieni joslas” nosaka joslu skaitu un no tam noteiktos



brauksanas virzienus krustojuma. Minéto noteikumu 298.11.punkta noteikts, ka 512., 513.,
514., 515., 516. un 517.zZimes darbiba attiecas uz visu krustojumu, pirms kura zime uzstadita,
ja cita 512., 513., 514., 515., 516. un 517.zZime, kas uzstadita krustojuma, nedod citus
noradijumus.

[9] Nemot veéra minéto, pieteic€js Valsts policijas Rigas pilsétas Galvenas policijas
parvaldes Kartibas policijas parvaldes Celu policijas nodalas prieksnieka vietnieka 2007.gada
3.septembra 1émuma tika saukts pie administrativas atbildiba par LAPK 149.%panta
trispadsmitas dalas 2.punkta, 149.4panta Cetrpadsmitaja dala un 149.6panta otraja dala
paredzetajiem parkapumiem.

Atbilstosi LAPK 149.4panta trispadsmitas dalas 2.punktam par agresivu brauksanu,
kas izpaudusies ka transport/idzekla vadisana tada veida, ka tiek izdarits celu satiksmes
noteikumu parkapums un raditi traucéjumi vienmerigai transportlidzekju plismai vai tiek
ignorétas parejo transportlidzeklu vaditaju intereses (vairakkarteja brauksanas joslu maina
apsteidzot, vairaku sastreguma esosSu vai kolonna braucosu transportlidzek{u apdzisana pa
pretéja virziena joslu vai apbraukSana pa sabiedriska transporta joslu, cela nomali, ietvi,
gajéju celu, velosipédu celu vai citam vietam, kas nav paredzétas transportlidzek|u
brauksanai, u.tml.), - uzliek naudas sodu transportlidzekla vaditajam no piecdesmit lidz
divsimt latiem.

Saskana ar LAPK 149.%panta etrpadsmito dalu par citu Saja kodeksa neminétu celu
satiksmes noteikumu parkapSanu - izsaka bridindgjumu vai uzliek naudas sodu
transportlidzekla vaditajam piecu latu apmera.

LAPK 149.°panta otra dala noteic, ka par cela nedoSanu gajéjiem vai
transportlidzeklu vaditajiem, kuriem ir prieksroka, — uzliek naudas sodu velosipéda un
mopéda vaditajam no pieciem lidz divdesmit latiem, bet cita transportlidzekla vaditajam — no
desmit lidz piecdesmit latiem.

[10] Savukart tiesa parsiidz€ta Leémuma secindajuma dala noradits, ka ir pieradita
pieteicgja vaina Celu satiksmes noteikumu 10. un 298.10.punktu prasibu parkapuma un
administrativa atbildiba par $adiem parkapumiem paredzéta LAPK 149.panta trispadsmitas
dalas 2.punkta.

Atbilstosi Celu satiksmes noteikumu 10.punktam celu satiksmes dalibniekiem un
citam personam jarikojas ta, lai neraditu satiksmei bistamas vai satiksmi traucéjosas
situdcijas un nenodaritu zaudejumus.

[11] Tiesa konstate, ka lieta nav strida par to, ka pieteicéjs izdarijis Celu satiksmes
noteikumu 298.10.punkta parkapumu, t.i., nav ievérojis 512. cela zZimi ,,BraukSanas virzieni
joslas”.

Lieta nav strida, ka pieteic€js pirms krustojuma atradas braukSanas josla, no kura
atlauta nogrieSanas tikai pa labi, bet krustojumu Skérsoja taisni — parkartojoties otra
brauks$anas josla, pa kuru atlauta braukSana taisni.

Pastavot konstatetajiem apstakliem, atzistams, ka pieteic€js nav izpildijis 512.cela
zZimes prasibas, par ko biitu piemérojama administrativa atbildiba saskapa ar LAPK
149 °panta Eetrpadsmito dalu.

[12] Lieta ir strids par to, vai pieteicgja izdaritais parkapums ir uzskatams par agresivu
brauksanu LAPK 149.4panta trispadsmitas dalas 2.punkta izpratn€. Lai personu atzitu par
vainigu minétds panta dalas 2.punktd paredzéta parkapuma izdariSana, vienlaicigi ir
jakonstatg, ka persona:

1) ir izdarijusi celu satiksmes noteikumu parkapumus;

2) radijusi trauc€jumus vienmérigai transportlidzek]u pliismai vai ignor&jusi pargjo

transportlidzeklu vaditaju intereses.

Agresiva braukSana ir juridisks jédziens, un likums nedod §im jédzienam precizu
skaidrojumu. Lidz ar to, iestadei, kvalific€jot personas izdarito parkapumu un piemérojot
administrativo sodu, ir jaizvérté un japamato, kapéc personas nodarijums ir vértéjams ka
agresiva braukSana péc butibas.



LAPK 243.pants noteic, ka pieradijumi administrativa parkapuma lieta ir jebkuri fakti,
uz kuru pamata institiicijas (amatpersonas) likuma noteiktaja kartiba nosaka administrativa
parkapuma esamibu vai neesamibu, pie administrativas atbildibas sauktas personas vainu un
citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlem$ana. Sos faktus konstaté ar $adiem
lidzekliem: ar protokolu par administrativo parkapumu, ar administrativa parkapuma vietas
apskates protokolu, ar tas personas paskaidrojumiem, kuru sauc pie administrativas atbildibas,
ar cietusad un liecinieku liecibam, citu personu paskaidrojumiem, eksperta atzinumu,
lietiskajiem pieradijumiem, protokolu par priekSmetu un dokumentu izpemsSanu, citiem
dokumentiem, ka ar1 parkapumus fiks€josiem tehniskiem lidzekliem (brauksanas atruma
noteikSanas mérierices, mérierices alkohola koncentracijas noteikSanai izelpotaja gaisa, foto,
video u.tml.).

Konkrétaja gadijuma par pieradijumiem atzistami: administrativa parkapuma
protokols un video materials.

[13] Tiesa uzskata, ka agresiva braukSana, pirmkart, ir parkap&ja tiSs un apzinats
nodarfjums, kas rada trauc€jumus vienmerigai transportlidzeklu plismai vai ignoré citu
transportlidzeklu vaditaju intereses. Nenoliedzami, ka tas var bt ar viens parkapums, bet tam
jabiit apzinatam, rupji parkapjot citu satiksmes dalibnieku intereses.

Ka jau iepriek§ sprieduma konstatets, lieta nav strids, ka pieteicgjs parkapa Celu
satiksmes noteikumus, neievérojot 512.cela zimi ,,BraukSanas virzienu joslas”, bet ne katrreiz
§is zimes neieveroSana kvalificEjama ka agresiva brauksana. Tadgjadi, tiesas ieskata, policijas
darbiniekam nepiecieSams savakt pieradijumus, ka pieteic€js So zimi ignorgjis t1s$am un tada
veida ir radijis trauc@umus vienmeérigai transportlidzeklu plismai vai ignor&jis pargjo
transportlidzeklu vaditaju intereses (piemé&ram, vairakkart§ja braukSanas joslu maina
apsteidzot, vairaku sastréguma esoSu vai kolonna braucosu transportlidzeklu apdziSana pa
pretgja virziena joslu vai apbraukSana pa sabiedriska transporta joslu, cela nomali, ietvi,
gajéju celu, velosipeédu celu vai citam vietam, kas nav paredzetas transportlidzeklu
brauksanai, u.tml.).

Lémuma noradits, ka pieteic€js ir radijis trauc&jumus transportlidzeklu kolonnai,
pieteicgjs jebkura gadijuma veica manevru, kurs ir aizliegts un §adas darbibas nevar kvalificet
savadak ka vien pargjo, Celu satiksmes noteikumu neparkapjoso, transportlidzeklu vaditaju
intereSu ignoréSanu, jo visu vaditaju ve€léSanas ir noklit galamérki péc iesp&jas atrak.
Lémuma noradits, ka vaditaja parkartoSanas manevrs pliisma braucoSo transportlidzeklu
vaditajiem, lai neiekliitu celu satiksmes negadijuma, neizbégami liek samazinat braukSanas
atrumu, lai ieturétu drosu distanci.

No lietai pievienota video ieraksta, kura fikséts pieteicgja Celu satiksmes noteikumu
parkapums, redzams, ka pieteic€jam parkartojoties otraja (kreisaja) braukSanas josla, netiek
raditi trauc€jumi vienmeérigai transportlidzeklu pliismai vai ignorétas par€jo transportlidzeklu
vaditaju intereses. Tiesas ieskata to apliecina videoieraksta fiks€tas automaSinas, kuras
braucot aiz pieteic€ja nebija spiestas un nesamazinaja braukSanas atrumu, jo nebremzgja.

[14] Tiesa, izveért§jot lieta esoSos materialus, pieteic€ja un atbildétaja sniegtos
paskaidrojumu, uzskata, ka konkrétaja gadijuma pieteic€ja izdarito celu satiksmes noteikumu
parkapumu nevar kvalificét ka agresivu braukSanu.

levérojot iepriekS izklastito, tiesa secina, ka atbildetdjs nav pareizi piemerojis
materialas tiesibu normas un ir pielavis kliidu kvalificgjot administrativo parkapumu. Lidz ar
to atbild€taja pienemtais I€mums atzistams par prettiesisku un tas ir atcelams.

Procesualas ekonomijas noluka tiesa atzits, ka nav nepiecieSams detalizeti aplikot
citus procesa dalibnieku izvirzitos argumentus, jo péc savas bitibas tie nemainitu tiesas
konstatétos faktus un to juridisko novertgjumu.

Rezolutiva dala



Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu, 253.panta pirmo dalu,
282.panta 2.punktu, 289.-291.pantu un Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286.panta
pirmas dalas 3.punktu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda:

apmierinat A.G. (personas kods /personas kods/) pieteikumu par Rigas pilsétas
Galvenas policijas parvaldes Kartibas policijas parvaldes priekSnieka vietnieka 2007.gada
23.oktobra l@émuma Nr.2364 ,Par apstridéto administrativo aktu Nr.050/PA 281658
atcelSanu.

Atcelt no pienemsanas dienas Rigas pilsétas Galvenas policijas parvaldes Kartibas
policijas parvaldes priekSnieka vietniecka 2007.gada 23.oktobra l€émumu Nr.2364 ,Par
apstridéto administrativo aktu Nr.050/PA 281658”.

Izbeigt administrativa parkapuma lietu.

Spriedumu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu laikd no

sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas
Rigas tiesu nama.

Tiesnese (paraksts) L. Piusa

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas

tiesnese L.Piusa
Riga, 2010.gada 25.februari



