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Latgales rajona tiesa

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Rézekne 2026. gada 17. marta

Tiesas tiesnese T.Malinovska

izskatja rakstveida procesa civillietu Akcine draudimo bendrove (turpmak-/Nosaukums B/ Latvijas filiale, reg.
Nr. /Numurs C/, vienkarSotas procediiras prasiba pret sabiedribu ar ierobeZotu atbildibu (turpmak-/Nosaukums
E/, reg. Nr. /Numurs F/, par zaudéjumu atlidzibas 560,00 EUR piedzinu,

Aprakstosa dala

[1] ] 2025. gada 6. novembri /Nosaukums B/ Latvijas filidle iesniedza tiesa vienkarSotas procediiras prasibas
pieteikumu pret /Nosaukums E/ (turpmak ar1 /Nosaukums E/) par zaudéjumu atlidzibas 560,00 EUR piedzinu.

[1.1] Prasiba prasitaja lidz tiesu piedzit no atbildétajas par labu prasitajai zaudéjumu atlidzibu 560,00 EUR;
samaksato valsts nodevu 80,00 EUR; ar lietas veSanu saistitos izdevumus advokata palidzibas samaksai, kuru
apmers tiks precizéts velak tiesvedibas laika; noteikt prasitajai tiesibas par laiku 1idz sprieduma izpildei sanemt
no atbildetajas likumiskos procentus.

[1.2] Prasiba norada, ka prasitaja izsniedza Majokla apdroSinaSanas polisi Nr. /Numurs A/, apdroSinajuma
némejam /Persona A/, par apdroSinasanas periodu no 10.02.2025. plkst. 00:00 Iidz 09.02.2026. plkst. 23:59.
Polisé noraditais apdroSinasanas objekts ir dzivokla 1pasums /Adrese A/. Polisé noteikts, ka apdroSinasanas
gadijjuma iestaSanas gadijuma apdroSindjuma némeéjam jauznemas pasrisks 140,00 EUR apmeéra par
nekustamajam IpaSumam nodaritajiem bojajumiem.

Saskana ar prasitajas Majokla apdroSinaSanas noteikumu Nr. 5.6/7 tabulas Nr. 1 38. punkta noteikumiem,
gadijuma, ja bojajumi Dzivoklim tiek nodariti lietum vai sniegam ieklistot telpas caur ekas konstrukcijam,
maksimala apdroSinasanas atlidzibas summa ir 700,00 EUR.

tdens noplide dzivokli notika jumta seguma, kas lietus laika tecéja, bojajuma dé]. Akta noradits, ka dzivoklt
konstatéti bojajumi istabas griestiem un sienam.


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:LRT:2026:0317.C88413825.4.S

Dzivoklim nodaritie bojajumi tika konstatéeti arm prasitajas 30.07.2025. sagatavotaja apskates protokola Nr.
CLV4110703, kura noradits, ka dzivokli nodariti bojajumi istabas griestiem un sienai, ka arl iespéjami sléptie
defekti. Ka dzivoklim nodarito bojajumu célonis noradita jumta seguma tece lietus laika.

Saskana ar registréta buvkomersanta /Nosaukums J/ 30.07.2025. sagatavoto un sertificéta buvspecialista
/Persona B/, sertifikata Nr. 4-05120, apstiprinato tami Nr. G-30072025-91, dzivokla atjaunoSanas tieSas
izmaksas tika aprekinatas 809,77 EUR.

Pamatojoties uz negadijuma bridi speka esoSas polises noteikumiem, apdroSinasanas atlidzibas pieteikumu un
izmaksas lietas materialiem, prasitaja 31.07.2025. veica apdroSinasanas atlidzibas 560,00 EUR samaksu par
nopludes rezultata dzivoklim nodaritajiem zaudéjumiem.

[1.4] Norada, ka lieta nav strida par to, ka dzivojama maja bija nodota atbildétajas parvaldiSana. Atbildétajai ir
tiesibas un pienakums parvaldit un apsaimniekot majas kopipaSuma eso3as dalas, tai skaita, bet ne tikai,
dzivojamas majas jumta segumu Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma noteiktaja kartiba.

Atbildetaja ka dzivojamas majas parvaldniece ir atbildiga par majas kopipasuma esoSo dalu un dzivojamas
majas, tas artelpu aréjas norobeZojosas konstrukcijas (jumta seguma) pienacigu uzturéSanu un parbaudi, ka art
par tehnisko apkopi un remontu.

Saskana ar apsekoSanas aktu tdens noplide dzivokli notika jumta, kas ir dala no majas kopéjam
inZeniertehniskajam komunikacijam, bojajuma un teces dél, tade] atbildetaja ir pilniba atbildiga par dzivoklim
nodaritajiem zaudéjumiem.

[1.5] Prasitaja 13.08.2025. nosiitija atbildétajai pretenziju par zaudéjumu atlidzinaSanu regresa kartiba, ludzot
subrogacijas kartiba atlidzinat zaudéjumus izmaksatas apdroSinasanas atlidzibas apmeéra,

12.09.2025. atbildetaja nosiitija prasitajai atbildi uz pretenziju par zaudeéjumu atlidzinasanu, taja noradot, ka
uzskata prasitaja pretenziju par nepamatotu.

Nemot veéra, ka atbildétaja zaudéjumus labpratigi nav atlidzinajusi, prasitajai ir pamats versties tiesa savu
tiesisko intereSu aizsardzibai.

[1.6] Nav nekadu pieradijumu tam, ka atbildétaja butu pienaciga karta veikusi normativajos aktos paredzétos
obligatos pienakumus. Saskana ar Ministru kabineta noteikumu Nr. 907 3.punktu dzivojamas majas, tas
konstrukciju, ka arl taja esoSo iekartu un inZeniertiklu tehnisko stavokli nosaka vizualaja apskaté. Vizualas
apskates faktu fiksé dzivojamas majas apsekoSanas registracijas Zurnala, kas ir majas lietas sastavdala.

Konkrétaja lieta nav konstatéjams, ka atbildétaja Sadu Zurnalu vestu un ka no ta varétu iegiit informaciju par
obligati veicamo apsaimniekoSanas darbibu izpildi vai to izpildes neiespgjamibu.

Atbildétaja nav veikusi dzivojamas majas jumta seguma tehnisko apsekoSanu un apkopi, ka to nosaka
Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma 6. panta otras dalas 1.punkta d) apakSpunkts. Likumdevéjs faktiski ir
noteicis parvaldnieka pienakumu riipéties par apsaimniekojamo maju ar vislielako riipibu, apsaimniekojot
uzticéto Ipasumu, darit visu objektivi nepiecieSamo, kas nodroSina nepartrauktu kvalitativu majas ekspluataciju
un nodroSina iedzivotajiem kvalitativu un droSu savu dzivok]u lietoSanu.

Prasitajas ieskata dzivojamas majas jumta seguma tehniska apkope ir javeic tik bieZi, cik nepiecieSams, lai
nodroSinatu augstak minéta Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma 4. panta noteikto parvaldiSanas principu, ka
arl Ministru kabineta noteikumu Nr. 907 2.punkta (nodroSinat dzivojamas majas fizisku saglabasanu visa tas
ekspluatacijas laika un nepielaut apdraudéjuma iestasanos) izpildi.

Norada, ka tehniska apkope nozimé aktivu darbibu veikSanu — apkopSanu, kas nozimé to, ka bija javeic aktivas
darbibas jumta seguma profilaksei, nevis tikai vizuali tas jaapskata. Probléema neslépjas tik daudz apkopju
bieZuma, kas atbilstoSi Ministru kabineta noteikumu Nr. 907 11.punktam bija veicama reizi gada vai divas reizes
gada, cik apstakli, ka jumta seguma apkope nav veikta vispar, lai gan ir obligati veicama apsaimniekoSanas
darbiba.

Norada, ka atbildetaja savus aprekinus nav iesniegusi, un prasitaja uzskata, ka zaudéjumu apmeérs ar
kompetentas personas sastaditu un apstiprinatu tami ir pieradits.



Prasitaja uzskata, ka ir pieradits ar1 celoniskais sakars starp atbildétaja prettiesisko ricibu un zaudéjumiem, jo
tieSi jumta seguma bojajuma rezultata, kam par iemeslu bija atbildétajas prettiesiska bezdarbiba, tika nodariti
zaudejumi apdroSinatajam dzivoklim, ko sedza prasitaja apdroSinasanas atlidzibas veida. Pamatojoties uz
ApdroSinasSanas liguma likuma 45. panta pirmo dalu, prasitaja minétos zaudéjumus ir tiesiga prasit atlidzinat no
vainigas personas, t.i., no atbildétajas.

[1.7] Normativie akti, péc kuriem vadijies prasitaja — Civillikuma 1084., 1770., 1773., 1775., 1779. pantu,
ApdroSinasanas liguma likuma 45. panta pirmo dalu, Dzivok]a 1paSuma likuma 4. panta pirmas dalas 1.punkts,
Latvijas Republikas Ministru kabineta noteikumu Nr. 907 “Noteikumi par dzivojamas majas apsaimniekoSanu,

tehnisko apkopi, kartéjo remontu un energoefektivitates minimalajam prasibam” 3., 3.1 11. punktu, Latvijas
Republikas Ministru kabineta noteikumu Nr. 1014 7., 9., 13. punktu.

[2] Tiesa 11.12.2025. sanemti atbildétajas paskaidrojumi, kuros norada, ka prasibu neatzist, lidz to noraidit,
pamata noradot, ka nav pieradijumu, ka atbildétaja biitu pielavusi jebkadu darbibu, kas biitu par pamatu
dzivokla appludinasanai. Nav konstatéjama prettiesiska riciba (darbiba vai bezdarbiba) un vaina, kas ir
zaudéjumu atlidzinaSanas priekSnoteikumi (TIS LRTD_121225_SIA DDzKSU_paskaidrojums_cl Nr.
(C88413825-5.pdf).

[2.1] Norada, ka atbildétaja 11dz 2021. gada augustam apsaimniekoja dzivojamo maju /Adrese B/, uz Daugavpils
pilsetas domes pilnvarojuma 15.12.2004. liguma pamata, bet kops 23.08.2021. parvalda dzivojamo maju un
nodroSina dzivoklu 1pasSniekus ar sabiedriskajiem (komunalajiem) pakalpojumiem, pamatojoties uz dzivojamas
majas /Adrese B/, dzivoklu 1pasnieku lemumu un noslégto Dzivojamas majas parvaldiSanas ligumu.

Pamatojoties uz /Nosaukums E/ 26.07.2025. apsekoSanas aktu ADS 025140, /Adrese A/, appludinaSanas célonis
ir jumta seguma tece lietus laika.

Dzivojamas majas jumts ir aréja norobeZojosa konstrukcija, kas saskana ar Dzivokla 1paSuma likuma 4. panta
pirmas dalas 1.punktu ietilpst kopipasuma esoSaja dala, tacu tas nenozime, ka parvaldnieks jebkura gadijuma ir
atbildigs par zaudéjumiem, kas raduSies jumta seguma teces rezultata.

Norada, ka godpratigi veic dzivojamas majas /Adrese B/, apsaimniekoSanas pienakumu atbilstoSi noslégta
parvaldiSanas liguma noteikumiem, 1paSnieku sapulcu léemumiem un normativo aktu prasibam.

leverojot Ministru kabineta noteikumu Nr. 907 ,,Noteikumi par dzivojamas majas apsekoSanu, tehnisko apkopi,
kartéjo remontu un energoefektivitates minimalajam prasibam” 3., 11.3.punktos noteikto /Nosaukums E/ veic
dzivojamas majas /Adrese B/, tehnisko apsekoSanu. AtbilstoSi tehniskas apsekoSanas atzinumiem dzivojamas
majas /Adrese B/, jumta seguma kopéjais tehniskais stavoklis ir neapmierinoss, tacu tas nenozimé, ka atbildétaja
jebkura gadijuma ir atbildiga par zaud€éjumiem, kas raduSies dzivokla IpaSumam /Adrese A/, jumta teces
rezultata, jo, lai konstatétu apsaimniekotaja pienakumu, kura neizpildes dée] iestajas atbildiba pret dzivoklu
IpasSnieku par zaudéjumiem, nodibinams, vai majas parvaldniekam ir delegéts attiecigs daudzdzivoklu majas
1paSnieku kopibas pienakums un vai dzivoklu 1pasnieki Sim mérkim ir pieSkirusi finansejumu.

[2.2] Sava parvaldiSanas darbiba /Nosaukums E/ pieméero Ministru kabineta noteikumus Nr. 408 ,,Dzivojamas
majas parvaldiSanas un apsaimniekoSanas maksas aprékinaSanas noteikumi”, kas reglamenté kartibu, kada
parvaldnieks, balstoties uz dzivojamas majas tehniskas apsekoSanas rezultata iegiito informaciju, noteic ar
dzivojamas majas uzturéSanu saistitas izmaksas un aprékina maksu par parvaldiSanas pakalpojumiem
nakamajam kalendara gadam, ka arl par dzivojamai majai nepiecieSamo remontdarbu plana apstiprinasanu
nakamajiem periodiem.

Norada, ka dzivojamas majas /Adrese B/, uztureSanas darbu planos kops 2019. gada ir ietverts tads uzturéSanas
darba veids ka jumta remonts, lidz ar to, atbildétaju nevar vainot taja, ka dzivojamas majas IpaSnieki netika
informéti par dzivojamas majas jumta stavokli un nepiecieSamibu veikt jumta remontu.

Ieverojot Ministru kabineta noteikumos Nr. 907 ,,Noteikumi par dzivojamas majas apsekoSanu, tehnisko apkopi,
karteéjo remontu un energoefektivitates minimalajam prasibam” noteikto, atbildétaja, pildot savus pienakumus,
konstatgjot jumta seguma teci, veica jumta kartéjos remontus.

Norada, ka dzivojamas majas visa jumta seguma nomaina ir dzivojamas majas atjaunosanas darbi. Neviena
normativaja akta nav noteikts parvaldnieka pienakums veikt jumta seguma pilnu atjaunoSanu par saviem
lidzekliem, bet izmantot Sim meérkim uzkrajuma fonda lidzeklus bez dzivoklu ipasnieku kopibas attieciga



lemuma, /Nosaukums E/ nav tiesibu. /Nosaukums E/ ka dzivojamas majas parvaldniece pilda majas uzturéSanas
un remonta funkcijas tiktal, ciktal to noteikuSi majas 1IpaSnieki. Lai veiktu dzivojamas majas jumta
remontdarbus, dzivoklu IpaSniekiem japienem attiecigs lemums, ar1 darbu finanséSanas avotu.

Norada, ka atbildétaja pamatojoties uz Dzivokla IpaSuma likuma 20. panta nosacijumiem, laika perioda no
2022. gada 22. julija Iidz 2022. gada 5. augustam veica dzivojamas majas /Adrese B/, dzivoklu ipasnieku
aptauju, kura piedavaja pienemt lemumu par jumta seguma kapitalo remontu, tacu dzivoklu ipasnieki nobalsoja
PRET, tadejadi pienema lemumu neveikt jumta remontu.

Lémumu izstradat biivniecibas ieceres dokumentaciju dzivojamas majas /Adrese B/, jumta remontam un béninu
siltinasanai majas 1pasSnieki pienema 2024. gada 17. aprili. Izpildot dzivoklu 1paSnieku lemumu, parvaldniece
saka veikt nepiecieSamas procediiras, lai dzivojamas majas 1paSnieki varétu lemt jautajumu par liguma par
jumta remonta veikSanu noslégSanu. Paskaidro, ka process no dzivoklu ipasnieku lemuma pienemsSanas par
jumta remonta veikSanu lidz liguma noslégSanai par darbu veikSanu ir ilgs un nav atkarigs tikai no parvaldnieka,
bet ar1 no citam iestadem un uznemumiem, kas iesaistiti procesa.

Uz /Adrese A/, appludinasanas dienu - 2025. gada 26. jiliju, ligums par dzivojamas majas jumta remonta
veikSanu vél nebija noslegts, tadejadi jumta remonta darbi nebija iesakti.

Norada, ka zaudéjumi nav raduSies /Nosaukums E/ darbibas rezultata, jo /Nosaukums E/ godpratigi veic
dzivojamas majas /Adrese B/, parvaldiSanu atbilstoSi noslégta parvaldiSanas liguma, ipaSnieku lemumu un
normativo aktu noteikumiem, taja skaita informéja majas iedzivotajus par jumta neapmierinoSo stavokli un
nepiecieSamibu veikt jumta remontu, veica pasakumus lokalu jumta bojajumu novérsanai, izmantojot lidzek]us,
kas ir iekaséti par dzivojamas majas parvaldiSanu un apsaimniekoSanu vai citus /Nosaukums E/ riciba esoSus
finanSu lidzeklus un piedavaja dzivoklu ipaSniekiem pienemt lémumu par jumta remontdarbu veikSanu, nosakot
darbu finanséSanas avotu.

[3] Tiesa 15.01.2026. sanemtaja prasitajas atsauksme norada, ka atbildetajas paskaidrojumos izteiktie iebildumi
pret prasibu nav pamatoti (TIS Par atsauksmes sniegsanu C88413825.edoc).

[3.1] Norada, ka lieta nav strida, ka apdroSinata dzivokla salieSana notikusi dzivojamas majas jumta seguma,
kas lietus laika tecéja, bojajuma del.

Atbildétaja nenoliedz, ka konkrétas dzivojamas majas jumta seguma kopéjais tehniskais stavoklis gadiem ir bijis
neapmierinoss, lieta iesniegti pieradijumi par to, ka jau kops 2019. gada atbildétja jumta seguma teces dél
vairakkart veikusi jumta arpuskartas remontus.

[3.2] Lemumu izstradat biivniecibas ieceres dokumentaciju dzivojamas majas /Adrese B/, jumta remontam un
béeninu siltinasanai majas 1pasSnieki pienéma 2024. gada 17. aprili, un parvaldniece saka veikt nepiecieSamas
procediras, lai dzivojamas majas IpaSnieki varétu lemt jautdjumu par liguma par jumta remonta veikSanu
noslegSanu, kam Sis lietas sakara nav nekadas juridiskas nozimes.

Norada, ka atbildétaja nav pieradijusi, ka biitu savus pienakumus pildijusi labticigi un bez nepamatotas
kaveSanas. Prasitajas ieskata, no lietas materialiem izriet tieSi pret€jais, proti, Atbildetajs saviem
paskaidrojumiem ir pievienojis dzivojamas majas kopsapulces protokolu, no kura redzams, ka 2024. gada 17.
aprili dzivoklu 1pasnieki pienéma lemumu izstradat buvniecibas ieceres dokumentaciju dzivojamas majas
/Adrese B/, jumta remontam. Un tikai 2024. gada 7. oktobr1 atbildétaja dzivojamas majas dzivok]u ipaSniekiem
ierosindja jumta remonta biivniecibas ieceres dokumentacijas izstradasanu uzticét /Nosaukums N/, kas
uzvaréjusi iepirkuma, un uzdot atbildétajai noslégt ligumu ar iepriekS minéto sabiedribu, kas uz apdroSinata
dzivokla appludinasanas dienu — 2025. gada 26. jiiliju (gandriz vel gadu velak) vél nebija bijis noslégts un jumta
remonta darbi nav iesakti.

Papildus norada, ka apstaklis, ka atbildetaja 2024. gada aprill ir sanémusi no attiecigas dzivojamas majas
dzivoklu ipasSniekiem uzdevumu un pilnvarojumu organizét biivniecibas ieceres dokumentaciju izstradaSanu,
nekada gadijuma neatbrivo atbildetaju no Latvijas Republika speka esoSajos normativajos aktos noteikta
pienakuma veikt arpuskartas remontu un pasakumus jumta lokalu bojajumu novérsanai.

[3.3] Prasitaja, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 44. panta otro dalu, ludz tiesu piedzit no atbildéetajas par
labu prasitajai izdevumus advokata palidzibas samaksai 84,00 EUR.



0.25

[4] Saskana ar Civilprocesa likuma 25 panta pirmo dalu, ja tiesa neizskata lietu tiesas seédé saskana ar

Civilprocesa likuma 250.26 pantu, lietu izskata rakstveida procesa, laikus pazinojot pusém par datumu [..].

Pusem 19.01.2026. nosiititi pazinojumi par lietas izskatiSanu rakstveida procesa 2026. gada 17. marta (TIS
LRT_190126_pazin_par lietas izsk_ rakstv_ proc_C-1123-26-signed.pdf). Lidz lietas izskatiSanas dienai tiesa
nav sanemti pusu noraidijumi tiesnesei. Puses nav pieteikusSas ligumus par lietas izskatiSanu tiesas sédeé.

[5] Saisinatais spriedums tieSsaistes sistema bija pieejams 17.03.2026.

2026. gada 18. marta tiesa sanéma no prasitajas pilnvarota parstavja pilna sprieduma sastadiSanas ligumu (TIS
Sprieduma sastadisanas liigums_C88413825.edoc).

Saskana ar Civilprocesa likuma 250.%° panta 2.1 dalu, tiesa sastada spriedumu atbilstosi 3a likuma 193. panta
noteiktajam sprieduma saturam, ja puse tai rakstveida iesniedz sprieduma sastadiSanas ligumu.

Nemot véra minéto, tiesa pec prasitajas parstaves liguma sastada spriedumu atbilstoSi $a likuma 193. panta
noteiktajam sprieduma saturam.

Motivu dala

[6] Parbaudijusi un izvertéjusi lieta esoSos rakstveida pieradijumus, tiesa atzist, ka prasiba ir apmierinama.

[6.1] No lietas materialiem izriet un lieta nav strida, ka 2025. gada 10. februari starp prasitaju, ka apdroSinataju,
un /Persona A/, ka apdroSinajuma néméju, tika noslégta Majokla apdroSinaSanas polise Nr. /Numurs A/

(turpmak — Polise), uz kuras pamata tika apdroSinats dzivoklis ar platibu 71,81 m?, péc adreses /Adrese A/
(turpmak-Dzivoklis). Polises darbibas terminS bija noteikts no 10.02.2025. Iidz 09.02.2026.
(T1S2_Pielikums_SIA DDzKSU /Adrese A/.pdf, 1.-3.1apa).

Polisé noteikts, ka apdroSinasanas gadijuma iestaSanas gadijuma apdroSinajuma némeéjam jauznemas pasrisks
140,00 EUR apmera par nekustamajam ipaSumam nodaritajiem bojajumiem.

Saskana ar prasitajas Majokla apdroSinasSanas noteikumu Nr. 5.6/7 tabulas Nr. 1 38.punkta noteikumiem,
gadijuma, ja bojajumi Dzivoklim tiek nodariti lietum vai sniegam ieklistot telpas caur ekas konstrukcijam,
maksimala apdroSinasanas atlidzibas summa ir 700,00 EUR.

[6.2] Konstatéts, ka Polises darbibas laika 2025. gada 26. julija jumta seguma bojajuma rezultata tika saliets
Dzivoklis un nodariti zaudéjumi apdroSinajuma némeéjam /Persona A/.

26.07.2025. ApsekoSanas akta ADS 025140 konstatéts: dzivokli Nr. 25 aizlieti griesti un siena istaba. Izsaukuma
iemesls — jumta seguma tece lietus laika (TIS 2_Pielikums_SIA /Nosaukums E/ /Adrese A/.pdf, 27.lapa).

ApdroSinajuma némeéjs /Persona A/ 27.07.2025. aizpildija registracijas formu par ipaSuma bojasanu /Adrese A/,
kura noradija, ka 26.07.2025. bojata €ka/dzivoklis kopa ar mantas vai bez mantam — Skidruma nopliide — tidens
vai sniega nokliiSana telpa caur €kas konstrukcijam. Notikuma apraksta noradits — 26.07.2025. plkst. 15.00 tika
konstatéta nopliide starp pamata griestiem un iekarinamajiem, peléjuma pleki uz sienas un iekarinatiem
griestiem. Tika izsaukta avarijas brigade un sastadits akts. Nakamaja diena pleki kluva izteiktaki
(T1S2_Pielikums_SIA /Nosaukums E/ /Adrese A/.pdf, 29.-30.1apa).

Pamatojoties uz augstakminéto prasitaja 30.07.2025. apsekoja un sagatavoja Apskates protokolu Nr.
CLV4110703, kura noradits, ka dzivokl1 nodariti bojajumi istabas griestiem un sienai, ka arl iespéjami sléptie
defekti. Ka dzivoklim nodarito bojajumu célonis noradita jumta seguma tece lietus laika (TIS 2_Pielikums_SIA
/Nosaukums E/ /Adrese A/.pdf, 28.1apa).

Saskana ar registréta btvkomersanta /Nosaukums J/ 30.07.2025. sagatavoto un sertificéta buvspecialista
/Persona B/, sertifikata Nr. 4-05120, apstiprinato tami Nr. G-30072025-91, Dzivokla atjaunoSanas tieSas



izmaksas tika apréekinatas 809,77 EUR apmeéra (TIS2_Pielikums_SIA /Nosaukums E/ /Adrese A/.pdf, lietas
31.lapa).

Prasitaja izmaksaja cietuSajam /Persona A/ apdroSinasanas atlidzibu 560,00 EUR, ko apliecina lieta iesniegtais
31.07.2025. /Nosaukums R/ maksajuma uzdevums Nr. 1233695 (TIS2_Pielikums_SIA /Nosaukums E//Adrese
A/.pdf, 32.-33.1apa).

Saskana ar ApdroSinasanas polises nosacijumiem, iestajoties apdroSinaSanas gadijumam, apdroSinajuma
nemejam jauznemas pasrisks — 140,00 EUR.

Tiesa atzist, ka ar iesniegtajiem pieradijumiem lieta ir pieradits, ka prasitajai ir nodariti zaudéjumi izmaksatas
apdroSinasanas atlidzibas apmeéra par apdroSinata dzivokla applidinasanu.

[6.3] ApdroSinaSanas liguma likuma 45. panta pirma dala noteic, ka apdroSinatajam, kas izmaksajis
apdroSinasanas atlidzibu, ir subrogacijas tiesiba, iznemot personu apdroSinasanas gadijumus.

AtbilstoSi ApdroSinasanas liguma likuma 1. panta pirmas dalas 23. punktam, subrogacijas tiesiba ir
apdroSinataja, kas ir izmaksajis apdroSinaSanas atlidzibu, tiesiba parpemt apdroSinata prasibas tiesibas
izmaksatas summas apmeéra pret personu, kura ir atbildiga par zaudéjumiem.

Lieta nav strida, ka dzivojamo maju, kura atrodas dzivoklis, parvalda un apsaimnieko atbildétaja pamatojoties
uz 2021. gada 23. augusta Dzivojamas majas parvaldiSanas liguma pamata (turpmak — Dzivojamas majas
parvaldiSanas ligums) (TIS LRTD_121225_ligumi_cl Nr. C88413825-5.pdf, 3.-7.lapa).

Prasitaja 18.08.2025. nosiitija atbildétajai pretenziju par zaudéjumu atlidzinasanu regresa kartiba, lidzot
subrogacijas kartiba atlidzinat zaudéjumus izmaksatas apdroSinasanas atlidzibas apmeéera — 560,00 EUR lidz
12.09.2025. (TIS 2_Pielikums_SIA /Nosaukums E/ J/Adrese A/.pdf, 34.lapa).

Atbildetaja 12.09.2025. sniedza atbildi uz prasitajas pretenziju par zaudejumu atlidzinasanu, taja noradot, ka
uzskata prasitaja pretenziju par nepamatotu (TIS 2_Pielikums_SIA /Nosaukums E/ J/Adrese A/.pdf,
35.-37.lapa).

[6.4] Ka atzits tiesibu teorija, zaudéjumu piedzinas prasibas apmierinaSanai nepiecieSams konstatét zaudéjumu
atlidzinaSanas priekSnoteikumus — 1) personas prettiesiska darbiba vai bezdarbiba; 2) personas vaina; 3)
zaudéjumu esamiba un to konkréts apmers; 4) célonsakariba starp prettiesisko darbibu un zaudéjumiem (sk.
Civillikuma komentari. Saistibu tiesibas. Sagatavojis autoru kolektivs prof. K.Torgana vispariga zinatniska
redakcija, Riga, 2000.g., 270.Ipp.).

Lidz ar to, lai konstatétu atbildetajas pienakumu atlidzinat prasitajai zaud€jumus, tiesai jakonstaté visi
zaudéjumu atlidzibas prasibai nepiecieSamie priekSnoteikumi — zaudéjumu esiba, atbildétajas prettiesiska
vainojama riciba un celoniskais sakars starp prettiesisku rictbu un zaudéjumiem.

Lieta starp pusém pastav strids par to, vai atbildétaja ka dzivojamas majas, kura atrodas appludinatais dzivoklis,
parvaldniece, ir atbildiga par zaudejumiem, kas prasitajai raduSies sakara ar izmaksato apdroSinasanas atlidzibu
apdroSinajuma némeéjam, t.i., vai atbildétaja ir pielavusi prettiesisku ricibu (bezdarbibu) un vai atbildétaja ir
vainojama par prasitajai raditajiem zaudejumiem.

[6.5] Lieta nav strida, ka atbildétajai ir pienakums veikt dzivojamas majas parvaldiSanas un apsaimniekoSanas
darbibas atbilstoSi speka esoSajos normativajos aktos noteiktajam.

2021. gada 23. augusta Dzivojamas majas parvaldiSanas liguma 2.1.1.punkta noteikts parvaldnieka pienakums
godpratigi veikt daudzdzivoklu dzivojamas majas kopipaSuma pienacigu parvaldiSanu un apsaimniekoSanu
atbilstoSi liguma noteikumiem, 1pasnieku sapul¢u lemumiem un speka eso3ajiem normativajiem aktiem.

Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma 4. panta pirmas dalas 1.punkta ka viens no dzivojamas majas
parvaldiSanas principiem ir noteikts, ka parvaldiSanas procesa nepartrauktiba nodroSina dzivojamas majas
lietoSanas 1pasibu (kvalitates) saglabaSanu visa tas ekspluatacijas laika.

Saskana ar Dzivokla 1paSuma likuma 4. panta pirmas dalas 1.punktu jumts ir daudzdzivoklu dzivojamas majas
kopipaSuma esoSa inZeniertehniska komunikacija. Atbildétaja nav apstridejusi, ka tdens noplude notikusi



kopipaSuma esosa komunikacijas dala. Bet atbildetaja nepiekrit, ka tamde] parvaldnieks biitu atbildigs par
dzivoklim nodaritajiem zaudéjumiem.

AtbilstoSi Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma 6. panta otras dalas “d” apakSpunktam dzivojamas majas, taja
esoSo iekartu un komunikaciju apsekoSana, tehniska apkope un kartéjais remonts ir viena no parvaldniekam
obligati veicamajam dzivojamas majas parvaldiSanas darbibam.

Tadejadi no minétajam tiesibu normam izriet, ka atbildétajai bija pienakums veikt dzivojamas majas jumta un
arsienu apsekoSanu, tehnisko apkopi un kartéjo remontu.

[6.6.] Judikatira ir atzits, ka [..] fakta, ka dzivojama maja tiek apsaimniekota atbilstoSi likuma prasibam,
pieradiSana ir parvaldnieka uzdevums (sk. Senata 2019. gada 12. jilija sprieduma lieta Nr. SKC- 173/2019
12.3.2.punktu).

jumta konstrukcijam, proti, jumta seguma tece lietus laika. Respektivi nokriSni caur jumtu nokluva dzivojamas
majas iekSiene un radija bojajumus Dzivoklim.

Tiesa secina, ka lietus tidenu nonaksSana majas iekSiené caur tas jumtu norada uz bojajumiem jumta seguma
materiala. Tiesas ieskata esot jumta segumam bez bojajumiem, tam ir jasp€j aizturét tdens iekliSana jumta
konstrukcijas neatkarigi no ta vai tideni radijis lietus vai kiistoSs sniegs. Savukart, ja lietus 11Sanas rezultata biive
ir iekluvis tidens, tad ir pamats secinat, ka jumta seguma materials nav bijis pienaciga kartiba.

AtbilstoSi Noteikumu Nr. 907 3.punktam dzivojamas majas esoSo inZenierkomunikaciju tehnisko stavokli
nosaka vizuala parbaude. Noteikumu 11.3.punkta noteikts, ka jumta un jumta parkares vizualo apskati veic
divas reizes gada.

Lieta ir iesniegti 07.04.2021., 03.08.2021., 28.04.2022., 16.08.2022. Tehniskas apsekoSanas atzinumi (vizuali
apsekota piecu stavu, Cetru ieeju dzivojama maja /Adrese B/), kuros atbildétaja, komisijas sastava, konstatéjusi,
ka jumta un jumta piekares kop€jais tehniskais stavoklis ir neapmierinoss, jumta piekares neapmierinosa
stavokl1. Javeic jumta kapitalo remontu un siltinat béninu parsegumu (TISLRTD_121225_aps.atzinumi_cl Nr.
(C88413825-5.pdf).

Lieta iesniegti 09.05.2023., 22.08.2023., 16.05.2024., 16.10.2024., 28.05.2025. Ekas tehniska stavokla vizualas
apskates akti, kuros atbildetaja, komisijas sastava, konstatéjusi, ka Siferis izlikts uz dzelzsbetona sparem. DazZas
vietas Sifera loksném ir plaisas. Kopgjais tehniskais stavoklis neapmierinoSs. Javeic jumta kapitalo remontu un
siltinat beninu parsegumu (TIS LRTD_121225_akti_cl Nr. C88413825-5.pdf, 2.-10.lapa).

[6.7.] AtbilstoSi Ministru kabineta 2010. gada 28. septembra noteikumiem Nr. 907 “Noteikumi par dzivojamas
majas apsekoSanu, tehnisko apkopi un kartejo remontu” (turpmak-Noteikumi Nr. 907) 17.punktam, arpuskartas
remontu veic, ja ir konstatéti Sadi dzivojamas majas un taja esoSo iekartu un inZeniertiklu bojajumi (..) 17.1.
jumta seguma caurtece.

Noteikumu Nr. 907 15.1.punkts nosaka, ka parvalditajs lemj par arpuskartas remonta veikSanu, ja vizualaja
apskate ir konstatéts kads no dzivojamas majas vai taja esoSo iekartu un inZeniertiklu So noteikumu 17.punkta
minétajiem bojajumiem.

Tadejadi no minéta ir secinams, ka normativie akti uzliek parvaldniecei pienakumu veikt arkartas remontu, ja ir
konstatéta dzivojamas majas jumta seguma caurtece.

Saskana ar Noteikumu Nr. 907 4.punktu arpuskartas remonts ir Sajos noteikumos minéto bojajumu savlaiciga
noversana.

Lieta iesniegtajos Dzivojamas majas uztureéSanas darbu planos par 2019., 2020., 2021., 2022., 2023. gadu ir
ieklauts jumta remonts (TIS LRTD_121225_darba plani_cl Nr. C88413825-5.pdf).

No atbildetajas sniegtajiem paskaidrojumiem un tiem pievienotajiem materialiem izriet, ka jau kopS 2019. gada
atbildetaja jumta seguma teces dé]l vairakkart veikusi jumta arpuskartas remontus. Minétais pieradits ar
22.08.2019., 09.10.2019., 10.08.2020., 25.11.2020., 22.11.2021., 21.08.2022., 14.02.2022., 02.11.2022.,
07.11.2023., 22.03.2024., 05.06.2025. darba uzdevumiem par Sifera seguma iertkoSanu, Sifera lokSnu remontu,



Sifera jumta seguma nostiprinaSanu, jumta kores izstradaSanu (TIS LRTD_121225_darba uzdevumi_cl Nr.
(C88413825-5.pdf).

Tiesa secina, ka parvaldniece vairakkart veikusi jumta arpuskartas remontus, pedejo reizi 05.06.2025., tacu
2025. gada 26. julija tika pielauta Dzivokla salieSana jumta teces dél. Lidz ar to, tiesas ieskata, nevar uzskatit, ka
atbildetaja bija savlaicigi veikusi visus no majas parvaldnieka sagaidamos sapratigos pasakumus bojajumu
noversanai, jo veicot regularu vizualo apskati un konstatéjot atkartotu jumta seguma caurteci vairaku gadu
garuma, parvaldniecei bija pienakums ne tikai reagét ar periodiskiem lokaliem arpuskartas remontdarbiem, bet
arl izvertét bojajuma celoni péc bitibas un nodroSinat ta efektivaku savlaicigu novérSanu. Atkartotu tecu
esamiba un sistematiska 1slaicigu remontdarbu veikSana liecina, ka veiktie pasakumi nav bijusi pietiekami, lai
nodroSinatu dzivojamas majas jumta pienacigu tehnisko stavokli, kas ir parvaldnieka pienakums.

[6.8] Lemumu izstradat buivniecibas ieceres dokumentaciju dzivojamas majas /Adrese B/, jumta remontam un
béninu siltinaSanai majas 1paSnieki pienéma 2024. gada 17. aprili (TISLRTD_121225_aptaujas_cl Nr.
(C88413825-5.pdf, 3.-4.lapa).

No lieta iesniegtajiem dokumentiem izriet, ka tikai 2024. gada 7. oktobr1 atbildétaja dzivojamas majas dzivoklu
ipaSniekiem ierosinaja jumta remonta biivniecibas ieceres dokumentacijas izstradasanu uzticét /Nosaukums N/,
kas wuzvaréjusi iepirkuma, un uzdot atbildétajai noslégt Iigumu ar iepriek§ minéto sabiedribu
(TISLRTD_121225_aptaujas_cl Nr. C88413825-5.pdf, 5.-6.lapa).

Tiesa secina, ka lai ar1 atbildétaja bija sanémusi no dzivoklu ipasSniekiem uzdevumu un pilnvarojumu organizét
biivniecibas ieceres dokumentaciju izstradaSanu tikai 2024. gada, tas nav pamats atbrivot atbildétaju no
zaudéjumu atlidzinaSanas sakara ar jumta seguma caurteci, jo atbildétajai, nemot véra dzivojamas majas jumta
neapmierinoso stavokli kops 2019. gada, ir normativajos aktos noteiktais pienakums veikt arpuskartas remontu,
lai savlaicigi noveérst jumta bojajumu .

Dzivoklu 1paSnieki ir tiesigi palauties, ka parvaldnieks planos un organizés dzivojamas majas uzturéSanu
tehniska kartiba. Ja tas nav darits, tad parvaldniekam jauznemas atbildiba par neattaisnojamu bezdarbibu,
normativajos aktos noteikto pienakumu nepildiSanu, kas ir celoniska sakara ar nodaritajiem zaudéjumiem.

[6.9] Atbildétajas norade uz dzivoklu ipaSnieku 08.08.2022. aptauja pienemto lemumu neveikt jumta kapitalo
remontu pati par sevi neatbrivo parvaldnieci no pienakuma nodroSinat dzivojamas majas uzturéSanu atbilstoSi
normativo aktu prasibam un nepielaut kaitéjuma rasanos.

Pirmkart, dzivok]u 1pasSnieku lemums atteikties no kapitala remonta nozime vienigi to, ka konkrétaja brid1 netiek
veikti apjomigi atjaunoSanas darbi, taCu tas neietver piekriSanu €kas tehniska stavokla pasliktinaSanai vai
bojajumu ignorésanai. Sads lemums nevar tikt interpretéts ka dzivoklu IpaSnieku atbildibas uzpemsanas par
jumta seguma caurteci un no tas izrietoSu dzivoklu appliisanu.

Otrkart, saskana ar Noteikumu Nr. 907 reguléjumu parvaldniekam ir patstavigs pienakums organizét arpuskartas
remontu gadijumos, kad konstatéti 17.punkta minétie bojajumi, tostarp jumta seguma caurtece. Sis pienakums
nav atkarigs no dzivoklu ipaSnieku balsojuma par kapitala remonta veikSanu, jo arpuskartas remonts ir versts uz
talitéju un efektivu bojajumu noversanu un kaitéjuma nepielauSanu.

Treskart, parvaldniecei, konstatéjot, ka ieprieks veiktie lokalie remontdarbi nenovérs bojajuma céloni un jumta
seguma caurtece atkartojas, bija pienakums veikt citus efektivakus pasakumus — tostarp atkartoti virzit
jautajumu par kapitalo remontu, sniedzot 1paSniekiem pilnigu informaciju par riskiem, vai ari organizéet tadus
tehniskos risindjumus, kas reali novers teci. Pretéja gadijuma parvaldniece uznemas risku, ka tas riciba tiks
atzita par nepietiekamu.

Lidz ar to dzivok]u ipasSnieku atteikSanas veikt kapitalo remontu neatce] parvaldnieces pienakumu nodroSinat
jumta hermétiskumu un nepielaut dzivoklu appliiSanu, un nevar kalpot par pamatu atbildibas izslegSanai par
nodarito kaitéjumu.

[6.10] Turklat Dzivojamas majas parvaldiSanas un apsaimniekoSanas maksas aprékinaSanas noteikumi nr.
408.paredz parvaldniekam tiesibas papildus noteiktajiem parvaldiSanas maksajumiem pieprasit un dzivoklu
IpaSniekiem ir pienakums segt par arpuskartas remontu izteretos lidzek]us Sados gadijumos:



21.1. ar arpuskartas remontu janoverS tadi bojajumi, kuru raSanos nevaréja paredzét un novérSanai
nepiecieSamos uzturéSanas darbus nevaréja ietvert dzivojamas majas uzturéSanas darbu plana;

21.3. parvaldnieks ir konstatéjis bojajumu, kas rada avarijas situaciju un var apdraudét personu dzivibu, veselibu
vai IpaSumu, un ta novérsanai paredzéto darbu ietveris dzivojamas majas uzturéSanas darbu plana un izmaksas
tame, bet bojajuma noveérsanai paredzetie lidzekli nav pietiekami, lai segtu uzturéSanas darba izmaksas.

No minéta reguléjuma izriet, ka parvaldniekam ir ne tikai pienakums nodroSinat dzivojamas majas uzturéSanu
atbilstoSi normativo aktu prasibam, bet ari tiesibas nodrosinat St pienakuma izpildi finansiali.

Lidz ar to secinams, ka finanSu lidzek]u trikums vai dzivoklu ipasSnieku nevéléSanas veikt kapitalo remontu
neatbrivo parvaldnieku no pienakuma noverst bistamus bojajumus. TieSi pretéji — normativais reguléjums
paredz mehanismu, ka Sados gadijumos nodroSinat nepiecieSamo darbu veikSanu, pieprasot no dzivoklu
IpaSniekiem papildu samaksu.

[6.11] Nemot veéra visu iepriek§ minéto, no atbildétajas par labu prasitajai piedzenama zaudéjumu atlidziba
560,00 EUR, kas saistita ar dzivokla /Adrese A/, appludinaSanu — jumta seguma tece lietus laika.

[7] AtbilstoSi Civilprocesa likuma 195. pantam un Civillikuma 1765. panta pirmaja dala noteiktajam likumisko
procentu apmeéram 6 % (seSi procenti no simta gada) ar spriedumu ir nosakamas prasitajas tiesibas par laiku lidz
sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanemt no atbildétajas likumiskos procentus no piedzenamas naudas
summas. AtbilstoSi Civillikuma 1763. panta procentu pieaugums apstajas, kad vél nesamaksato procentu
daudzums sasniedzis kapitala lielumu.

[8] Saskana ar Civilprocesa likuma 41. panta pirmo dalu no atbildétajas prasitajas laba ir japiedzen samaksata
valsts nodeva 80,00 EUR.

[9] Saskana ar Civilprocesa likuma 44. panta pirmas dalas 1. punkta a. apakSpunktu, otro un ceturto dalu no
atbildétajas prasitajas laba ir japiedzen ar lietas veSanu saistitie izdevumi advokata palidzibas samaksai — 84,00
EUR.

Saskana ar Civilprocesa likuma 44. panta otro dalu ar lietas veSanu saistitos izdevumus piesprieZ no atbildétaja
par labu prasitajam, ja vipa prasijums ir apmierinats pilnigi vai dalgji.

Lieta iesniegtais orderis Nr. ZV ADV LZ 297 (TIS 5_ZV advokata orderis (1).edoc) un pilnvaras (TIS
4_Pilnvara_Gjensidige_Conventus_2025.edoc; Pilnvara Conventus 17122025.edoc) apliecina, ka prasitajas
pilnvaroja zveérinatu advokati /Persona D/ civillietas veSanai tiesa.

Lieta iesniegtie rekini: 15.01.2026. rekins Nr. ZvAdvLZ Nr. 15 un 19.02.2026. rekins Nr. ZvAdvLZ Nr. 56 (TIS
Zv adv rekins_Gjensidige.edoc; 56_Gjensidige.edoc) pierada, ka prasitajai lietas izskatiSanas gaita raduSies ar
lietas veSanu saistitie izdevumi par zverinatas advokates sniegto juridisko palidzibu 168,00 EUR.

Civilprocesa likuma 44. panta pirmas dalas 1.punkta a) apakSpunkts noteic atlidzinamos izdevumus advokata
palidzibas samaksai prasibas, kuram ir mantisks raksturs un kuras prasibas summa neparsniedz 8500 euro, - to
faktiskaja apméra, tomeér ne vairak par 30 procentiem no prasijumu apmierinatas dalas. Konkrétaja gadijuma 30
procenti no prasijumu apmierinatas dalas ir 168,00 EUR (560,00 EUR x 30 %).

Civilprocesa likuma 44. panta ceturtaja dala noteikts, ja prasiba ir izskatita tikai pirmas instances tiesa,
atlidzinamie izdevumi advokata palidzibas samaksai nedrikst parsniegt 50 procentus no Sa panta pirmaja dala
noteikta maksimala atlidzibas apmeéra.

Tiesa secina, ka, izlemjot jautajumu par atlidzinamiem izdevumiem advokata palidzibas samaksai vienlaikus
japiemeéro Civilprocesa likuma 44. panta pirma un ceturta dala, tadéjadi no atbildétajas par labu prasitajai ir
piedzenami izdevumi advokata palidzibas samaksai 84,00 EUR (168,00 EUR x 50 %) apmeéra, bet dala par
84,00 EUR piedzinu ligums ir noraidams.

[10] Saskana ar Civilprocesa likuma 204.1 panta otro dalu atbildétajai nosakams termins sprieduma labpratigai
izpildei - 10 dienas.



Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 5., 93., 97., 190., 193., 194., 250.18, 250.19, 250.29, 250.2>, 250.%".
pantiem, tiesa

nosprieda

apmierinat prasibu.

Piedzit no /Nosaukums E/, reg. Nr. /Numurs F/, /Nosaukums B/ Latvijas filiale, reg Nr. /Numurs C/, laba
zaudéjumu atlidzibu 560,00 EUR un tiesas izdevumus 164,00 EUR, kopa 724,00 EUR (septini simti divdesmit
Cetrieuro).

Noteikt /Nosaukums B/ Latvijas filiale, reg. Nr. /Numurs C/, tiesibas sanemt no /Nosaukums E/, reg. Nr.
/Numurs F/, likumiskos procentus — 6 % gada no visas ar spriedumu piedzenamas summas 724,00 EUR (septini
simti divdesmit Cetri euro) par laiku no sprieduma stasanas likumiga speka un termina ta labpratigai izpildei
noteceSanas un lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai), nosakot, ka ta pieaugums apstajas, kad vel nesamaksato
procentu daudzums sasniedzis piedzenamas summas lielumu.

Parada samaksa veicama prasitajas /Nosaukums B/ Latvijas filiale, reg. Nr. /Numurs C/, /Nosaukums R/ konta
Nr. /IBAN A/.

Noraidit ligumu dala par izdevumu piedzinu advokata palidzibas samaksai 84,00 EUR (astondesmit Cetri euro).

Noteikt atbildétajai terminu sprieduma labpratigai izpildei — 10 dienas no sprieduma stasanas likumiga spéeka.
Tiesas spriedumu, kas sastadits atbilstosi sa likuma 193. panta noteiktajam sprieduma saturam, lietas dalibnieki
var parsiidzét apelacijas kartiba 20 dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas, ja pastav kads no $a likuma

440.2 panta noteiktajiem apelacijas tiesvedibas ierosinasanas pamatiem.
Sprieduma sastadiSanas diena ir 2026. gada 16. aprilis, Saja datuma spriedums pieejams tieSsaistes sistéma. Ja

tehnisku iemeslu del spriedums sastadiSanas datuma nav pievienots tieSsaistes sistema, spriedums Saja datuma ir
pieejams tiesas kanceleja.

Tiesnese T.Malinovska



