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Lieta Nr. C33685816, SKC-242/2020
Civillietu departaments

Latvijas Republikas Sendts
S P R I E D U M S
Riga 2020. gada 25. septembrt

Senéts §ada sastava:

senators referents Kaspars Balodis,
senatore Anda Briede,

senatore Martte Zagere

izskatija rakstveida procesa /pers. B/ kasacijas stidZibu par Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2019. gada 10. maija spriedumu
civillieta /pers. C/ (/pers. C/) prasiba pret /pers. B/ par parada piedzigu.

Aprakstosa dala

[1] AS ,,Latvijas Gaze” 2016. gada 13. septembri céla prasibu pret /pers. B/, lidzot piedzit 16 095,88 EUR. So summu veido maksa par patéréto
dabasgazi 5300,08 EUR, kompensacija 10 716,05 EUR, uzstadita meraparata vertiba 45,88 EUR, demontazas izdevumi 33,87 EUR.

Prasibas pieteikuma noraditi $adi argumenti.

[1.1]2006. gada 31. oktobrinoslegts figuns par dabasgazes piegadi atbildetajai
piederosaja nekustamaja pasuma /adrese A/. Objekta uzstadits dabasgazes pateripa skaititajs, kuramuzlikta plomba Nr. 016376.

2014. gada 18. marta minttais skaitttajs nogemts un nodots parbaudei ekspertam, kur$
2016. gada 14. martd secindjis, ka uz gazes skaitaja plombas nav gazes skaifftdja rupnicas plombas nospieduma. AS ,,Latvijas Gaze” nositijusi
atbildetajai pretenziju par izlietotas dabasgazes un kompensacijas apmaksu, kas nav veikta.

[1.2] Prasiba pamatota ar Civillkuma 1., 3. un 1587. pantu, Ministru kabineta 2008. gada 16. decembra noteikunm Nr. 1048 ,,Dabasgazes
piegades un lietosanas noteikumi” 56., 58., 59., 65., un 87. punktu (turpmak art — Ministru kabineta noteikumi Nr. 1048), Ministru kabineta 2016. gada
9. februara noteikunmu Nr. 85 |, Dabasgazes piegades un lietosanas noteikumi” 105. punktu.

[2] Ar Kurzemes rajona tiesas 2018. gada 20. marta [émumu prasttaja AS ,,Latvijas Gaze” aizstata ar tas tiesibu pamemeju /pers. C/ (/pers. C/).

[3] Kurzemes rajona tiesa ar 2018. gada 18. oktobra spriedumu prasibu apmierindjusi.

Sprieduma noraditi $adi motivi.

[3.1] Atzinums pierada, ka atbildétaja nav ievérojusi Energgtikas likuma un Ministru kabineta 2008. gada 16. decembra noteikumos Nr. 1048
,,Dabasgazes piegades un lietoSanas noteikuni” paredz&tos pienakumus un nav nodrosingjusi skaititaja plombu saglabasanu. Metrologisko plombu
neatbilstiba liecina par plombu viltojumu un to, ka atbildétajai bija iesp&ja ietekmét skaittaja mehanismu un patSrét dabasgazi bez uzskaites. Lidz ar to
atbildétajai ir piendkums samaksat prastajam par izlietoto dabasgaz, ka ari kompensaciju.

[3.2] Atbildetajas parstavis iesniedzis tiesa pieteikumu par rakstveida pieradijumu viltojunmu, ladzot izslegt valsts tiesu eksperta /pers. D/ 2016.
gada 14. marta atzmumu Nr. 2016-841 no pieradjumiem

Izvertgjot pieteikuma noradttos apstaklus, atzistans, ka tas nav pamatots. No Valsts policijas /datums/lemuma redzams, ka /pers. D/ i sanémis
Tiesu ekspertu padomes izdotus sertifikatus par tiesbam veikt trasologiskas ekspertizes mehaniskopisko pedu izpéti, taja skaita sertifikatu Nr.
1327030068, kas bija derigs lidz2018. gada 15. juljam

Saskana ar Tiesu ekspertu likuma, kurs stajas speka 2016. gada 15. marta, 10. panta treSo dalu valsts tiesu eksperts nedrikst vienlaikus darboties
artka privatais tiesu eksperts. Lieta esoSais eksperta /pers. D/ atzinums sastadits 2016. gada 14. marta, tatad laika, kad bija speka iepricksgjais Tiesu
ekspertu likuns, kura nebija noteikti §adi ierobeZojumi attieciba uz valsts tiesu ekspertu.

Tas, ka /pers. D/, veicot ekspertizes AS ,,Latvijas Gaze” vzdevuma, ir parkapis valsts amatpersonai noteiktos ierobeZojumus un aizliegunmus,
atrodoties intereSu konflikta situacija, ka ar parkapis ienakumu gisanas ierobezojumus, i vertgjams, lemjot jautajumu par administrativa soda
piemeroSanu. Ta¢u administrativa soda piemerosana pati par sevi nerada pamatu apSaubtt /pers. D/ kompetenci un eksperta atzinuma noradttos faktus.

Lidz ar to lietai pievienotais eksperta atzinus ir vertejans ka rakstveida pieradjuns kopsakara ar citiem lieta esosajiem pieradjumiem un nav
pamata izslegt to no pieradfjumiem.

[3.3] Iebildumus par to, ka, veicot ekspertiz, faktiski nav notikusi plombu salidzinasana, jo /pers. D/ 2016. gada 14. marta nav veicis riipricas
plombas nospieduma fotografeésanu, nevar atzit par pamatotiem, jo fakts, ka eksperts neatceras, kad ir veicis salidzinamo paraugu fotografeSanu, pats
par sevi nenorada uz to, ka nav veikta konkréto paraugu salidzinasana ar eksperta riciba nodoto izp&tamo objektu.

[3.4] Saskana ar 2006. gada 31. oktobra Iiguma 4.1. punktu atbildetajai ir pienakums segt sabojata skaittaja vertibu un visus ar gazes atvienosanu
un pievienosanu saistttos izdevunus.

[4] Izskatijusi lietu sakara ar /pers. B/ apelacijas studzibu, Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija ar 2019. gada 10. maija spriedumu
prasibu apmieringja dalgji, piedzenot no atbildétajas par labu /pers. C/ (/pers. C/) paradu par pateréto dabasgaz 5300,08 EUR, zaudgjumus 79,75
EUR, kas sastav no jauna meraparata vertibas 45,88 EUR un méraparata demontazas izdevumiem 33,87 EUR. Tiesa izbeidza tiesvedibu prasibas dala
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par kompensacijas 10 716,05 EUR piedzigu. No /pers. C/ (/pers. C/) apelacijas instances tiesa /pers. B/ laba piedzina tiesas izdevumus 590,70 EUR.
Valsts ienakumos tiesa piedzina ar lietas izskatianu saistitos izdevumus — no /pers. C/ (jpers. C/) 5,31 EUR, no /pers. B/ 5,02 EUR.

Spriedumé noraditi $adi argumenti.

[4.1] Apelacijas instances tiesa pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai dala, kurd prasiba apmierinata.

[4.2] Stridigas tiesiskas attiecibas radusas 2014. gada 18. marta, kad veikta gazes skaititaja mama. Lidz ar to tam piem€rojami Ministru kabineta
2008. gada 16. decembra noteikumi Nr. 1048 ,,Dabasgazes piegades un lietoSanas noteikumn.

[4.3] Pirmas instances tiesas sprieduns satur pamatotus argumentus un lietd esoso pieradijumu vert€jumu attieciba uz eksperta /pers. D/ tiesbam
un kompetenci sagatavot attiecigo atzinumu. Apelacijas stidziba nav mmnéti argumenti, kade] pirmas instances tiesas konstatetais fakts, ka /pers. D/ nav
ieverojis normativajos aktos noteikto aizliegumu sniegt pakalpojumus amatu savienoSanas kartiba, ietekime vina kompetenci attiecigaja joma un sniegta
pakalpojuma kvalitati.

Atbildetaja nav iesniegusi pretjus pieradijumus 2016. gada 14. marta dokumenta, kas nosaukts par ,,eksperta atzinumu”, konstatetajam
dabasgazes lietoSanas noteikumu parkapumam, tapat nav pieteikusi tiesai ligumu nozimet eksperttzi lieta. Tas, ka atbildetaja izvelgjas neizlietot savas
procesualas tiesibas Iiigt tiesu nozimet ekspertiz lieta, ka arT iesniegt citus pieradijumus, nedod pamatu apSaubtt pirmas instances tiesas sniegto rakstveida
pieradfjumu un /pers. D/ kompetences vertejumu, ka arT viga sniegta atzinuma pamatotibu.

[4.4] Prasibas dala par kompensacijas 10 716,05 EUR piedzinu tiesvediba izbeidzama, jo prasitajam nav prasibas tiesibu $aja dala. Tiesibas
konstatet nelikunigi izlietotas dabasgazes faktu, ka art aprekinat un iekaset no majsainmiecibas lietotaja nelikunigi pateretas dabasgazes un
kompensaciju, t.i., sodit majsainniecibas lietotaju, konkretaja gadjuma ir tikai un vienigi sabiedriska pakalpojuma sniedzgjam, proti, sistéimas
operatoram

[5] Kasacijas stidzibu par Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas 2019. gada 10. maija spriedumu iesniegusi atbildétaja, parstdzot to

prasibas apmierinataja dala, lidzot to Saja dala atcelt un lietu nodot jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa.
Kasacijas stidzba noradita $ada argumentacija.

[5.1] Attiecba wz /pers. D/ sastadito atzinumu tiesa nav pénusi vera, ka: 1) atzinuma nav noradita izmantotd metode; 2) nav veikta riipriicas
plombas nospieduma fotograféSana, kas nozime, ka faktiski plombu salidzinaSana nav notikusi, bet ir veikts tikai fotografiju apraksts; 3) sagrozts
fotografiju uzmensanas datums (tas uznemtas 2018. gada); 4) nav skaidrs, kur prasitaja un eksperts ir ieguvusi riipriicas plombas. To nevértjot tiesa
parkapusi Tiesu ekspertu likuma (speka lidz2016. gada 14. martam) 11. panta pirmas dalas 7. punktu.

[5.2] Apsaubama ir /pers. D/ objektivitate, jo atalgojums, ko vip§ 2016. gada sanémis no AS ,,Latvijas Gaze”, ir ievérojani lielaks neka no
ekspertizn iestades sagentais.

[5.3] Ar lemumu atseviska procesuala dokumenta veida nav izlents pirmas instances tiesa iesniegtais picteikums par pieradjuma vittojumu. Uz
nepiecieSanibu izlent $adu pieteikunu, pirms turpinat lietas izskat®anu, noradits Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016. gada 16. junija
sprieduma lieta Nr. SKC-236/2016.

Motivu dala

[6] Parbaudiis sprieduma likunribu attieciba uz personu, kas to parstidzgjusi, un attieciba uz argumentiem, kas mingti kasacijas stidzba, Senats
atzist, ka spriedums ta parsiidzgtaja dala atcelams un lieta nododama jaunai izskafiSanai apelacijas instances tiesa.

[7] No kasacijas stidzibas redzans, ka taja paustie argumenti saistami ar /pers. D/ 2016. gada 14. marta sniegto atzinunu Nr. 2016-841 (lietas 1.
séjuma 18.-22. lapa).
Apelacijas instances tiesa ir devusi vertejumu lietas faktiskajiem apstakliem un pieradijumiem, atzistot tos par pietickamiem, lai konstatétu to, ka
atbildetajam radita iesp&ja paterét dabasgazi bez maksas. Senata kompetenc€ nav faktisko apstaklu un pieradjumu vert€Sana no jauna (Civilprocesa
likuma 450. panta tresa dala).

[8] Klndains ir kasacijas stidziba paustais uzskats, ka pieteikuns par pieradjuma viltojunu ir jaizleny ar lemumu atseviska procesuala dokumenta
veida.

Civilprocesa likuns neparedz, ka $ads pieteikuns i obligati jaizskata ar lemumu, kas sastadits atseviska procesuala dokumenta veida. Arl
Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016. gada 16. jinija sprieduna lieta Nr. SKC-236/2016, uz kuru atsaucas kasacijas stidzibas iesniedzgja,
$ads secinajums nav pausts. Turklat pastav atskirigi faktiskie apstakli, jo lieta
Nr. SKC-236/2016 pieteikums nav ticis Vertets pec biitbas, bet izskatamaja lieta pieteikuns izlemts pirmés instances tiesas sprieduma, atzistot to par
nepamatotu.

Nemot vera, ka sprieduma ir motiveti vertéti pieteikumi ietvertie argumenti, nevar piekrist kasacijas stidzba paustajam uzskatam, ka pieteikuns
nav izlemts un tadé] biitu noticis procesuals parkapuns.

[9] Apelacijas instances tiesa, apmierinot AS ,,Latvijas Gaze” prasbu par pamatparada par pat€reto dabasgdzi un kompensacijas piedziu,
piemgrojusi Energgtikas likuma 42.3 panta pirmo daju un Ministru kabineta 2008. gada 16. decembra noteikunu Nr. 1048 ,Dabasgazes piegades un
lietoSanas noteikumi” 56., 58. un 87. punktu.

[9.1] Ar Satversmes tiesas 2020. gada 20. marta spricdumu lieta Nr. 2019-10-0103 (turpmak — Satversmes tiesas sprieduns) atzits, ka
Energgtikas likunma 42.3 panta pirma dala (redakcija, kas bija speka idz2016. gada 7. martam) atbilst Satversmes 64. un 105.pantam, bet Ministru
kabineta 2008. gada 16. decembra noteikunm Nr. 1048 , Dabasgazes piegades un lietoSanas noteikumi” 56., 58. un 87. punkts neatbilst Satversmes 64.
un 105. pantam un attieciba uz personam, kam tas pienerots vai biitu japienero tiesa, atzistans par speka neesosu no izdoSanas briza.

Lidz ar to Satversmes tiesa par atbilstosu Latvijas Republikas Satversmei (turpmak — Satversime) atzinusi Energétikas likuma nornu, kas paredz
pienakunu samaksat par izlietoto dabasgazi un kompensaciju, proti, rada tiesisku attiecibu. Savukart minétas Ministru kabineta noteikumu Nr. 1048
normas, kurds konkretizets Energgtikas likuma regulgjums un ietverti nosacjumi par izlietotas dabasgazes daudzuma un kompensacijas aprekinu,
Satversmmes tiesa vertgja ka vienotu reguléjumu un atzina tas par Satversmei neatbilstoSam

Ministru kabineta noteikumu Nr. 1048 56. punkts paredzgja lietotaja pienakumu samaksat sistemas operatoram par izlietoto dabasgaz, ka art
kompensaciju, ja konstatéta So Ministru kabineta noteikumu vai liguma parkapums, kura dé] lietotajam ir samazinats uzskaititais dabasgazes paterina
apjons vai radita iesp&ja dabasgazi patérét bez maksas. Min€to noteikumu 58. punkts noteica kompensacijas apmera aprékinasanas kartbu. Prot,



sistémas operators kompensaciju nosaka, reizinot aprekinato izlietotas dabasgazes daudzumu ar tarifi divkarsa apmera. Savukart saskana ar Ministru
kabineta noteikumu Nr. 1048 87. punktu izlietotas dabasgazes daudzums majsaimniecbas lietotajam bija aprekinams atbilstosi sistémas operatora
apstiprinataja norekinu kartiba noteiktajam dabasgazes diferencétajam pateriga normam.

Izvértejusi Ministru kabineta noteikumu Nr. 1048 56., 58. un 87. punkta paredzto reguléjumu, Satversmes tiesa spriedumé lieta Nr. 2019-10-
0103 secingja, ka ,, [..] min€tds normas ir izdotas u/tra vires un neatbilst Satversmes 64. pantam, proti, Ministru kabinets nevis pats noteicis, ka
dabasgazes lietoSanas noteikumu parkapuma gadfjumi nosakams izietotas dabasgazes daudzuns, bet gan pilnvarojis sistémas operatoru, uzliekot
sistémas operatoram pienakumu ta apstiprinataja norekinu kartiba noteikt diferencetas patérina normas. Lidz ar to Ministru kabinets ne vien nav ieverojis
Energétikas likumé noteiktas pilnvarojuma robeZas, bet ari apstridéto noteikumu normu ka vienota tiesiska reguléjuma tiesiskaja sastava ietvéris tadu
nosacijumu, kuru nosaka privatpersona bez demokratiskas legitimacijas™ (sk. Satversmes tiesas sprieduma 32.3.2. punktu).

Tatad ar Satversmes tiesas spriedumu Ministru kabineta noteikumu Nr. 1048 56., 58. un 87. punkts zaud€jaspeku gan attiectha vz izietotas
(pateretas) dabasgazes daudzuma, gan kompensacijas apmera aprekinasanas kartibu.

[9.2] Tiestbu norma, tai zaudgjot speku, vairs nav saistoSa tas adresatiem, tomer tas, ka tiesibu normas ir zaud&jusas speku, ne vienner izsledz
iespgju attiecigds normas piemerot art turpmak — tiesisku seku noteikSanai situacijas, kad tiesiskais reguléjums bija saistoSs (sk. Onzevs M. Tiesibu
normu laika aspekti tiesiska un demokratiska valsti. Riga: Latvijas Véstnesis, 2016, 33. Ipp.). Ja tomer konstitucionala tiesa atzinusi kadu tiesibu
normu par prettiesisku no tas izdoSanas briza, tad So normu vairs nevar piemerot dzives gadijumam, kas radies prettiesiskas tiesibu normas speka esibas
laika.

Konkretaja gadjuma Ministru kabineta noteikumu Nr. 1048 56., 58. un 87. punkta normas attieciba uz personam, kuram tas piemerotas vai butu
japiemero tiesa, atzitas par speka neesosam no to izdosanas briza (sk. Satversmes tiesas sprieduma 34. punktu). Ja apelacijas instances tiesa prasibu
apmierinajusi, piemerojot tadas tiesbu normas, kuras Satversmes tiesa atzinusi par antikonstitucionalam no to izdoSanas briza, tad parstidzetais
sprieduns atcelans. (sk. Senata 2020. gada 14. maija spriedumus lietas Nr. SKC-128/2020 ( ECLLLV:AT:2020:0514.C30747216.12.S) un
Nr. SKC- 17/2020 (ECLI:LV:AT:2020:0514.C33583315.7.5)).

[10] Pat gadijuma, ja materialo tiesibu normu nepareizas pienmerosanas dé] tiek atcelts viss apelacijas instances tiesas sprieduns, tad visas ieprieks
veiktas procesualas darbibas, tostarp pieradjumu izvertgjuns paliek speka (sal. Senata 2013. gada 20. decembra sprieduma lieta Nv. SKC-234 7.1.
punktu un Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2014. gada 16. maija sprieduma lieta Nr. SKC-62 9.1. punktu). Senata ieskata, min€tais ir
vienlidz attiecinams uz gadjumiem, kad Satversmes tiesa apelacijas instances tiesas pienmerotas tiesibu normas ir atzinusi par neatbilstosam Satversmei no
to izdoSanas briza.

Tatad sprieduma atcelSana nenozine to, ka, izskatot lietu apelacijas instanc no jauna, tas izskafSanas rezultatam jabit pilrigi pretéjam. Konkrétaja
gadijumd nozime ir ari tam, ka Energgtikas likuma 42.3 panta pirmo daju (redakcija, kas bija speka no 2008. gada 4. jilija lidz2016. gada 7. martam)
Satversmes tiesa sprieduma lieta Nr. 2019-10-0103 atzinusi par atbilstosu Satversmei. Tiesa i nodibingjusi, ka atbildétajai radita iesp€ja pateret
dabasgazi bez maksas, un tai javerte, kadas tiesiskas sekas izraisa atbildetajas riciba.

[11] Lidz ar to Senats atzist, ka apelacijas instances tiesas sprieduns ta parstidzetaja dafa ir pilniba atcelans un lieta nododama jaunai izskatSanai
apelacijas instances tiesa.

[12] Ta ka sprieduns tiek atcelts, tad Komercdarfjumu atbalsta biedribai, kas samaksajusi drosibas naudu par /pers. B/ kasacijas stidzbu,
atbilstosi Civilprocesa likuma 458. panta otrajai dalai atmaksajama dro$ibas nauda 300 EUR.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474. panta 2. punktu, Senats
nosprieda
Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2019. gada 10. maija spriedumu ta parstdzetaja dala atcelt un lietu nodot jaunai izskati§anai

apelacijas instances tiesai.
Atmaksat Komercdarfjumu atbalsta biedribai drosibas naudu 300 EUR (trs sinti euro).

Sprieduns nav parstidzamns.
Senators K. Balodis
Senatore A. Briede

Senatore M. Zagere
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