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Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese K.Kalvane,

piedaloties pieteicgjas N.P. parstavim L.P. un atbildétaja Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas
iestades Tieslietu ministrijas parstavim K.S.,

atklata tiesas s€de izskatlja administrativo lietu, kas ierosinata péc N.P. prasijuma par Tieslietu
ministrijas 2008.gada 17.aprila atbildes Nr.1-10/593-P atziSanu par prettiesisku un morala
kait€juma atlidzinasu Ls 20 000 apméra.

Aprakstosa dala

[1] Administrativaja rajona tiesa 2009.gada 18.maija sanemts pieteic€jas N.P. pieteikums
par Tieslietu ministrijas (turpmak teksta ari - atbildétaja) 2008.gada 17.aprila atbildes Nr.1-
10/593-P atzisanu par prettiesisku un morala kait€juma atlidzinasu Ls 20 000 apméra.

[2] Nepiekritot atbildei, pieteicEja vérsas Administrativaja rajona tiesa, ludzot to atzit par
prettiesisku, turpmak noradito motivu dg].

[2.1] Apstridot Valsts zemes dienesta (turpmak — VZD) ricibas tiesiskumu, atbildétajai
bija pienakums lietu izskatit pec biitibas un sniegt savu pamatotu atbildi. Atbildetaja atteicas
sniegt atbildi p&c butibas un ir atteikusies izskatit VZD likuma parkapumus.

[2.2] Atbildg ir noradits, ka pieteic&jai nav tiesiska pamata pieprasit, lai VZD lemtu par
to zemes vienibu izpirkSanu, kuras ir citu personu IpaSuma, vai par kuru pieSkirSanu lietoSana
pieteic€jai ZIeku pagasta padome nav 1€musi.

Pieteic€ja norada, ka par to ir [émusi Lauku zemes komisija un Centrala zemes komisija.

[2.3] VZD atteicas pec Centralas zemes komisijas 2007.gada 2.aprila 1émuma Nr.6734
pienemt jaunu lémumu par zemes izpirkSanu. Centrala zemes komisija atc€la prettiesisko VZD
lémumu par lauku zemes izpirkSanu, tas nozimeé, ka VZD bija pienakums pienemt jaunu
lémumu. Lidz ar to, VZD ir kavgjis pieteicgjas zemes Ipasuma ierakstiSanu zemesgramata un ir
radijis zaud&jums, kas ir uzskatami ka atrauta pelna, jo zemi nevargja izmantot.

[3] Tiesai iesniegtajos rakstveida paskaidrojumos atbildétajs norada, ka pieteikums ir
noraidams turpmak noradito apsvérumu del.

[3.1] Atbildétajs paskaidro, ka pieteic€ja uzskata, ka atbildétaja ir atteikusies nodroSinat
tiesisku VZD darbibu un sniegta nepatiesa informacija, kas balstita uz VZD un ZI€ku pagasta
padomes sniegto informaciju. Tadgjadi atbildetajas riciba uzskatama par bezdarbibu.

Saskana ar Ministru kabineta 2003.gada 29.aprila noteikumu Nr.243 , Tieslietu
ministrijas nolikums™ 24.11.punktu VZD ir ministrijas padotiba.

Valsts parvaldes iekartas likuma 7.panta treSaja dala noteikts, ka padotibu isteno
paklautibas vai parraudzibas forma.

Saskana ar Ministru kabineta 2006.gada 30.maija noteikumu Nr.439 , Valsts zemes
dienesta nolikums” (turpmak — Nolikums Nr.439) 1.punktu VZD ir Tieslietu ministra
parraudziba esosa tiesas parvaldes iestade.

Valsts parvaldes iekartas likuma 7.panta piektaja dala noteikts, ka parraudziba nozimé
augstakas iestades vai amatpersonas tiesibas parbaudit zemakas iestades vai amatpersonas
lémuma tiesiskumu un atcelt prettiesisku lémumu, ka arT prettiesiskas bezdarbibas gadijuma dot
rikojumu pienemt I€mumu.



Nolikuma Nr.439 3.punkta ir definéti uzdevumi, kas veicami, lai nodro$inatu funkciju
izpildi. Starp minétajiem uzdevumiem Nolikuma Nr.439 3.16.punkta ir noteikts lauku apvidos
eso$o nekustamo TpaSumu sagatavosana (formesana) to pirmreiz€jai ierakstiSanai zemesgramata.

Tadgjadi atbild€taja pamatoti pieteic€jai noradija uz to, ka nav tiesiska pamata pieprasit,
lai VZD lemtu par to zemes vienibu izpirk$anu, kuras ir citu personu ipasuma, vai par kuru
pieskirSanu lietoSana pieteic€jai ZI€ku pagasta padome nav lémusi, tas ir par zemes vienibam
ar kadastra Nr./kadastra numurs/, Nr./kadastra numurs/, Nr./kadastra numurs/, Nr./kadastra
numurs/ un zemes gabalu bez kadastra numura 15,2 ha platiba.

Nolikuma Nr.439 3.6.punkta ir noteikts uzdevums - lauku zemes izpirkSanas procesa
nodroSinasana un Lauku zemes izpirkSanas registra uzturé$ana.

Ta ka Centrala zemes komisija atcéla VZD Ziemelkurzemes regionalas nodalas
2006.gada 27.septembra lémumu Nr.10A-2.1.1/813 ,Par tiesibam izpirkt zemi”, VZD
Ziemelkurzemes regionalajai nodalai japiepem Iémums par zemes vienibu ar kadastra
Nr./kadastra numurs/ 5 ha platiba, Nr./kadastra numurs/ 6,4 ha platiba un Nr./kadastra numurs/
36,7 ha platiba svitrosanu no Lauku zemes izpirkSanas registra.

Atbilde uz pieteicgjas 2008.gada 14.janvara iesniegumu, kuru atbildétaja parsitija
izskatiSanai VZD, sniegta ar VZD 2008.gada 3.aprila véstuli Nr.2-13/253-P. Tadgjadi
atbildetajai nebija pamata uzdot VZD sniegt atbildi pieteicgjai atkartoti.

[3.2] Nepamatots ir pieteicEjas apgalvojums, ka atbildétajas riciba uzskatama par
bezdarbibu, jo VZD darbojies sev noteikto pilnvaru robezas, tas ir, saskana ar nolikumu. Lidz ar
to gan atbildétajas, gan VZD riciba ir tiesiska.

[3.3] Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud&jumu atlidzinasanas likuma 9.panta noteikts,
ka moralais kait§jums $a likuma izpratn€ ir fiziskas personas cieSanas, kuras tai ir izraisijis
bitisks §is personas tiesibu vai ar likumu aizsargato intereSu prettiesisks aizskarums. Savukart
minéta likuma 1l.panta treSaja dala noradits, ka morala kait€§juma atlidzinajuma tiesiskais
pamats uzskatams par pieraditu, ja ir pieradits fiziskas personas tiesibu vai ar likumu aizsargato
intereSu aizskarums.

Ta ka atbildétajas riciba neatbilst bezdarbibai un ta nav aizskarusi pieteicgjas tiesibas un
ar likumu aizsargatas intereses, tad atbild€taja pieteic€jai nav nodarijusi moralo kaitgjumu.

[4] Tiesas séde pieteicjas parstavis pieteikumu uztur&ja uz pieteikuma un tiesas séde
noradito argumentu pamata.

[5] Tiesas seédé atbildétaja parstavis pieteikumu neatzina uz atbilde un paskaidrojumos
tiesai noradito argumentu pamata.

Motivu dala

[6] Tiesa lieta konstaté turpmak noraditos lietas faktiskos apstaklus:

[6.1] 2008.gada 14.janvari Tieslietu ministrija sapemts pieteic€jas parstavja L.P.
iesniegums, kura ir liigts Tieslietu ministriju:

1) nodro$inat VZD Ziemelkurzemes regionalas nodalas likumigu darbibu pieteicgjas
,,/Nosaukums/”” zemes lieta;

2) nodroSinat pieteicgjas zemes izpirkSanas pieprasijuma Nr.39763 izskatiSanu un
1émuma pienemsanu VZD Ziemelkurzemes regionalaja nodala un Centralaja zemes komisija;

3) izskatit VZD Ziemelkurzemes regionalas nodalas atsevisku amatpersonu darbibas
likumibu un atbilstibu amatam;

4) izskatit Centralas zemes komisijas priekSsédetaja darbibas likumibu un atbilstibu
amatam;

5) nodrosinat, lai pie CZK lémuma Nr.6734 pieteicgjas ,,/Nosaukums/” ipasuma lieta par
IpaSumtiesibu atjaunoSanu sanemtu zems nogabalu kadastra numurus un robezu planu, ka to
paredz likuma ,,Par zemes privatizaciju lauku apvidos” 22.pants;

[6.2] 2008.gada 24.janvari Tieslietu ministrija inform&ja pieteic€jas parstavi, ka ir
parsitijusi ta 2008.gada 14.janvara iesniegumu VZD atbildes sniegS8anai péc butibas saskana ar
Iesniegumu likuma 4.panta pirmo dalu;



[6.3] 2008.gada 14.februart VZD informé&ja pieteic§jas parstavi par to, ka atbildi uz
2008.gada 14.janvara iesniegumu sniegs pe€c informacijas sanemsanas no Ventspils rajona Zleku
pagasta padomes;

[6.4] 2008.gada 19.marta Tieslietu ministrija sanemts pieteic€jas parstavja iesniegums,
kura ir lagts Tieslietu ministriju:

1) nodro$inat pieteic€jas zemes izpirkSanas pieprasijjuma Nr.39763 izskatiSanu un
lémuma pienemsanu VZD Ziemelkurzemes regionalaja nodala;

2) nodro$inat pieteic§jas visas pieskirtds zemes platibas 74,4 ha platiba ieklauSanu
,,/INosaukums/” ipasuma;

3) izskatit VZD Ziemelkurzemes regionalas nodalas atsevisku amatpersonu darbibas
likumibu un atbilstibu amatam;

4) izskatit VZD generaldirektora M.L. darbibu un atbilstibu amatam;

5) nodro$inat VZD Ziemelkurzemes regionalas nodalas radito kait€&jumu pieteicgjas
,,/INosaukums/” ipa§umam,;

6) nodrosinat ar Zleku pagasta padomes 20.sasaukuma 22.sesijas l@mumu pieskirtas
zemes 26,3ha ieklausanu pieteic&jas ,,/Nosaukums/” ipasuma;

7) nodroSinat pieteicgjas parstavi ar VZD atbildi uz vina 2008.gada 14.janvara
iesniegumu;

8) izvertet Ventspils zemesgramatu nodalas tiesneses ricibas likumibu;

9) atbildét — cik ilgi turpinasies dokumentu viltoSana un atklatas zadzibas VZD
Ziemelkurzemes regionalaja nodala pieteicjas ,,/Nosaukums/” ipasuma lieta? Kad tiks
pievienota visa zeme 74,4ha platiba ,,/Nosaukums/” ipaSumam?;

[6.5] 2008.gada 3.aprili VZD sniedza pieteicEjas parstavim atbildi uz 2008.gada
14.janvara iesniegumu;

[6.6] 2008.gada 17.aprili Tieslietu ministrija sniedza atbildi pieteic€jas parstavim uz
2008.gada 19.marta iesniegumu.

[7] Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments ir noradijis (sk. 2009.gada
23.marta lemuma lieta Nr.SKA-392/2009 10.punktu), ka lesniegumu likuma 10.panta saturs ir
noskaidrojams, ievérojot Iesniegumu likuma 1.pantu. Ta ka lesniegumu likuma 1.pants aizsarga
personas tiesibas piedalities valsts parvalde, Iesniegumu likuma 10.panta minéta administrativo
tiesu kontrolei paklauta iestades riciba ir aplikojama kopsakara ar personas iesnieguma mérki. It
pasi Seit svarigi: vai persona iesniegumu iestadei iesniegusi, lai piedalitos valsts parvalde; vai
persona v€las sanemt informaciju par valsts parvaldes jautajumu. Pieméram, Augstakas tiesas
Senata Administrativo lietu departaments jau ir atzinis, ka neatbildéSana uz iesniegumu ka
faktiska riciba vert€jama tikai tad, ja persona iestad€ ir versusies, lai iegitu iestades viedokli,
izzinu vai informaciju par kadu sabiedrisku vai citu jautajumu, ar kuru netiek mainitas personas
subjektivas tiesibas (Sk. Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2009.gada
23.februara sprieduma lieta Nr.SKA-289/2009 6.punktu, 2008.gada 16.oktobra sprieduma lieta
Nr.SKA-394/2008 6.punktu, 2008.gada 11.janvara sprieduma lieta Nr.SKA-47/2008 9.punktu).

Izvertgjot pieteicgjas parstavja Tieslietu ministrija iesniegtos iesniegumus ir secinams, ka
tie ir tapusi zemes ipaSuma ,,/Nosaukums/” ipasuma tiesibu atjaunoSanas procesa ietvaros, jo
pieteicgja nav apmierinata ar VZD Ziemelkurzemes regionalas nodalas ricibu, VZD
generaldirektora ricibu, Centralas zemes komisijas ricibu, ka ari Ventspils zemesgramatu
nodalas tiesneses ricibu.

Biitiba minétie iesniegumi ir uzskatami par siidzibam par iepriek§ min€tajam iestadém un
amatpersonam, jo pieteicgja ir neizpratné par to, kap&c vinai nav iesp&jams realizet savas tiesibas
saistiba ar ,,/Nosaukums/” zemes ipasuma tiesibu atjauno$anu tada platiba, kadu par pareizu
uzskata pieteicgja. Min&ta procesa ietvaros, cita starpa, ir pienemti administrativie akti, kas ir
apstrideti un parsiidzeti tiesa, par dalu no tiem ir ierosinata tiesvediba, tai skaita par pieteic€jas
parstavja iesniegumos minéto zemes izpirkSanas pieprasijjuma Nr.39763 apmierinaSanu ir
ierosinata administrativa lieta Nr. A42635508 (avots: Tiesu informativa sist€éma).

Lidz ar to tiesa uzskata, ka konkrétas lietas ietvaros ir izskatams pieteikums par Tieslietu
ministrijas faktisko ricibu saistiba ar atbildes sniegSanu pé&c biitibas lesniegumu likuma izpratné.

3



[8] Saskana ar Iesniegumu likuma 4.panta pirmo dalu, ja iesniegums attiecas uz citu
iestadi, iestade, kas san€musi iesniegumu, ne vélak ka septinu darbdienu laika péc attieciga
iesnieguma sanemsanas parsiita iesniegumu pilniba vai kada ta dala kompetentajai iestadei un
informé€ par to privatpersonu. lestade, kas sanémusi parsiitito iesniegumu, $aja likuma noteiktaja
kartiba izskata iesniegumu un atbilstosi kompetencei sniedz atbildi uz to. Sada gadijuma atbildes
sniegSanas terminu skaita no dienas, kad iesniegumu parsiitijusi iestade, kas to sanéma pirma. Ja
iesnieguma ietverta liguma, stidzibas, priekslikuma vai noradita jautajuma risinaSanai saskana ar
likumu noteikta tada kartiba (pieméram, tiesvedibas kartiba), kas nepielauj $a panta pirmas dalas
pieméroSanu, iestade saskana ar lesniegumu likuma 4.panta otro dalu ne vélak ka septinu
darbdienu laika p€c iesnieguma sanemsanas par to informé iesniedzg&ju.

Tiesa konstaté, ka Tieslietu ministrija sakotng&jo 2008.gada 14.janvara pieteicgjas
parstavja iesniegumu ir nosiitijusi VZD atbildes sniegSanai péc bitibas.

Tiesa min€to Tieslietu ministrijas ricibu atzist par pareizu, jo iesnieguma ietvertie
jautajumi ir saistiti ar Jpasuma tiesibu atjaunoSanu zemes reformas ietvaros. Savukart Tieslietu
ministrijas kompetenc€ nav pienemt [@mumus vai ka citadi rikoties jautajumos, kas skar zemes
reformu (skat. Ministru kabineta 2003.gada 29.aprila noteikumus Nr.243 | Tieslietu ministrijas
nolikums”, ka ar1 tiesibu normas, kas nosaka lauku apvidus zemes reformu un tas norises
kartibu). Minéto jautajumu risinasana ir VZD kompetence. Tas nozimé, ka Tieslietu ministrija
rikojas tiesiski, parsiitot pieteic€jas parstavja 2008.gada 14.janvara iesniegumu VZD atbildes
sniegSanai péc biitibas.

[9] Ka secinams no lietas materialiem, tad VZD sniedza atbildi uz pieteicgjas parstavja
2008.gada 14.janvara iesniegumu péc biitibas. Turklat pieteicgja par minéto atbildi iebildumus
nav izteikusi.

[10] Tiesa tapat konstatg, ka Tieslietu ministrija 2008.gada 17.aprili ir sniegusi atbildi uz
pieteicgjas parstavja 2008.gada 19.marta iesniegumu.

Izvertgjot Tieslietu ministrijas atbildi, tiesa konstaté, ka ta ir atsaukusies uz VZD
2008.gada 3.aprila veéstuli, kura ir izsmelosi atbildéts uz visiem pieteic€jas parstavja uzdotajiem
jautajumiem, ka arT Tieslietu ministrija papildus ir izskaidrojusi pieteic€jas parstavim situaciju,
kas ir attiecinama uz ,,/Nosaukums/” zemes IpaSuma tiesibu atjaunosanu.

[11] Saskana ar Iesniegumu likuma 5.panta treSo dalu iestadei jasniedz atbildi péc
bitibas. Saskana ar Iesniegumu likuma 5.panta piekto dalu, ja iesnieguma ietverta stidziba, kura
iestadei izteikts aizradijjums vai neapmierinatiba par tas kompetence esosu jautajumu vai iestades
darbinieka ricibu, iestade atbilde uz iesniegumu norada apsvérumus, kas ir par pamatu $adai
iestades vai tas darbinieka ricibai.

Tiesa konstaté, ka nedz Tieslietu ministrijas, nedz ari VZD atbildé nav izvérteta
pieteicgjas parstavja iesniegumos noradito VZD Ziemelkurzemes regionalas nodalas
amatpersonu riciba, nav noraditi apsvérumi, kas pamatotu iesnieguma celtos iebildumus pret
amatpersonam.

Lidz ar to tiesa secina, ka Tieslietu ministrija nav atbild&jusi péc biitibas uz pieteic&jas
parstavja 2008.gada 14.janvara un 2008.gada 19.marta iesniegumos ietverto ligumu izskatit
VZD Ziemelkurzemes regionalas nodalas atsevisku amatpersonu darbibas likumibu un atbilstibu
amatam un 2008.gada 19.marta iesnieguma izteikto ligumu izskatit VZD generaldirektora M.L.
darbibu un atbilstibu amatam. Tadejadi Tieslietu ministrijas riciba attiecigaja dala ir atzistama
par prettiesisku.

[12] Pieteicgja ir liigusi atlidzinat vinai moralo kait€jumu Ls 20 000 apméra par Tieslietu
ministrijas prettiesisku faktisko ricibu.

Latvijas Republikas Satversmes 92.pants noteic, ka nepamatota tiesibu aizskaruma
gadijuma ikvienam ir tiesibas uz atbilstigu atlidzinajumu. Administrativi tiesiskajas attiecibas
tiesibas uz atlidzinajumu paredz Administrativa procesa likuma 92.pants, un tas detaliz€ Valsts
parvaldes iestazu nodarito zaudeéjumu atlidzinasanas likums.

Atbilsto$i Administrativa procesa likuma 92.pantam morala kaitéjuma atlidzinasana, kas
personai nodarits administrativaja procesa, ir viens no iesp&jamiem atlidzinajuma veidiem.



Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud€jumu atlidzinasanas likuma 9.panta moralais
kait€jums definéts ka fiziskas personas cieSanas, kuras tai izraisijis biitisks §is personas tiesibu
vai ar likumu aizsargato intereSu prettiesisks aizskarums.

Morala kaitejuma tiesiskais pamats tiek uzskatits par pieraditu, ja ir pieradits fiziskas
personas tiesibu vai ar likumu aizsargato intereSu aizskarums. Moralais kait€jums tiek
prezuméts, proti, tiek pienemts, ka konkréts aizskarums konkrétajai personai var€tu izraisit
nepamatotas cieSanas (sk. Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta (turpmak
art — Senats) 2008.gada 25.marta sprieduma lieta Nr.SKA-83/2008 11.punktu. Sk. art
1.Gredzena. Valsts atbildiba un tas veidi. Zaudéjumu atlidziba administrativaja procesa. Riga:
izdevnieciba ,, Nordik”, 2004, 71., 89.lpp.).

Tiesa konkrétaja gadijuma konstateé morala kait€§juma tiesisko pamatu, jo tiesa
atbildétajas ricibu, nesniedzot pieteic€jai atbildi p&c biitibas atbilstosi Iesniegumu likuma 5.panta
picktajai dalai. Lidz ar to atbildétaja ir pielavusi pieteic§jas tiesibu un ar likumu aizsargato
tiesisko intereSu aizskarumu.

Turklat, lemjot par atlidzinajumu, jaatceras, ka morals kait€§jums ir subjektivs jeédziens,
tie ir personas iek$gji pardzivojumi (sk. Senata 2008.gada 3.aprila sprieduma lietd Nr.SKA-
103/2008 13.punktu).

[13] Atbilstosi Valsts parvaldes iestazu nodarito zaudéjumu atlidzinasanas likuma
14.pantam atlidzinajuma noteikSanai ir jaapsver $adi kriteriji:

1) tiesibu un ar likumu aizsargato intereSu nozimigums;

2) konkreta aizskaruma smagums;

3) iestades ricibas tiesiskais un faktiskais pamatojums un motivi;

4) cietusa riciba un Iidzatbildiba;

5) citi konkrétaja gadijuma butiski apstakli.

Senats ir atzinis, ka atbilsto$i Administrativa procesa likuma 94.panta ceturtajai dalai
ieprieksgja stavokla atjaunoSana (jeb restitlicija), kuras rezultata parkapuma raditas sekas tiek
likvidetas un tiek atjaunota tiesiska situacija, kada, visticamak, biitu bijusi, ja prettiesiskais
administrativais akts neblitu izdots, ir primarais atlidzinajuma veids (sk. Senata 2009.gada
17.novembra sprieduma lieta Nr.SKA-505/2009 7.punktu).

Lai gan vardiski likuma 94.panta ceturta dala, paredzot restitiiciju, formuléta tadgjadi, ka
attiecas uz lietam, kuras tiek lemts par administrativa akta atcelSanu, Senats So paSu principu
piemerojis ari lietas, kuras tiek lemts par labvéliga administrativa akta izdoSanu (sk. 2009.gada
17.novembra sprieduma lieta Nr.SKA-491/2009 8.punktu, 2007.gada 21.junija sprieduma lietd
Nr.SKA-295/2007 13.1.punktu).

Tiesa uzskata, ka konkrétaja lieta ir piemérojama ieprickS§ minéta Senata atzina, joO
pieteikums biitiba ir par atbildes sniegSanu, kas ir faktiska riciba Administrativa procesa likuma
izpratn€. Lidz ar to lieta, pirmam kartam ir jaizverte, vai ar to, ka tiesa ir atzinusi Ministrijas
ricibu par prettiesisku, ir pietiekami.

[14] Tiesa uzskata, ka izvertjot konkrétas lietas apstaklus, bis pietickami ar to, ka tiesa
ir konstat&jusi atbildétajas ricibas prettiesiskumu. Tiesa min&to pamato ar to, ka no pieteic&jas
pieteikuma un vinas parstavja tiesas sedé sniegtajiem paskaidrojumiem faktiski ir secinams, ka
moralais kait&jums pieteic&jai ir noradits ar to, ka vina nevar ieglit jpaSuma tiesibas uz zemi tada
apmera ka vina to uzskata par pareizu. Lidz ar to pieteic€jas tiesibu apjomu ierobezo nevis
atbildetajas sniegta atbilde, bet gan tie [émumi, kas ir pienemti zemes reformas ietvaros un skar
,,INosaukums/” zemi. Proti, pieteic€jas tiesibu un tiesisko intereSu faktiskais aizskarums ir citu
iestazu pienemtie l@mumi, nevis atbildétajas sniegta atbilde p&c butibas. Turklat pieteic€jas
parstavis ir sanémis izsmeloSu atbildi pec biitibas uz atbildétajas un VZD kompetencé esoSiem
jautajumiem. Lidz ar to tiesa atzist, ka atbildétajas pielauta riciba nav radijusi bitisku pieteicgjas
tiestbu uz atbildi péc biitibas aizskarumu un lieta nav pamata noteikt morala kait€§juma
atlidzinajumu nauda vai ar1 ka rakstveida atvainoSanos.

Rezolutiva dala



Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu, 255.panta treSo dalu,
Administrativa rajona tiesa

nosprieda

atzit par prettiesisku Tieslietu ministrijas ricibu dala par atbildes nesniegSanu péc bitibas
uz N.P. parstavja 2008.gada 14.janvara un 2008.gada 19.marta iesniegumos ietverto ligumu
izskatit Valsts zemes dienesta Ziemelkurzemes regionalas nodalas atsevisku amatpersonu
darbibas likumibu un atbilsttbu amatam un 2008.gada 19.marta iesnieguma izteikto ligumu
izskatit Valsts zemes dienesta generaldirektora M.L. darbibu un atbilstibu amatam.

Noraidit N.P. pieteikumu dala par morala kait€juma atlidzinajumu Ls 20 000 apmera.

Spriedumu var parstidzét Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta
trisdesmit dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot kasacijas stdzibu
Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Spriedums sastadits 2011.gada 17.novembri.

Tiesnese /paraksts/ K.Kalvane

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas tiesnese

K.Kalvane
Riga, 2011.gada 17.novembri



